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 nr. 297 627 van 24 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. ILUNGA KABINGA 

Gulden Vlieslaan 67/9 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Stad AALST, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

8 december 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad Aalst van 16 november 2022 waarbij een 

verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 42). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2022 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. ILUNGA KABINGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat  

S. VAN DER CAMMEN, die loco advocaat K. CALLEBAUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 1/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 1/2, § 2 en 3 

vierde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
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wordt de verblijfsaanvraag die op 29-03-2021 door de hieronder geïdentificeerde betrokkene ingediend 

werd om de volgende reden onontvankelijk verklaard:(1) 

[…] 

● het bedrag dat vastgelegd werd in artikel 1/1/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen werd niet 

echt op de rekening nr. BE57 6792 0060 9235 gestort; 

[…]” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luid als volgt: 

 

“IV. EXPOSE DES MOYENS DE NATURE A JUSTIFIER L’ANNULATION DE L’ACTE ATTAQUE 

 

a. QUANT A LA MOTIVATIONDELA DECISION ATTAQUEE 

 

En ce que la partie défenderesse a motivé sa décision comme suit : 

 

En exécution de l'article 52, § 4, alinéa 5 de l'an-été royal du 8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, le 

séjour, rétablissement et éloignement des étrangers, la demande de régularisation de séjour de plus de 

trois dans le cadre du recouvrement de la nationalité belge pour les congolais nés avant l’indépendance 

Introduite en date du 22.09.2014, par le mari en même temps que la requérante : 

 

Nom Madame M. Y. 

 

Prénom(s) : H. 

 

Nationalité : République Démocratique du Congo (RDC) 

 

Date de naissance : 28 juillet 1959 

 

Lieu de naissance ; Mbelo / R.D.Congo 

 

Demeurant chez sa fille Madame B. Y. T-T à *; 

 

MOTIF DE LA DECISION ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE: 

 

« In uitvoering van artikel 1/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 1/2, § 2 en 3 

vierde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de verblijfsanvraag die op 29-03-2021 

door de heronder geïdentificeerde betrokkene ingediend werd om de volgende reden onontvankelijk 

verklaard: 

 

° hij heeft niet bewezen dat hi] de door hem te betalen retributie betaald heeft; 

 

® het bedrag dat vastgelegd werd in artikel 1/1/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen werd niet 

echt op de rekening nr. BE57 6792 0060 9235 gestort; 

 

° hij heeft een gedeeltelijke betaling uitgevoerd en hi] heeft de betaling van het verschuldigd resterend 

bedrag niet binnen de dertig dagen na de dag van de kennisgeving van de beslissing waarmee hij over 

de gedeeltelijke betaling geïnformeerd werd uitgevoerd. 

Naam: : M. H. Y. Geboorteplaats 

 

Geboortedatum: 28-07-1959 Geboorteplaats: Mbelo (Congo (Dem. Rep.)) 

 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

Adres: * 
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In het jaar 2022 op 16-11-2022 

heb ik ondergetekende Christoph DHaese, Burgemeester (1) aan M., H. Y. geboren te Mbelo (Congo 

(Dem. Rep.)) 

die de nationaliteit Congo (Dent. Rep.) heeft en woont te Aalst 

kennis gegeven van de beslissing toto niet-ontvankelijkheid van zijn/haar verblijfsaanvraag die op 29-03-

2021 ingediend werd en hem/haar een kopie overhandigd. 

Ik heb hem/haar meegedeeld dat tegen dzee beslissing een beroep tot nietigverklaring kan worden 

ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, krachtens artikel 3912, § 2, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, dat moet worden ingediend, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing. 

Onverminderd de andere wettelijke en reglementaire bepalingen, wordt het bovenbedoelde beroep 

ingesteld bij verzoekschrift, dat moet voldoen aan de voorwaarden vermeld in artikel 39/78 van de wet 

van 15 december 1980. Het beroep wordt ingediend bij de Raad met een aangetekende brief gericht aan 

de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gaucheretstraat 92-94,1030 Brussel. 

De indiening van een beroep tot nietigverklaring heeft niet tot gevolg dat de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel wordt geschorst. 

Ik verklaar de kennisgeving van deze beslissing te hebben ontvangen, 

Handtekening van de betrokkene, Handtekening van de overheid, 

M. H. Y. Christoph DHaese. » 

 

b. QUANTAUXMOYENS 

 

Attendu que la requérante développe unique moyen ; 

- de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et 

- de l’erreur manifeste d’appréciation et excès de pouvoir, 

- de la violation de principes généraux de bonne administration, dont le principe général selon lequel 

l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause 

et ainsi que le principe de proportionnalité ; 

 

QU’EN CE QUE la décision attaquée invite la requérante à quitter le territoire du Royaume sans délai 

ainsi que des Etats Schengen ; 

 

Que la partie adverse pour refuser d'accorder le séjour à la partie requérante, a invoqué comme motif 

que: «le/la requérante, ne peut se prévaloir des dispositions prévues à l'article 40 bis de la loi du 

15.12.1980 sur 1' accès au territoire, séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers; il/elle 

n'apporte pas la preuve sur le logement indécent, les moyens de substance irréguliers ou instables encore 

moins le défaut d'assurance maladie ; 

 

Alors que, d'une part, que la partie requérante fait grief à la partie adverse d'avoir fait une interprétation 

erronée de l'article 40 bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Et qu'elle n'a pas tenu compte des 

dispositions des articles 10 et 12 bis de la même loi lesquels énumèrent les conditions de régularisation 

pour l’octroi d’un séjour de plus de trois mois dans le cadre de ressortissant du Congo belge recherchant 

à recouvrer sa nationalité belge. Au-delà, on pourra y ajouter une nuance de l'examen au cas par cas des 

besoins de la cellule familiale ; 

 

Et qu'en espèce, Madame M. Y. H. est ici la conjointe de Monsieur B. B. J. H., tous les deux d’origine du 

Congo Belge ayant ses enfants et petits en Belgique. Et que le mari de la requérante est gravement 

malade et qu’il a introduit en même temps une demande de régularisation 9 ter qui est encore sous 

examen à l’Office des Etrangers ; 

 

Le couple vit avec sa fille belge en la personne de Madame B. Y. T-T, domiciliée à 9300 AALST, *. Celle-

ci habite dans un logement décent et spacieux, convenable pour accueillir ses parents ainsi que ses 

propres enfants (pièce n°5) ; La partie requérante fait également grief à la partie adverse d'avoir violé 

l'article 8 de la convention européenne des droits de l'homme, stipule que « toute personne a droit au 

respect de sa vie privée et familiale » ; 

 

Que par ailleurs, c’est à tort que la partie adverse prétend que la demande est irrecevable pour défaut de 

paiement des frais liés à la gestion administrative de son dossier de séjour de plus de trois mois ; 

 



  

 

 

X Pagina 4 

Alors que les frais en question ont été payé au guichet communal par banque contact au terminal de la 

commune lors du rendez vous fixé dans le cadre de l’apport du complément de l’information au dossier 

(cfr. Pièce n° 3) ; 

 

Que c’est bien à tort que la partie adverse tente de minimiser les différents versements d’argent qui ont 

déjà eu lieu de la part de Madame B. Y. T.-T. du père pour le soutien à cette procédure administrative en 

faveur de ses père et mère ; 

 

La partie requérante précise à cet effet qu’elle continue à être à charge de sa fille Madame B. Y. T.-T. 

Malgré sa lourde charge familiale, celle ci continue à soutenir ses parents en détresse ; 

 

La requérante réunit les conditions requises afin bénéficier du droit de séjour de trois mois en qualité de 

ressortant du Congo belge dont un membre de la famille belge vivant sur le sol du Royaume de Belgique 

; 

 

Que la décision entreprise par la partie adverse va également à l'encontre des intérêts de la famille, et 

par conséquent porte atteinte au droit de la vie privée et familiale de la partie requérante lui privant ainsi 

de vivre au sein de cellule familiale ; 

 

Que cette décision n'est ni juste ni correcte. Elle n'est pas suffisamment motivée ; 

 

Que cette décision continue ainsi à priver à la partie requérante non seulement le droit de continuer à 

vivre au sein de cellule familiale mais elle l'empêche également d’obtenir un séjour régulier en Belgique; 

 

Que la partie défenderesse ne justifie pas plus avant les raisons pour lesquelles la partie requérante 

constituerait un danger pour l’ordre public ; 

 

Que la requérante ne présente aucun signe de dangerosité pour la collectivité ; 

 

Que la requérante n’a pas été condamnée par une quelconque juridiction pénale belge ; 

 

Que partant la décision de la partie défenderesse n’est pas correctement motivée ; 

 

Qu’il faut rappeler que pour répondre aux vœux du législateur, la décision administrative prise par la partie 

défenderesse à l’encontre de la requérante et de ses enfants doit être légalement motivée conformément 

aux exigences requises par la loi du 29 juillet 1991. L’article 2 de cette loi érige en principe l’obligation de 

motiver formellement toute décision administrative de portée individuelle ; 

 

Qu’elle précise que cette motivation « consiste en l’indication dans l’acte, des considérations de droit et 

de fait servant de fondement à la décision ». Elle doit être « adéquate » (article 3), ce qui signifie qu’elle 

doit manifestement avoir trait à la décision, qu’elle doit être claire, précise, complète et suffisante ; 

 

Qu’il ne suffit donc pas que le dossier administratif fasse éventuellement apparaître les faits sur lesquels 

la décision s’appuierait pour que celle-ci soit considérée comme motivée à suffisance de droit (voy. D. 

VANDERMEERSCH, Chron. De jurispr. « L’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement 

des étrangers », J.T., 1987, p.588, n°43 et s) ; 

 

Que l’on ne peut donc avoir égard qu’aux seuls motifs contenus dans l’acte (voy. Conseil d’Etat, 30 mars 

1993, arrêt 42.488) ; 

 

Que de ce moyen est dès lors fondé ;” 

 

2.2. De bestreden beslissing is gegrond op artikel 1/1 van de Vreemdelingenwet, met name omdat de bij 

artikel 1/1/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalde retributie niet echt op de daartoe 

voorziene rekening werd gestort.  

 

Het komt dus toe aan verzoekster om met concrete argumenten aan te tonen dat deze vaststelling niet 

correct is. 
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De Raad stelt vooreerst vast dat het middel grotendeels een samenraapsel is van argumenten die geen 

uitstaans hebben met de grondslag en de motieven van de thans bestreden beslissing. Deze bevat noch 

een beoordeling over artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, noch een bevelscomponent. In de mate dat 

het middel dus geen betrekking heeft op de aangevochten beslissing, kan alleen maar worden vastgesteld 

dat het niet ontvankelijk is.  

 

Het enige middelonderdeel dat wél kan worden betrokken op de bestreden beslissing is de stelling van 

verzoekster dat zij de kosten van de aanvraag heeft betaald via de bankcontactterminal van het 

gemeentehuis. Zij verwijst daartoe naar stuk 3 bij haar verzoekschrift. Dit stuk is een rekeninguittreksel 

waaruit blijkt dat een derde, volgens verzoekster haar dochter, op 12 mei 2021 een bedrag van 30 euro 

heeft betaald bij de Stad Aalst.  

 

Uit het administratief dossier -en meer bepaald uit het attest van in-ontvangstname van 29 april 2021- 

blijkt dat verzoekster zich op 29 maart 2021 bij het gemeentebestuur van de stad Aalst had aangemeld 

om met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij op dat moment een retributie moest betalen. Als stuk 6 bij de aanvraag 

werd gevoegd: “preuve de paiement de la taxation à l’office des étrangers”, als bewijs dat de bij artikel 

1/1/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalde retributie werd betaald. Dit stuk blijkt echter 

een rekeninguittreksel dat dateert van 15 oktober 2019. In het licht van het feit dat in de aanvraag van 29 

maart 2021 melding wordt gemaakt van een eerdere regularisatieaanvraag van 4 september 2019, kan 

redelijkerwijze worden aangenomen dat de overschrijving uit 2019 betrekking had op die eerdere 

aanvraag. Dat in 2019 een retributie werd betaald die pas in maart 2021 zou verschuldigd zijn is 

daarentegen verre van aannemelijk. Voorts, waar verzoekster het thans over een andere boeg gooit en 

verwijst naar een stuk waaruit een betaling van 30 euro blijkt die door haar dochter aan de stad Aalst zou 

zijn betaald via bancontact, toont zij evenmin aan dat ten onrechte werd vastgesteld dat de verschuldigde 

retributie niet werd betaald op het daartoe in artikel 1/1/1 van het Vreemdelingenbesluit opgegeven 

rekeningnummer met de daar omschreven mededeling.   

 

Verzoekster toont niet aan dat dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd.   

 

2.3. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


