| betwistingen

Arrest

nr. 297 675 van 27 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat L. RECTOR
Redingenstraat 29
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 augustus 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 juli 2023 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15
november 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 februari 2022 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet).

Op 12 juli 2023 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van
de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis
gebracht op 31 juli 2023. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘De mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: A., A. A.

geboortedatum: (...)1985
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geboorteplaats: Lagos
nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind: betrokkene toont niet aan dat ze (minderjarige) kinderen heeft in Belgié
Het gezins- en familieleven: betrokkene maakt geen melding van en toont niet aan dat er nog andere
familieleden van hem in Belgié verblijven

De gezondheidstoestand: betrokkene haalt geen medische elementen aan waaruit blijkt dat het voor haar
onmogelijk is om te reizen en aldus het grondgebied te verlaten

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 7, 9bis, 39/65 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 6 van het Gerechtelijke
Wetboek, en van het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“1. Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal
wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoekster is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Verzoekster van oordeel dat verweerster door zulks te stellen
- Artikel 7 van de Vreemdelingenwet
- Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet

- Artikel 39/65 van de Vreemdelingenwet
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- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet

- Artikel 149 van de Grondwet

- Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
- Artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek

- Het zorgvuldigheidsbeginsel en

- Het motiveringsbeginsel

Schendt.

2. Na indiening van een verzoek tot humanitaire regularisatie, mag verweerster de vreemdeling in
kwestie niet zomaar uitwijzen

Verweerster moet eerst nagaan welke elementen en argumenten de vreemdeling in kwestie heeft
ingeroepen.

Dat is in casu geenszins gebeurd. Er wordt in de bestreden beslissing zelfs helemaal geen melding
gemaakt van het feit dat verzoekster een aanvraag tot humanitaire regularisatie indiende.

Dit is een grove inbreuk op de voorvermelde wetsartikelen rechtsbeginselen.

Zie in die zin RvS nr 196.577 van 1 oktober 2009:

[..]

3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande
en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met de
gezinssituatie van verzoeker.

Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld en het verzoek tot regularisatie van verzoekster
had bekeken, dan had zij ontegensprekelijk vastgesteld dat er geen reden is om verzoeker de toegang tot
het grondgebied te weigeren.

4. Tenslotte moet de gemachtigde zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze
motiveren (R.v.V., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388;
RvS 20 September 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Uw Raad zal samen met verzoekster vaststellen dat er nergens in de bestreden beslissing verwezen
wordt naar de hangende aanvraag tot regularisatie.”

2.2 Luidens artikel 39/69, 81 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
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RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekster voert de schending aan van artikel 9bis, 39/65 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 149 van de Grondwet en van artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek, doch
laat na te preciseren op welke wijze deze artikelen door de bestreden beslissing worden geschonden. In
zoverre is het middel dan ook onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan
de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder
heeft, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoekster
in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig visum. Dit wordt niet betwist door verzoekster.
Daarnaast motiveert verweerder dat verzoekster geen melding heeft gemaakt en niet heeft aangetoond
dat er nog andere familieleden in het Rijk verblijven en ze toont ook geen medische elementen aan
waardoor zij onmogelijk kan reizen of het grondgebied kan verlaten.

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

Verzoekster betoogt dat na een verzoek tot humanitaire regularisatie zij niet mag wordt uitgewezen. Dat
eerst de elementen die ze heeft ingeroepen moeten worden onderzocht. Dit is niet gebeurd. De bestreden
beslissing maakt zelfs geen melding van haar aanvraag.

Vooreerst merkt de Raad op, dat waar verzoekster verwijst naar haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 11 februari 2022, de aanvraag weldegelijk werd
onderzocht en onontvankelijk werd verklaard op dezelfde dag als de bestreden beslissing. Het valt ook
niet in te zien waarom verweerder de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf zou moeten
betrekken bij de beoordeling van het thans bestreden bevel, nu de motieven van het bevel, met name:
“artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft langer in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum”, zelfs niet worden betwist door verzoekster.

Waar verzoekster de mening is toegedaan dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht
worden gegeven nu zij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend en betreffende aanvraag (volgens haar) nog steeds hangende is, dient
er in dit verband opgemerkt te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel niet opschort (cf.
RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni
2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946 en RvS 20 november
2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
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vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een aanvraag op basis van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de verblijfsstatus van de vreemdeling
en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel
wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoekster met haar betoog niet aantoont dat er in casu een
bepaling van materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen
van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten
van een bevel om het grondgebied te verlaten of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een
dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, nr.
132.035 en RvS, 3 juni 2004, nr. 132.036). Verzoekster betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de vereiste documenten, met name van een geldig visum.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster met haar betoog een schending van artikel 7 van
de Vreemdelingenwet en van het materi€le- en zorgvuldigheidsbeginsel, geenszins aannemelijk maakt.

Het enige middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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