| betwistingen

Arrest

nr. 297 678 van 27 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op
11 september 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11
augustus 2023 tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15
november 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 11 augustus 2023 een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf
naar aanleiding van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling
van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van
Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het
Uitvoeringsbesiluit).

De aanvraag werd diezelfde dag nog door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

geweigerd met een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN MACHTIGING TOT VERBLIJF MET BEVEL OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw

naam : H.

voornaam : M.

geboortedatum : (...)1965
geboorteplaats: lvano-Frankivsk Oblast
nationaliteit : Wit-Rusland

Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en
artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit
(EVU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend en krachtens artikel 7, van de wet, wordt
u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van Staten die het
Schengenacquis volledig toepassen, binnen 30 dagen, om volgende redenen:

Op 11.08.2023 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor: een Wit-Russisch paspoort
(nummer (...)), uitgegeven op 23.04.2018 en geldig tot 23.04.2028; een foto van uw geboorteakte,
uitgegeven op (...)1965; en een foto van de huwelijksakte (nummer (...)), uitgegeven op 21.09.1991.

In het kader van deze aanvraag werd u door de DVZ gehoord op 11.08.2023. Tijdens dit gehoor verklaarde
u over de Wit- Russische nationaliteit te beschikken. U verklaarde in Oekraine te zijn geboren en in 1985
naar Wit-Rusland te zijn verhuisd. U verklaarde Oekraine voor het laatst verlaten te hebben in 2017, na
uw verblijf van 30 dagen in Oekraine. U verklaarde in 2018 in Belgié te zijn aangekomen en sindsdien in
Belgié te verblijven. U verklaarde dat u in Belgié op basis van uw Wit-Russisch paspoort verblijft en over
geen Belgische verblijfsvergunning beschikt.

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming
van toepassing is. Vermits u noch over de Oekraiense nationaliteit beschikt, noch kan aantonen dat u
voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef op basis van een geldige permanente
verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht werd afgegeven, valt u niet onder de in het
uitvoeringsbesluit genoemde categorieén van personen.

U verklaarde dat uw zus, I. H. (°(...)1967), legaal in Belgié verblijft. Uit nazicht van de gegevensdatabank
blijkt dat I. H. op 05.05.2022 in het bezit werd gesteld van een attest tijdelijke bescherming. We wijzen
erop dat een gezinsleven tussen deze familieleden niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende
elementen van afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U
toonde niet aan dat er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we
erop dat het contact kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken
in elke Staat waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van
artikel 8 van het EVRM.

U verklaarde medische problemen te ervaren. U verklaarde dat u door een cardioloog opgevolgd moet
worden. We wijzen erop dat u geen enkel medisch document aanbracht waaruit blijkt dat u in de
onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien wijzen we erop dat ook mensen in onwettig verblijf recht
hebben op dringende medische hulp.

In toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te
verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u
beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de
kennisgeving van de beslissing. U verblijft immers in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van
deze wet vereiste documenten.
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.

In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze beslissing tot verwijdering
rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en uw
gezondheidstoestand. U verklaarde geen in Belgié verblijvende minderjarige kinderen te hebben. U
verklaarde dat uw zus, I. H., legaal in Belgié verblijft. We wijzen erop dat een gezinsleven tussen ouders
en meerderjarige kinderen niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U toonde niet aan dat
er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we erop dat het contact
kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat
waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het
EVRM. U verklaarde medische problemen te ervaren. U verklaarde dat u door een cardioloog opgevolgd
moet worden. We merken evenwel op dat u geen medische documenten heeft voorgelegd waaruit zou
blijken dat u momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. U verklaarde niet te kunnen
terugkeren naar uw land van herkomst om volgende reden: “Ja, gezinsgeweld. |k werd door mijn man
bedreigd. Net voor mijn vertrek in 2018 heeft mijn man mij geslagen, ik werd toen ook gehospitaliseerd.”.
We merken evenwel op dat u zich uitdrukt in algemeen vage bewoordingen, die niet ondersteund worden
door zelfs maar enig begin van bewijs. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat er, in geval van terugkeer,
in uw hoofde een risico bestaat op een schending van artikel 3 EVRM.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 57/29 en 57/30 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet), van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Op 24/02/2022 vindt een grootschalige invasie van Oekraine plaats, geinitieerd door Rusland. Hierdoor
zijn aanzienlijke delen van het Oekraiense grondgebied nu door een gewapend conflict getroffen gebieden
waaruit duizenden personen gevlucht of aan het vluchten zijn.

De Europese Raad veroordeelde in zijn conclusie van 24/02/2022 de niet-uitgelokte en
ongerechtvaardigde militaire agressie van Rusland tegen Oekraine. Deze werd bovendien aangemerkt
als zijnde “een flagrante schending van het internationale recht en van de beginselen van het Handvest
van de Verenigde Naties”.

Artikel 57/29 81 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar
lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie
dat is uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van
20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van
massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de
inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van
deze personen, genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen
behoren vanaf de daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming [eigen onderlijning toegevoegd].”

De Raad van de Europese Unie heeft de massale toestroom van ontheemden uit Oekraine vastgesteld
met het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/328 van 4 maart 2022.

Artikel 2 (1) van dit uitvoeringsbesiluit stelt dat de tijdelijke bescherming van toepassing is op:
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“de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022 ontheemd zijn geraakt als gevolg
van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die datum begon: a) Oekraiense
onderdanen die véor 24 februari 2022 in Oekraine verbleven; b) staatlozen en onderdanen van andere
derde landen dan Oekraine die vé6r 24 februari 2022 in Oekraine internationale bescherming of
gelijkwaardige nationale bescherming genoten; c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde
personen [eigen onderlijning toegevoegd].”

Overweging 14 en artikel 2 (2) van dit uitvoeringsbesluit bieden de lidstaten de mogelijkheid om
bovenstaande categorie uit te breiden tot andere personen die legaal in Oekraine verbleven en die nietin
veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong kunnen terugkeren.

In zijn mededeling van 21 maart 2022 heeft de Europese Commissie de lidstaten sterk aangemoedigd te
overwegen de tijdelijke bescherming uit te breiden tot personen die Oekraine kort voor 24 februari 2022
zijn ontvlucht omdat de spanningen toenamen of die zich net vé6r die datum op het grondgebied van de
Unie bevonden (bijvoorbeeld voor vakantie of werk) en die als gevolg van het gewapende conflict niet
naar Oekraine kunnen terugkeren (Mededeling van de Europese Commissie dd. 21/03/2022 met nummer
2022/C 126 1/01).

Verzoekster voldoet aan bovenstaande voorwaarden. De bestreden beslissing vermeldt dat verzoekster
reeds geruime tijd Oekraine heeft verlaten en dat zij hierdoor niet onder de in het uitvoeringsbesluit
genoemde categorieén van personen valt. Verzoekster komt bijgevolg niet in aanmerking voor een
machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit
(EU) 2022/382. Verzoekster stelt dat dit onjuist is.

Verzoekster had Oekraine inderdaad reeds enige tijd voor de invasie verlaten. Haar vertrek dient
eveneens gekaderd te worden in het politieke conflict dat vandaag nog bestaat.

Gelet op het bovenstaande, voldoet verzoekster wel degelik aan de voorwaarden van het
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Vervolgens bepaalt artikel 57/30, 81 Vreemdelingenwet:

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de
tijdelijke bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De
duur van de machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische
beéindiging van de tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad
van de Europese Unie bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de
Raad van de Europese Unie bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.”

Verzoekster dient aldus een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke bescherming te verkrijgen.
Daarnaast voert verzoekster ook de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het motiveringsbeginsel, evenals
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verwerende partij is een dienst opgericht bij de FOD Binnenlandse Zaken, die zijn beslissingen in volle
onafhankelijkheid neemt (art. 57/2 Vreemdelingenwet). De Dienst Vreemdelingenzaken is dus een
administratieve overheid in de zin van artikel 14 van de gecoérdineerde wetten op de Raad van State
(RvS van 2 juni 1993, nr. 43.138,). De bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken is een
bestuurshandeling. Bijgevolg is de wet van 29 juli 1991 van toepassing. Conform de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 moet de bestreden beslissing, te weten de beslissing tot weigering van machtiging
tot verblijf, uitdrukkelijk gemotiveerd zijn. De beslissing moet de juridische en feitelijke overwegingen
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet “afdoende” zijn. De Raad van
State heeft reeds bevestigd in zijn rechtspraak dat een “afdoende” motivering meer is dan een louter
abstracte en vormelijke stijliformule (RvS 1 februari 1983, nr. 22896; RvS 14 mei 1985, nrs. 25327 tot
25330).

De motivering moet pertinent zijn. Dit betekent dat ze duidelijk te maken moet hebben met de beslissing
(RvS 9 juni 1993, nr. 43259; RvS 27 september 2010, nr. 207.663). De motivering moet draagkrachtig
zijn. Dit impliceert dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen (RvS 28
januari 2013, nr. 222.226). De motivering zal de beslissing maar kunnen schragen wanneer zij duidelijk,
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niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (A. MAST e.a., Overzicht van het Belgisch
administratief recht, 2021, Wolters Kluwer, Mechelen, 928, vn. 37).

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de
bestuurshandeling in kwestie (A. MAST e.a., Overzicht van het Belgisch administratief recht, 2021,
Wolters Kluwer, Mechelen, 928).

Gelet hierop, meent verzoekster dat de bestreden beslissing onvoldoende werd gemotiveerd. Er wordt in
de bestreden beslissing immers eenvoudigweg gesteld dat verzoekster “reeds geruime tijd Oekraine heeft
verlaten” zonder hier verder op in te gaan. Verzoekster werd verder verhoord zonder dat er een tolk
aanwezig was. Verzoekster spreekt geen Engels, Frans of Nederlands en heeft zich aldus niet correct en
volledig kunnen uitdrukken.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich in haar bestreden beslissing uitsluitend gesteund op het
zogenaamde feit dat verzoekster Oekraine heeft verlaten. Zij was echter verplicht om te onderzoeken of
verzoekster daadwerkelijk Oekraine had verlaten. Zij heeft dit niet gedaan, noch haalt zij concrete
elementen aan waaruit zou blijken dat verzoekster niet langer in Oekraine verbleef (in diezelfde zin RvV
27 januari 2022, nr. 267.301). Daarenboven dient nogmaals onderstreept te worden dat verzoekster zowel
het Russisch als het Engels onvoldoende machtig is. Verzoekster was onder de indruk van de
gebeurtenissen in Oekraine.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder
motiveert met toepassing van artikel 2.2 van het Uitvoeringsbesluit enerzijds dat verzoekster niet de
Oekraiense nationaliteit heeft maar de Wit-Russische nationaliteit en anderzijds dat verzoekster voor 24
februari 2022 niet legaal verbleef in Oekraine en het land reeds verliet in 2017. Daarnaast motiveert
verweerder met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet dat verzoekster het
grondgebied dient te verlaten aangezien zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden
onderzocht in het licht van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit, aangezien de bestreden beslissing met
toepassing van deze bepaling is genomen.

Artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit luidt als volgt:
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“De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die vo6r 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die voér 24 februari 2022 in Oekraine
internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

¢) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe
op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij vo6r
24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning
die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op
andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die legaal
in Oekraine verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong kunnen terugkeren.

4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van een
gezin, voor zover het gezin voor 24 februari 2022 reeds in Oekraine een gezin was en in Oekraine
verbleef:

a) de huwelijkspartner van eenin lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of diens niet-gehuwde partner
met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de
betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld
volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat;

b) de minderjarige ongehuwde kinderen van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of van diens
huwelijkspartner, zonder dat er onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die binnen of buiten het
huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen;

c) andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de omstandigheden rond
de massale toestroom van ontheemden, en die op dat tijdstip volledig of grotendeels afhankelijk waren
van eenin lid 1, punt a) of punt b), genoemde persoon.”

Verweerder stelt vast dat verzoekster de Wit-Russische nationaliteit heeft en dat zij geen geldige
permanente verblijffsvergunning die overeenkomstig het Oekraiens recht is afgegeven waatruit blijkt dat zij
vOOor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef, kan voorleggen. Uit artikel 2.2 van het Uitvoeringsbesluit
blijkt duidelijk dat onderdanen van andere landen dan Oekraine, opdat zij een tijdelijk beschermingsstatuut
kunnen verkrijgen, véor 24 februari 2022 in Oekraine moet hebben verbleven en niet in staat zijn in veilige
en duurzame omstandigheden naar hun land van oorsprong terug te keren. Het staat niet ter betwisting
dat verzoekster sinds 2017 Oekraine heeft verlaten en in de tussentijd in Wit-Rusland heeft gewoond. Zij
kan dus niet ernstig voorhouden dat zij voldoet aan de vereisten van artikel 2.2 van het Uitvoeringsbesluit.
Het motief van de bestreden beslissing komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig
voor. Waar verzoekster stelt dat haar vertrek uit Oekraine eveneens dient gekaderd te worden in het
politieke conflict van vandaag, doet zij geen afbreuk aan de vaststelling dat zij geen legaal verblijf in
Oekraine vOor 24 februari 2022 kan voorleggen. Het feit dat verzoekster is geboren in Oekraine houdt
niet in dat ze de Oekraiense nationaliteit heeft of er legaal verblijf had, minstens toont zij dit niet aan.

Met het loutere betoog dat zij gehoord werd zonder tolk, dat zij zich niet correct en volledig kon uitdrukken
en dat verweerder heeft nagelaten te onderzoeken wanneer precies zij Oekraine heeft verlaten, maakt
verzoekster niet aannemelijk dat zij over een legaal verblijf beschikte in Oekraine véér 24 februari 2022.
Wel integendeel, nu verzoekster verklaarde en ook thans in het verzoekschrift verklaart Oekraine te
hebben verlaten in 2017. De Raad merkt bovendien op dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de
bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een
wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling in zijn aanvraag
voor het ontheemdenstatuut dient aan te tonen onder welk toepassingsgebied van het Uitvoeringsbesluit
hij kan vallen. Verzoekster, die onderdaan is van een ander land dan Oekraine, kan geen permanent
legaal verblijf in Oekraine vé6r 24 februari 2022 voorleggen en evenmin toont zij aan dat zij niet in staat
is in veilige en duurzame omstandigheden naar Wit-Rusland terug te keren. Deze voorwaarden moeten
cumulatief worden toegepast. Hierboven kwam reeds aan bod dat verzoekster sinds 2017 niet meer in
Oekraine verblijft. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.
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Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder met miskenning van het Uitvoeringsbesluit of de
bovenvermelde algemene beginselen heeft geoordeeld dat haar geen tijdelijk beschermingsstatuut kan
worden toegekend.

Het enige middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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