| betwistingen

Arrest

nr. 297 710 van 27 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS
Henri Jasparlaan 128
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
26 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS en van attaché
B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een sjiitische Arabier en Iraans staatsburger afkomstig uit Ahwaz. Op
2.09.2019 verzocht u voor het eerst om internationale bescherming. U verklaarde toen het volgende:
“Op een bepaald moment begon u een relatie met een zekere S. (...), met wie u meer dan twee jaar
samen was. In 1391 (Iraanse kalender, stemt overeen met 2012/2013 in de Gregoriaanse kalender)
werd u tijdens een feest opgepakt door de politie waarna u in de Sepidar-gevangenis belandde. In de
gevangenis werd u zeer slecht behandeld en gefolterd. Na een drietal weken werd u door de
revolutionaire rechtbank veroordeeld tot een jaar celstraf. Uiteindelijk kwam u na negen maanden vrij.
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Een jaar later moest u uw legerdienst doen. Gedurende eenentwintig maanden deed u uw legerdienst bij
de Nirouye Entezami (reguliere politie) in Shiraz. Tijdens uw legerdienst kwamen de ouders van S. {(...)
jullie relatie te weten. Ze achterhaalden uw telefoonnummer en belden u verschillende keren op met
verschillende telefoonnummers. U was bang dat ze u wilden vermoorden. Tijdens uw legerdienst
maakte u kennis met D. A. (...) en N. K. (...). U vertelde hen over uw detentie even voor uw legerdienst
en ze vertrouwden u toe dat ze actie voerden tegen de lraanse autoriteiten. D. (...) had een gsm
waarmee hij in contact stond met een Arabische verzetsgroep. U besloot deel te nemen aan hun
activiteiten. Tijdens jullie nachtelijke rondes in Shiraz hingen jullie posters op van shah Reza Pahlavi om
het volk aan te sporen om in opstand komen tegen het Iraans regime. U had deze activiteiten gedurende
vijff maanden tot D. A. (...) besliste dat jullie ermee moesten stoppen. U werd nooit betrapt door de
autoriteiten en zwaaide veilig en wel af. Uw vader, een belangrijke sjeik die vaak in Koeweit was en in
die hoedanigheid door de autoriteiten in het oog werd gehouden, wist van uw activiteiten en besloot dat
het beter was dat u na uw legerdienst het land verliet. Hij vermoedde immers dat u uw activiteiten zou
voortzetten waardoor u in de problemen zou kunnen komen. Samen met uw broer H. (...) verliet u Iran
op legale wijze in 2015. U vloog van Ahwaz naar Teheran en vervolgens van Teheran naar Turkije.
Vanuit Turkije probeerden jullie verder te reizen naar Europa. Na twee mislukte pogingen om met een
goederenboot naar Italié te reizen trokken jullie naar Izmir. Jullie slaagden er uiteindelijk in om met
behulp van een smokkelaar in het Griekse Chios te geraken. Daar scheidden de wegen van u en uw
broer. In Kroatié verzocht u in 2017 om internationale bescherming omdat u vreesde dat de familie van
uw vriendin S. (...) u zou vermoorden. U kreeg een weigeringsbeslissing. Via Frankrijk belandde u
uiteindelijk in Belgié waar u op 2 september 2019 om internationale bescherming verzocht. In Belgié
herinnerde u zich de politieke activiteiten die u in het verleden had uitgevoerd. Ongeveer zes maanden
voor uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal probeerde u de pro-Arabische partij Hizb
Inzal te contacteren en u wilde zich kandidaat stellen om toe te treden. Door de coronacrisis was dit
evenwel niet mogelijk. U vreesde in Iran als Arabier uit Ahwaz bij terugkeer geviseerd te worden en er
omwille van uw politieke activiteiten problemen, zoals bijvoorbeeld een valse beschuldiging, te zullen
kennen.”

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming nam het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en Staatlozen op 8 juni 2021 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U ging in beroep tegen deze
beslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde met haar arrest van 31 januari 2022
de beslissing van het Commissariaatgeneraal.

Op 29 september 2022 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. U legt in het
kader van uw tweede verzoek geen verklaringen af omdat u te gefrustreerd bent door nood te hebben
aan een slaapplaats, voeding en medicatie. U haalt ook aan dat u al zes maanden op straat slaapt, dat
u sinds uw verblijf in Iran reeds psychologische problemen hebt en dat u geen werk hebt om openbaar
vervoer en medicatie te betalen. Uit de door u voorgelegde documenten blijkt dat u zich in mei en
september 2022 in Frankrijk hebt bevonden.

U legt in het kader van onderhavig verzoek de volgende documenten voor: een brief van 23 mei 2022
waarin wordt gesteld dat u aan een posttraumatische stressstoornis lijkt te lijden en waarbij u wordt
doorverwezen door Prahda Adoma (een Franse organisatie die verzoekers om internationale
bescherming onderdak en begeleiding geeft) naar een ploeg van psychiatrische verpleegsters opdat u
een beroep zou kunnen doen op een psychiater en de nodige medicatie zou kunnen verkrijgen, een
medisch voorschrift voor Alprazolam uitgegeven door een Frans medisch centrum op 24 mei 2022, een
lijst opgemaakt op 8 september 2022 waarin de medicatie staat opgesomd die u in Frankrijk werd
voorgeschreven.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming,
moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van
de Vreemdelingenwet en op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van
oordeel is dat er actueel in uw hoofde géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

In dit verband moet er op worden gewezen dat waar u in uw vorig verzoek aanhaalde dat u door een
mannelijke tolk wou bijgestaan worden (CGVS-vragenlijst ingevuld op de DVZ, vraag 3.6), u in het kader
van uw huidig verzoek dergelijk verzoek niet formuleert (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ,
vraag 3). Bovendien dient vastgesteld te worden dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden
zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van
bepaalde specifieke steunmaatregelen, zoals bijvoorbeeld het organiseren van een persoonlik
onderhoud (hetgeen in het kader van het huidige ontvankelijkheidsonderzoek van uw volgend verzoek
een uitzondering zou vormen op de regel), rechtvaardigt.
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Wat betreft de door u voorgelegde documenten ter staving van uw psychische toestand dient opgemerkt
te worden dat dit louter een doorverwijzingsbrief, een medisch voorschrift en een medicatielijst betreft.
Nergens uit deze documenten blijkt welke psychische problemen u precies hebt (de doorverwijzingsbrief
stelt louter dat het ‘lijkt’ dat u aan een posttraumatische stressstoornis lijdt), welk behandelingstraject u
hebt gevolgd en of er reeds een diagnose is gesteld. Bovendien dateert de doorverwijzingsbrief van 23
mei 2022, het medisch voorschrift van 24 mei 2022 en de medicatielijst van 8 september 2022. Nergens
uit blijkt dat u op het moment van uw interview voor de DVZ in het kader van uw tweede verzoek om
internationale bescherming, d.d. 31.01.2023, nog psychische problemen zou kennen, of (en welke) deze
een impact hebben op uw vermogen om verklaringen af te leggen, dat u in behandeling bent of dat u
hiervoor nog medicatie inneemt. Aldus heeft u geenszins aangetoond dat de door opgeworpen
psychische problemen van die aard zijn dat zij een volwaardige deelname aan onderhavige procedure
onmogelijk maken.

Bijgevolg werden er u in het kader van onderhavig volgend verzoek geen specifieke steunmaatregelen
verleend door het Commissariaat-generaal, aangezien er redelijkerwijze kan worden aangenomen dat
uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van
de Vreemdelingenwet.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw politiek profiel en uw beweerde
politieke activiteiten in Iran. Wat betreft uw arrestatie in 1391 (2012/2013) werd een voorbehoud
gemaakt bij de geloofwaardigheid hiervan en maakte u hoe dan ook niet aannemelijk dat u bij terugkeer
naar Iran ten gevolge van uw beweerde arrestatie een vrees op vervolging of een risico op ernstige
schade zou moeten koesteren. U maakte evenmin aannemelijk dat u bij terugkeer naar Iran louter
omwille van uw etnische origine een risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade.
Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U
ging tegen de beslissing van de Raad niet in beroep.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijikheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden.
Niettegenstaande u zich wendde tot de Belgische asielinstanties om een tweede verzoek in te dienen,
weigerde u evenwel verklaringen af te leggen omdat u “te gefrustreerd bent door een nood aan een
slaapplaats, voeding en medicatie” (Verklaring 2e VIB, ‘ik aanvaard het gehoorverslag niet om reden
van’). U haalde u ook aan dat u al zes maanden op straat slaapt, dat u sinds uw verblijf in Iran reeds
psychologische problemen hebt en dat u geen werk hebt om openbaar vervoer en medicatie te betalen
(2e VIB, Beoordeling bijzonder procedurele noden DVZ). Deze verklaringen rechtvaardigen echter niet
waarom u niet in de mogelijkheid zou zijn om uw nieuwe elementen uiteen te zetten.

Gelet op het feit dat in de ‘verklaring volgend verzoek’, naar aanleiding van uw huidig verzoek, wordt
gesteld dat het essentieel is dat u alle nieuwe elementen ter ondersteuning van uw verzoek aanbrengt in
de schriftelijke verklaring of dat u uitlegt waarom dit volgens u niet mogelijk is, dat het Commissariaat-
generaal vervolgens onderzoekt of uw verzoek al dan niet ontvankelijk kan worden verklaard, dat het
Commissariaat-generaal niet verplicht is om u op te roepen voor een persoonlijk onderhoud, heeft u
aldus verzaakt aan de van een verzoeker om internationale bescherming te verwachten
medewerkingsplicht.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), van de artikelen 15, 16
en 17 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de
artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van “de rechten van de verdediging” en van “het administratief rechtsbeginsel van
de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

2.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier “de rechten
van verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zouden zijn
geschonden door de bestreden beslissing. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de
uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die
zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392).
Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven
van hoe de bestreden beslissing “de rechten van verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel
onontvankelijk.

2.2.2. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 4 van voormelde richtlijn
2011/95/EU en naar de artikelen 15, 16 en 17 van voormelde richtlijn 2013/32/EU, bemerkt de Raad
vooreerst dat een richtlijn zich in beginsel richt tot de lidstaten. Richtlijnen dienen, om hun volle werking
in de nationale rechtsorde te kunnen krijgen, door middel van nationale uitvoeringswetgeving in die
rechtsorde te worden omgezet. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kunnen, in alle
gevallen waarin de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende
nauwkeurig zijn dan wel rechten vastleggen die particulieren tegenover de staat kunnen doen gelden,
justitiabelen zich voor de nationale rechter op die bepalingen beroepen tegenover de staat, wanneer
deze hetzij verzuimd heeft de richtlijn binnen de termijn in nationaal recht om te zetten, hetzij dit op
onjuiste wijze heeft gedaan.

De Raad duidt erop dat artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU bij de wet van 8 mei 2013 en de wet van 21
november 2017 werd omgezet in artikel 48/6, § 1, eerste lid, artikel 48/6, § 1, tweede lid, artikel 48/6, §
4, artikel 48/6, 8 5 en artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de richtlijn niet
langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van
12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2012-2013, nr. 2555/001, p. 14-15; Wetsontwerp tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2016-2017, nr.
2548/001, p. 29-49).

Inzake de opgeworpen schending van de artikelen 15, 16 en 17 van voormelde richtlijn 2013/32/EU,
dewelke een herziening is van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende
minimumnormen voor de procedures voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, blijkt
dat de waarborgen, rechten en plichten van asielzoekers (hoofdstuk Il van de richtlijn) op voldoende
wijze worden gegarandeerd door de Vreemdelingenwet en de beide koninklijke besluiten van 11 juli
2003 voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. DOC 51K2478/001, 15).

De schending van voormelde artikels van de richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. Dient voorts te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekende
partij terecht gesteld wordt dat bij haar geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld,
dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon
voldoen aan haar verplichtingen.

Meer bepaald wordt dienaangaande in de bestreden beslissing op het volgende gewezen: “In afwijking
van de beoordeling naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming, moet
vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de
Vreemdelingenwet en op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van
oordeel is dat er actueel in uw hoofde géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

In dit verband moet er op worden gewezen dat waar u in uw vorig verzoek aanhaalde dat u door een
mannelijke tolk wou bijgestaan worden (CGVS-vragenlijst ingevuld op de DVZ, vraag 3.6), u in het kader
van uw huidig verzoek dergelijk verzoek niet formuleert (Vragenlijst “bijizondere procedure noden” DVZ,
vraag 3). Bovendien dient vastgesteld te worden dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden
zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van
bepaalde specifieke steunmaatregelen, zoals bijvoorbeeld het organiseren van een persoonlik
onderhoud (hetgeen in het kader van het huidige ontvankelijkheidsonderzoek van uw volgend verzoek
een uitzondering zou vormen op de regel), rechtvaardigt.

Wat betreft de door u voorgelegde documenten ter staving van uw psychische toestand dient opgemerkt
te worden dat dit louter een doorverwijzingsbrief, een medisch voorschrift en een medicatielijst betreft.
Nergens uit deze documenten blijkt welke psychische problemen u precies hebt (de doorverwijzingsbrief
stelt louter dat het ‘lijkt’ dat u aan een posttraumatische stressstoornis lijdt), welk behandelingstraject u
hebt gevolgd en of er reeds een diagnose is gesteld. Bovendien dateert de doorverwijzingsbrief van 23
mei 2022, het medisch voorschrift van 24 mei 2022 en de medicatielijst van 8 september 2022. Nergens
uit blijkt dat u op het moment van uw interview voor de DVZ in het kader van uw tweede verzoek om
internationale bescherming, d.d. 31.01.2023, nog psychische problemen zou kennen, of (en welke) deze
een impact hebben op uw vermogen om verklaringen af te leggen, dat u in behandeling bent of dat u
hiervoor nog medicatie inneemt. Aldus heeft u geenszins aangetoond dat de door opgeworpen
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psychische problemen van die aard zijn dat zij een volwaardige deelname aan onderhavige procedure
onmogelijk maken.

Bijgevolg werden er u in het kader van onderhavig volgend verzoek geen specifieke steunmaatregelen
verleend door het Commissariaat-generaal, aangezien er redelijkerwijze kan worden aangenomen dat
uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.”

In haar verzoekschrift werpt verzoekende partij op dat uit de door haar bijgebrachte medische
documenten blijkt dat zij behandeld wordt door een psychiater en medicatie krijgt tegen schizofrenie, i.e.
een ernstige psychiatrische aandoening die haar cognitieve gedrag aanzienlijk kan veranderen en haar
vermogen om zich op een samenhangende en gestructureerde manier uit te drukken kan beinvioeden.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij geenszins aantoont dat zij omwille van psychische
problemen niet in staat is op een volwaardige wijze deel te nemen aan onderhavige procedure. Zoals
tevens terecht opgemerkt in de bestreden beslissing, blijkt nergens uit de door haar neergelegde
documenten (zie administratief dossier, stuk 4, map documenten) welke psychische problemen zij
precies heeft, welk behandelingstraject zij heeft gevolgd en of er reeds een diagnose is gesteld. De
doorverwijzingsbrief stelt louter dat het ‘lijkt’ dat zij aan een posttraumatische stressstoornis lijdt. Het
medisch voorschrift en de medicatielijst betreft een loutere opsomming van medicatie zonder dat precies
wordt aangegeven waarvoor deze medicatie dient. In de bestreden beslissing wordt overigens tevens de
pertinente vaststelling gedaan dat deze stukken dateren van respectievelijk 23 mei 2022, 24 mei 2022
en 8 september 2022, waardoor deze niet van aard zijn aan te tonen dat verzoekende partij op het
moment van haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar tweede verzoek om
internationale bescherming, dat plaatsvond op 31 januari 2023, nog psychische problemen zou kennen,
of deze een impact hebben op haar vermogen om verklaringen af te leggen (en welke), dat zij in
behandeling is of dat zij hiervoor nog medicatie inneemt. Zij het ten slotte nog onderstreept dat, in
tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt te menen, nergens uit deze stukken blijkt dat bij haar de
diagnose ‘schizofrenie’ werd gesteld.

2.2.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 juni 2023 waarbij haar volgend
verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard
omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd,
die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.2.6. De Raad wijst er vooreerst op dat inzake het eerste verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partij van 2 september 2019 door verwerende partij op 8 juni 2021 een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd
genomen. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 267 550 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 31 januari 2022, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de
Raad van State. Er werd geoordeeld dat geen enkel geloof kon worden gehecht aan haar voorgehouden
politiek profiel en haar beweerde politieke activiteiten in Iran. Wat betreft haar arrestatie in 1391 (2012-
2013) werd een voorbehoud gemaakt bij de geloofwaardigheid hiervan en maakte zij hoe dan ook niet
aannemelijk dat zij bij terugkeer naar Iran ten gevolge van haar beweerde arrestatie een vrees op
vervolging of een risico op ernstige schade zou moeten koesteren. Daarnaast werd er nog op gewezen
dat verzoekende partij evenmin aannemelijk maakte dat zij bij terugkeer naar Iran louter omwille van
haar etnische origine een risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade.

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige
verzoek.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming
heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht
heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde
van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld
dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
minstens aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking
komt. Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te
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stellen tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de
wettelijk voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.7. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten
dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Immers dient verwerende partij te worden bijgetreden waar zij als volgt motiveert: “Echter, in onderhavig
geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden. Niettegenstaande u zich wendde tot
de Belgische asielinstanties om een tweede verzoek in te dienen, weigerde u evenwel verklaringen af te
leggen omdat u ‘te gefrustreerd bent door een nood aan een slaapplaats, voeding en medicatie”
(Verklaring 2e VIB, ‘ik aanvaard het gehoorverslag niet om reden van’). U haalde u ook aan dat u al zes
maanden op straat slaapt, dat u sinds uw verblijf in Iran reeds psychologische problemen hebt en dat u
geen werk hebt om openbaar vervoer en medicatie te betalen (2e VIB, Beoordeling bijzonder
procedurele noden DVZ). Deze verklaringen rechtvaardigen echter niet waarom u niet in de mogelijkheid
zou zijn om uw nieuwe elementen uiteen te zetten.

Gelet op het feit dat in de ‘verklaring volgend verzoek’, naar aanleiding van uw huidig verzoek, wordt
gesteld dat het essentieel is dat u alle nieuwe elementen ter ondersteuning van uw verzoek aanbrengt in
de schriftelijke verklaring of dat u uitlegt waarom dit volgens u niet mogelijk is, dat het Commissariaat-
generaal vervolgens onderzoekt of uw verzoek al dan niet ontvankelijk kan worden verklaard, dat het
Commissariaat-generaal niet verplicht is om u op te roepen voor een persoonlijk onderhoud, heeft u
aldus verzaakt aan de van een verzoeker om internationale bescherming te verwachten
medewerkingsplicht.”

Zoals hierboven reeds opgemerkt, toont verzoekende partij niet aan dat zij omwille van psychische
problemen niet in staat is op een volwaardige wijze deel te nemen aan onderhavige procedure. Zij kan
dan ook niet volstaan met een verwijzing naar haar psychische gezondheidstoestand om haar houding
tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en haar weigering aldaar om verklaringen af te
leggen te verschonen.

Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift dan ook aanhaalt eind november 2022 aan een
betoging te hebben deelgenomen en desbetreffend een foto neerlegt (bijlage 3 van het verzoekschrift),
duidt de Raad erop dat het geenszins ernstig is dat verzoekende partij thans in het kader van haar
beroep plots gewag maakt van haar deelname aan deze betoging doch hieromtrent niets vermeldde
tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 31 januari 2023. Dat zij aldaar weigerde
verklaringen af te leggen en dit element niet opwierp, getuigt allerminst van een daadwerkelijke nood
aan internationale bescherming. Verder duidt de Raad erop dat deze deelname aan een betoging
bijzonder opportunistisch overkomt, nu in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
inzake haar eerste verzoek er nog op gewezen werd dat verzoekende partij, die bij haar eerste verzoek
voorhield in Iran riskante politieke activiteiten er op nagehouden te hebben, na haar aankomst in Europa
gedurende vijf jaar geen enkele politieke activiteiten had. Daarnaast dient te worden vastgesteld dat
verzoekende partij in haar verzoekschrift niet de minste concrete toelichting geeft bij deze betoging
waaraan zij deelnam. Zij stelt louter dat deze betoging plaatsvond “eind november 2022” en gericht was
tegen het Iraanse regime. Wanneer en/of waar deze betoging precies plaatsvond en welke rol zij tijdens
de betoging had, preciseert zij evenwel nergens. Evenmin kan dit worden afgeleid uit de ongedateerde
foto die zij hieromtrent neerlegt. Voorts wordt door haar niet de minste concrete aanwijzing bijgebracht
waaruit kan blijken dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van deze deelname aan een betoging.
Zo blijkt uit niets dat beelden van haar op de betoging verspreid werden.

Ook waar zij in haar aanvullende nota d.d. 27 oktober 2023 wijst op haar deelname aan “betogingen van
de Iraanse oppositie in Belgié” kan worden vastgesteld dat zij geheel nalaat hieromtrent enige verdere
duiding te geven en desbetreffend louter een aantal ongedateerde foto’s neerlegt waaruit niet afgeleid
kan worden aan welke betoging(en) zij precies deelnam en/of welke rol zij hierbij had. Bovendien blijkt
wederom uit niets dat de Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zijn.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat in het kader van haar eerste verzoek reeds werd gewezen
op informatie waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende
verzoekers om internationale bescherming en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de
verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet, en dat het personen

RwV X - Pagina 7



zijn die al een verhoogd risico profiel hadden — quod non in casu — die bij terugkeer een groter risico
lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Dit wordt bovendien bevestigd door de
recente “COl Focus” betreffende “Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10
mei 2023, die door verwerende partij wordt bijgebracht per aanvullende nota (zie rechtsplegingsdossier,
stuk 10) en waarnaar ook verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift. Deze informatie stelt dat
naar het thuisland terugkerende Iraniérs doorgaans geen problemen ondervinden, dat illegaal vertrek
hooguit resulteert in een boete of een voorwaardelijke gevangenisstraf, dat geen berichtgeving wordt
gevonden van afgewezen verzoekers om internationale bescherming uit Europa die na terugkeer
problemen ondervonden hebben met de Iraanse autoriteiten en de geraadpleegde experten evenmin
melding maken van grote problemen desbetreffend en dat het eerder personen zijn met een verhoogd
risicoprofiel — quod non in casu — die in de belangstelling staan van voormelde autoriteiten.

Daar waar zij nog duidt op haar Arabische afkomst, bemerkt de Raad dat dit element reeds beoordeeld
werd in het kader van haar vorige verzoek, waar hieromtrent vastgesteld werd dat uit de beschikbare
informatie niet blijkt dat Arabieren louter op basis van hun etniciteit geviseerd worden door de Iraanse
autoriteiten. Een louter opnieuw verwijzen naar haar etnische origine, zonder enig nieuw element bij te
brengen dat van aard is de beoordeling bij haar vorige verzoek in een ander daglicht te stellen, kan dan
ook niet beschouwd worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij voor
internationale bescherming in aanmerking komt.

Ten slotte betreft ook haar verwijzing naar de algemene situatie in Iran, en in het bijzonder naar het
hardhandige optreden door de Iraanse autoriteiten naar aanleiding van de protesten in het land, geen
nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoekende partij voor internationale
bescherming in aanmerking komt. Immers dient een nood aan internationale bescherming in concreto te
worden aangetoond. Een loutere verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst
volstaat evenwel niet om aan te tonen dat verzoekende partij aldaar werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

2.2.8. Evenmin kan verzoekende partij dienstig verwijzen naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De geciteerde rechtspraak betreft individuele gevallen en heeft geen
bindende precedentwaarde. Het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij dient op
individuele wijze te worden beoordeeld, waarbij verzoekende partij haar nood aan internationale
bescherming in concreto aannemelijk dient te maken. Echter blijft zij desbetreffend manifest in gebreke.

2.2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit
dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 4). Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met
de verklaringen die verzoekende partij aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar zij de kans
kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het kader van haar huidig verzoek om
internationale bescherming aanvoert en om aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk Farsi (administratief dossier, stuk 6, verklaring volgend verzoek). De commissaris-generaal
heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig
gehandeld.

2.2.11. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de
toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.12. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
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beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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