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 nr. 297 714 van 27 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STOROJENKO loco advocaat 

F. QUAIRIAT en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Masjedsoleiman (Iran). 

U woonde in Iran in de stad Isfahan samen met uw vader en uw oudere zus M. (…). 

U diende op 18 december 2021 in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. In het 

kader van dit verzoek verklaarde u dat u opgroeide in een moslimgezin, dagelijks uw gebed deed en 

vastte tijdens de ramadan. Na uw studies aan de universiteit las u boeken over de Koran. U volgde ook 

een programma van Bahram Moshiri waarin hij de Koran analyseerde en verwees naar een boek van de 

bekende historicus Tabari, waarin u veel contradicties en tegenstrijdigheden in de Koran vond. Hierdoor 
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was u drastisch veranderd en keerde u zich langzaam maar zeker af van de islam. U voelde echter een 

leemte omdat u denkt dat er wel degelijk een God bestaat die het universum heeft geschapen. U 

verkende het zoroastrisme, maar kon hier niet in meegaan omdat zij in meerdere goden geloven en u 

denkt dat er slechts één God is. Vanaf 1396 (Iraanse kalender, komt overeen met 2017-2018 in de 

westerse kalender) baatte u een kopiecentrum uit in een kantoor in de universiteit. Daar kwam u in 

contact met A. K. (…), een Armeense christen die voor u werkte in het kopiecentrum. Sinds u de islam 

verlaten had, ontbrak er iets in uw leven en was u zenuwachtig en gespannen. Begin 1397 (voorjaar van 

2018) vertelde A. (…) u over Go. Ze legde uit dat Jezus predikte dat men de andere wang moest 

aanbieden aan zijn vijand, wat u erg aansprak. U vroeg haar of u met haar mee mocht gaan naar de 

Armeense kerk, wat zij weigerde omdat het verboden was. Ze verwees u door naar S. (…), een vriendin 

van haar die illegale huiskerkvieringen organiseerde. Omdat ze zich slecht voelde over het feit dat ze u 

niet meer kon helpen, gaf A. (…) u een Mariabeeld, een Bijbel en een kruisteken, die u thuis bewaarde. 

In het midden van 1398 (de herfst van 2019) ontmoette u S. (…) twee keer, waarbij ze peilde naar uw 

motivatie en u uiteindelijk uitnodigde om de huiskerk bij te wonen. In mehr 1398 (oktober 2019) ging u 

voor de eerste keer naar de huiskerk, wat u vervolgens maandelijks deed. U schreef in die periode ook 

artikels waarin u de ondergeschikte rol van de vrouw in de islam aanklaagde. In deze artikels schreef u 

ook over het feit dat Mohammad als drieënvijftigjarige man een zevenjarig meisje huwde. U drukte deze 

teksten af voor u naar de huiskerk ging, waarna S. (…) ze uitdeelde aan de kerkgangers en aan 

eventuele nieuwkomers die interesse toonden. Na afloop van de viering verscheurden jullie de teksten. 

In het voorjaar van 2020, u had toen ongeveer vier of vijf huiskerkvieringen bijgewoond, brak de 

coronapandemie uit. Vanaf dat moment gingen de vieringen door via Zoom en stuurde u uw teksten 

door naar S. (…) via e-mail. U bezocht tijdens de coronaperiode vaak uw oom, die kanker had. Op een 

dag bad u tot Jezus Christus met de vraag uw oom te genezen. Een week later begonnen het aantal 

kankercellen te zakken. U zag hierin een bewijs van Gods bestaan en vroeg aan S. (…) om te dopen, 

wat zij deed op 21 mehr 1399 (12 oktober 2020). U sprak in Iran ook vaak over uw geloof met uw oudste 

zus Z. (…). U werkte intussen ook als vrijwilliger in een centrum voor autistische kinderen tot 6 jaar. U 

wilde graag ook oudere kinderen kunnen helpen en begeleiden. U wilde echter geen opleiding volgen 

waarbij de islam een centrale rol innam en wilde liever in een christelijk land verder studeren. Daarom 

diende u begin 1399 (voorjaar 2020) een aanvraag in om een master in opvoedingswetenschappen aan 

de Universiteit Gent. In mehr 1400 (september-oktober 2021) kreeg u te horen dat uw visum om naar 

België te reizen in orde was. Op 13 november 2021 reisde u met het vliegtuig vanuit Iran naar België, 

waar u Nederlandse les volgde met het doel om daarna aan de masteropleiding te beginnen. Een week 

na uw aankomst in België begon u met behulp van een tolk wekelijks de misdiensten bij te wonen in de 

Rabotkerk in Gent. Via Zoom woont u ook de misdiensten bij van de Iraanse kerk in Jette. Op 16 

december 2021 belde uw vader u op vanuit Iran. Hij vertelde u dat vier agenten van Ettela’at (Iraanse 

inlichtingendienst) uw huis waren binnengevallen en daar uw Bijbel, uw kruisbeeld en uw beeld van 

Maria gevonden hadden. Uw vader en uw zus M. (…) werden gedurende twee dagen door de Ettela’at 

ondervraagd. Tijdens die ondervragingen toonden de agenten de teksten die u voor de huiskerk 

geschreven had aan uw vader en zeiden ze tegen hem dat ze wisten dat u die teksten geschreven had. 

Ze zeiden eveneens dat S. (…) gearresteerd was en uw naam genoemd had en dat ze wisten wat u in 

het buitenland deed. Doordat uw oom jullie huis als borg stelde, werden uw vader en uw zus uiteindelijk 

vrijgelaten. In België beleefde u uw geloof door maandelijks Bijbelstudie te volgen en door wekelijks 

naar de Rabotkerk te gaan. Daarnaast had u ook een Facebookkanaal waarop u christelijke 

boodschappen postte. U praatte ook af en toe via WhatsApp over uw religie met uw oudste zus Z. (…), 

die getrouwd is en in Masjedsoleiman woonde. Zij had zich onder uw invloed bekeerd tot het 

christendom. U wist niet wat er na uw vertrek uit Iran met S. (…) of de andere huiskerkleden was 

gebeurd. 

In het kader van uw eerste verzoek stelde u bij terugkeer naar Iran te zullen worden gearresteerd door 

de Iraanse autoriteiten omwille van uw bekering tot het christendom en omwille van de teksten over de 

islam die u in Iran geschreven hebt. 

Op 31 augustus 2022 nam het CGVS in uw verzoek een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 3 oktober 2022 tekende u 

tegen deze beslissing beroep aan. U legde tijdens de beroepsprocedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) volgende documenten neer: het rapport “Upper Tribunal (Immigration 

and Asylum Chamber)” van 20 februari 2020; het Nederlands Ambtsbericht “Iran” van februari 2021; het 

artikel “Open Doors World Watch List 2021”; het rapport United States Commission on International 

Religious Freedom “Country Update: Iran” van augustus 2021; Annual report 2020 violations against 

Christians in Iran van januari 2021; de COI Focus “Iran. De situatie van bekeerlingen tot het 

christendom” van 25 februari 2021; de COI Focus “Iran. Behandeling van terugkeerders door hun 

nationale autoriteiten” van 30 maart 2020; het rapport UK Home Office “Country Policy Information Note 

Iran: Christians and Christian converts” van februari 2020; het rapport Iran Human Rights “Iran. Stay of 
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Execution for Three Protesters as Supreme Court Grants Retrial” van 6 december 2020 ; het rapport van 

Barnabas Fund “Iran forces 

Christian converts from Islam to declare their faith to obtain ID cards” van 24 februari 2020; het rapport 

CSW, “Iran: General Briefing” van maart 2021; een artikel uit Het Nieuwsblad, “Amnesty International: 

‘Iran onderdrukt protesten meedogenloos en met dodelijke middelen”; een nieuwsbericht van VRT NWS, 

“Dodental in Iran loopt op: minstens 133 mensen gedood bij manifestaties” van 2 oktober 2022. De RVV 

verwierp dit beroep op 10 januari 2023. 

Zonder België verlaten te hebben, diende u op 3 maart 2023 in België een tweede verzoek om 

internationale bescherming in. In uw huidige verzoek stelt u dat u niet kan terugkeren naar Iran omdat u 

naast uw bekering tot het christendom ook politieke activiteiten ontwikkeld hebt. U werd zes maanden 

geleden sympathisant van de Monarchiepartij en u bent sinds 1 maand geleden ook officieel lid van 

deze partij. Daarnaast bent u ook lid van de partij Peiman Novin en van de seculaire democratische 

partij. U heeft deelgenomen aan ongeveer vijftien manifestaties tegen het Iraanse regime. U stond 

tijdens deze demonstraties in voor de beveiliging van de betogers. U herkende mensen van de 

ambassade van Iran terwijl ze foto’s en video’s maakten van de betogers. U staat ook op foto’s van 

andere mensen die op sociale media geplaatst worden, waardoor u er bijna zeker van bent dat de 

Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw deelname aan deze betogingen. U bent ook te zien op een 

YouTube fragment terwijl u samen met anderen protesteert tegen het Iraanse regime. 

Ter staving van uw huidig verzoek legde u de volgende documenten neer : een e-mail die u richtte aan 

Belgisch Minister van Buitenlandse Zaken Hadja Lahbib, waarin u haar vraagt om alle diplomatische 

banden met Iran te verbreken, de Iraanse ambassade in België te sluiten, nieuwe sancties in te voeren 

tegen Iran op Europees niveau, geen terroristen uit te leveren aan Iran en de toegang van het regime tot 

financiële middelen buiten Iran af te sluiten; een screenshot van de Whatsappgroep Security BRXL; 6 

screenshots van uw Facebookpagina ivm politieke boodschappen; 4 screenshots van uw 

Facebookpagina ivm religieuze boodschappen; 3 screenshots van uw Facebookpagina ivm uw 

aanwezigheid bij manifestaties tegen het Iraanse regime; 4 foto’s waarop u te zien bent tijdens uw 

deelname aan manifestaties tegen het Iraanse regime; 1 foto waarop u te zien bent in een geel hesje ter 

beveiliging van een manifestatie tegen het Iraanse regime; 1 foto waarop u te zien bent met de 

kunstenares en activiste V. R. (…); 1 foto waarop u te zien bent met het Zweedse parlementslid en 

activist A. R. A. (…); twee screenshots uit Zoom; een YouTube fragment waarop u te zien bent terwijl u 

samen met andere demonstranten een vlag van de Iraanse monarchiepartij ronddraagt terwijl jullie de 

naam van Reza Pahlavi scanderen. 

Op 19 mei 2023 stuurde uw advocate een foto door van uw Instagrampagina waarop u samen met het 

Federaal parlementslid S. R. (…) te zijn bent tijdens een bijeenkomst voor de ambassade van de 

Islamitische Republiek, als teken van ondersteuning van de "Ekbatan girls dance" in Iran. Deze foto 

werd ook door parlementslid R. (…) op haar eigen sociale media gepost. 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden 

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk. 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming 

deels steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming 

hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het 

CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus omdat u er niet in slaagde om uw bekering tot het christendom 

aannemelijk te maken. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd. U diende tegen het arrest van de RvV geen 

cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met 

betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, 

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in 

de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor 

internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element 

of feit in uw dossier voorhanden. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u in het onderhavige verzoek opnieuw verwijst naar 

asielmotieven die u in het verleden reeds hebt uiteengezet, met name het feit dat u in België religieuze 

activiteiten uitoefent en religieuze zaken schrijft op uw Facebookaccount (Verklaring volgend verzoek, 

d.d. 30 maart 2023, punt 19). Deze elementen zijn in uw vorige verzoek reeds uitgebreid besproken en 

de ongeloofwaardigheid van uw bekering werd bevestigd door het arrest van de RVV. U haalde geen 

nieuwe elementen aan die de in vorige beslissingen aangehaalde argumenten kunnen ondermijnen. 

U verklaarde verder ook dat u lid bent van de Monarchistenpartij, de partij Peiman Novin en de seculaire 

democratenpartij. U voegde hieraan toe dat u vijftien maal deelnam aan demonstraties tegen het 

Iraanse regime en dat u daarbij ook een rol opnam bij de beveiliging van deze demonstraties. U bent er 

zeker van dat de Iraanse autoriteiten u herkend hebben en u vreest dat u bij terugkeer naar Iran omwille 

van uw deelname aan deze betogingen door de Iraanse autoriteiten zal geviseerd worden (Verklaring 

volgend verzoek, punt 18). Er dient echter vastgesteld te worden dat uw politieke engagement en uw 

daaruit voortvloeiende deelname aan deze betogingen een duidelijk opportunistisch karakter vertoont. 

Zo is de timing van uw politieke engagement – u werd volgens uw verklaringen pas een half jaar 

geleden sympathisant van de monarchistenpartij – op zijn minst merkwaardig te noemen, zeker in het 

licht van uw eerdere verklaringen dat u in Iran niet politiek actief was (NPO 1, d.d. 9 juni 2022, p. 7). 

Verder dient ook te worden vastgesteld dat u uw lidmaatschap van de monarchistische partij op geen 

enkele manier documenteert, waardoor het hier louter een blote bewering van uw kant betreft. Hetzelfde 

geldt voor uw beweerde lidmaatschap van de seculaire democratische partij en de partij Peyman Novin. 

U toont op geen enkele wijze aan dat u omwille van uw deelname aan bovenstaande demonstraties bij 

terugkeer naar Iran dreigt geviseerd te worden door de Iraanse autoriteiten. Uit informatie waarover het 

Commissariaatgeneraal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat de 

Iraanse autoriteiten weinig interesse hebben om terugkerende verzoekers om internationale 

bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens hun vluchtrelaas, zij het 

wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse autoriteiten of met 

betrekking tot hun bekering tot het christendom. Het zijn vooral personen die al een verhoogd 

risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een 

terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren, quod non in casu. 

Uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten blijkt bovendien geenszins dat u tijdens de 

door u bijgewoonde demonstraties tegen het Iraanse regime een dermate prominente rol opnam dat u 

riskeert door het Iraanse regime als een vooraanstaande politieke opposant gepercipieerd te worden. 

Op de door u neergelegde foto’s bent u louter als deelnemer aanwezig op deze demonstraties (cf. 

administratief dossier). Dat u op één foto te zien bent met een geel hesje, impliceert niet dat u door de 

Iraanse autoriteiten gezien zal worden als iemand die betrokken is bij de organisatie van deze 

demonstraties. Hetzelfde geldt voor het feit dat u te zien bent op een videofragment dat door de 

organisatie Farasa op YouTube verschenen geplaatst werd. Het fragment in kwestie werd immers 

slechts 66 keer bekeken. Bovendien bent u door de slechte beeldkwaliteit amper te herkennen (cf. 

administratief dossier). 

Ook de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat bovenstaande vaststellingen erdoor in 

een ander daglicht komen te staan. Dat u een e-mail richtte aan de Belgische minister van Buitenlandse 

Zaken impliceert allerminst dat u door de Iraanse autoriteiten geviseerd zal worden als politiek activist. 

Uit niets blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten van dit emailbericht op de hoogte zijn. U legde 

overigens ook geen documenten neer waaruit blijkt dat minister Lahbib uw boodschap zou ontvangen 

hebben. De door u neergelegde screenshots van de WhatsApp groep Security Bxl impliceren niet dat 

het Iraanse regime u als prominent politiek opposant zal percipiëren. Ook de door u neergelegde foto’s 

waarop u te zien bent met de bekende activiste V. R. (…), met het Zweedse parlementslid A. R. A. (…) 

en met het Belgische parlementslid S. R. (…) impliceren niet dat u door de Iraanse autoriteiten ook zelf 

als een prominent activist gezien zal worden. Dat parlementslid R. (…) uw Instagrambericht op haar 

eigen pagina publiceerde, doet hieraan geen afbreuk. De door u neergelegde screenshots van het 

communicatieprogramma Zoom, waarin u te zien bent terwijl u online praat met niet nader genoemde 

personen, zijn niet van die aard dat er een nood aan internationale bescherming uit af te leiden valt. De 

door u neergelegde Facebookberichten waarin u religieuze en politieke boodschappen post gericht 

tegen het Iraanse regime, zijn evenmin van die aard dat bovenstaande vaststellingen daardoor in een 

ander daglicht komen te staan. Niets wijst er op dat deze Facebookberichten reeds in het vizier van de 
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Iraanse autoriteiten gekomen zijn. Gezien het vastgestelde opportunistisch karakter van uw bekering en 

uw politieke overtuigingen, kan verwacht worden dat u deze boodschappen wist vooraleer u naar Iran 

terugkeert. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 33 van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 4 en 20 

van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake 

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die 

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 

(herschikking), van de artikelen 12, 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 4 en 14 van het koninklijk besluit van 11 juli 

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, van het “hoorrecht, zoals omvat in artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie”, van “de leidende beginselen van UNHCR”, van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 33 van het Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen van 28 juli 1951 en artikel 3 EVRM wordt geschonden, duidt de Raad erop dat de 

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt en dat de bevoegdheid van de 

commissaris-generaal in deze beperkt is tot de beoordeling of onderhavig verzoek om internationale 

bescherming nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking komt.  

 

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij louter melding maakt van de artikelen 4 en 20 van 

voormelde richtlijn 2011/95/EU, van artikel 12 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 4 en 14 van 

voormeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 zonder ook maar de minste verwijzing naar de bestreden 

beslissing of aanduiding hoe deze voormelde artikelen zou hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij 

de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of 

het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 

8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één 

concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing voormelde artikelen zou hebben 

geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 
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2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te 

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en 

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 15 juni 2023 waarbij haar volgend 

verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard 

omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd, 

die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.  

 

2.2.5. De Raad wijst er vooreerst op dat het eerste verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partij van 20 december 2021 door verwerende partij bij beslissing van 31 augustus 2022 

ongeloofwaardig werd bevonden waardoor aan verzoekende partij de status van vluchteling en de 

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd. Er werd geoordeeld dat geen enkel geloof kon worden 

gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden bekering in Iran en de problemen die zij omwille 

hiervan zou hebben gekend met de Iraanse autoriteiten. Wat betreft haar religieuze activiteiten in België, 

werd gewezen op het opportunistisch karakter ervan, waardoor niet kon worden aangenomen dat zij 

zich bij terugkeer naar Iran als christen zou manifesteren of dat zij als dusdanig gezien zou worden door 

haar omgeving. Tevens werd dienstig verwezen naar informatie volgens dewelke de Iraanse autoriteiten 

weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en evenmin 

veel aandacht hebben voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op 

internet hebben gezet. Blijkens deze informatie betreffen het personen die al eerder een verhoogd 

risicoprofiel hadden en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten, hetgeen verzoekende partij 

niet aannemelijk maakte, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse 

autoriteiten te komen. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 282 975 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 10 januari 2023, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de 

Raad van State.  

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige 

verzoek. 

 

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming 

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht 

heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde 

van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in 

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten 

worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld 

dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans 

minstens aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking 

komt. Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te 

stellen tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de 

wettelijk voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.  

 

2.2.6. In zoverre verzoekende partij meent dat haar recht om gehoord te worden, zoals gewaarborgd 

door artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, werd geschonden omdat 

er geen persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal plaatsvond, wijst de Raad er evenwel op 

dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot 

de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een 
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volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om 

een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar 

huidige verzoek werd aan verzoekende partij verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van 

haar verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk wordt verklaard, en dat 

het Commissariaat-generaal niet verplicht is om verzoekende partij voorafgaand nog op te roepen voor 

een persoonlijk onderhoud. Verzoekende partij werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het 

essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar verzoek reeds op de Dienst 

Vreemdelingenzaken aan te brengen (administratief dossier, stuk 7, verklaring volgend verzoek). 

Verzoekende partij was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen 

op de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt verder 

dat verzoekende partij in de gelegenheid gesteld werd nieuwe verklaringen af te leggen en nieuwe 

documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten. Zo werd haar onder meer uitgebreid de 

kans gegeven om de redenen van haar tweede verzoek om internationale bescherming te verduidelijken 

(verklaring volgend verzoek, vraag 17). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft 

genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekende partij aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekende partij wel degelijk werd gehoord 

en dat zij haar nieuwe elementen in het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar voor kon 

brengen.  

 

2.2.7. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar 

onderhavig verzoek om internationale bescherming opnieuw steunt op haar bekering. Daarnaast stelt zij 

ook politieke activiteiten te hebben ontwikkeld. 

 

2.2.8. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten 

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

2.2.9. Waar zij in het kader van haar huidig verzoek opnieuw verwijst naar het feit dat zij in België 

religieuze activiteiten uitoefent en religieuze zaken schrijft op haar Facebookaccount (verklaring volgend 

verzoek, vraag 19), wijst de Raad erop dat dienaangaande terecht op het volgende gewezen wordt in de 

bestreden beslissing: “Uit het administratief dossier blijkt immers dat u in het onderhavige verzoek 

opnieuw verwijst naar asielmotieven die u in het verleden reeds hebt uiteengezet, met name het feit dat 

u in België religieuze activiteiten uitoefent en religieuze zaken schrijft op uw Facebookaccount 

(Verklaring volgend verzoek, d.d. 30 maart 2023, punt 19). Deze elementen zijn in uw vorige verzoek 

reeds uitgebreid besproken en de ongeloofwaardigheid van uw bekering werd bevestigd door het arrest 

van de RVV. U haalde geen nieuwe elementen aan die de in vorige beslissingen aangehaalde 

argumenten kunnen ondermijnen.” In haar verzoekschrift brengt verzoekende partij geen concrete 

elementen aan die hierop een ander licht werpen. 

 

2.2.10. Wat betreft het door verzoekende partij aangemeten politieke profiel, treedt de Raad verwerende 

partij bij waar deze oordeelt dat haar politieke engagement en haar daaruit voortvloeiende deelname 

aan verschillende betogingen een duidelijk opportunistisch karakter vertonen en dat verzoekende partij 

niet aantoont dat zij omwille van deze politieke activiteiten in België dreigt geviseerd te worden door de 

Iraanse autoriteiten.  

 

In haar verzoekschrift betwist verzoekende partij het opportunistische karakter van haar politieke 

activiteiten. Zij werpt dienaangaande op dat zij in Iran nooit het recht noch de kans kreeg om zich 

politiek te engageren en dat zij haar politieke activiteiten aanvatte “van zodra zij hier in België de kans 

toe kreeg, maar meer specifiek en actief na de moord op Mahsa Amini”. De Raad duidt er evenwel op 

dat hoewel verzoekende partij reeds sinds november 2021 in België is, zij nooit eerder blijk gaf van enig 

politiek activisme. Ook tijdens haar beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waar zij een verzoekschrift indiende op 3 oktober 2022 en de terechtzitting plaatsvond op 23 november 

2022, maakte zij op geen enkel moment gewag van politieke activiteiten in haar hoofde. Nochtans blijkt 

uit de door haar neergelegde stukken dat zij toen reeds deelnam aan betogingen en politieke 

boodschappen plaatste op Facebook. Het gegeven dat zij deze zaken niet aanhaalde in het kader van 

haar beroepsprocedure doch deze elementen pas kenbaar maakte aan de asielinstanties in het kader 

van een volgend verzoek, ondergraaft dan ook ernstig de door haar voorgehouden beweegredenen voor 
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haar politieke activiteiten. Het plots gedreven etaleren van politieke activiteiten heeft duidelijk een 

opportunistisch karakter dat er louter toe strekt op deze basis een vorm van internationale bescherming 

te kunnen verwerven.  

 

Waar in de bestreden beslissing een gebrek aan bewijs wordt vastgesteld inzake haar beweerde 

lidmaatschap van de monarchistische partij, van de seculaire democratische partij en de partij Peyman 

Novin, brengt verzoekende partij thans een attest bij waarin haar lidmaatschap van de seculaire 

democratische partij en haar activiteiten voor de partij bevestigd worden (bijlage 3 van het 

verzoekschrift). De Raad stelt evenwel vast dat dit attest (d.d. 25 juni 2023) pas opgesteld werd na de 

bestreden beslissing en derhalve een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft. Zij het daarnaast nog 

bemerkt dat verzoekende partij tot op heden in gebreke blijft bewijs bij te brengen van haar 

lidmaatschap van de monarchistische partij en de partij Peyman Novin, hetgeen ernstig afbreuk doet 

aan haar beweerde betrokkenheid bij deze partijen.  

 

Gelet op het duidelijk opportunistisch karakter van haar politieke activiteiten, kan door de Raad niet 

worden aangenomen dat verzoekende partij zich bij terugkeer naar Iran zal manifesteren als een 

tegenstander van het Iraanse regime.  

 

Verder oordeelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoekende partij evenmin 

aannemelijk maakt dat zij wegens haar politieke activiteiten in België dreigt te worden geviseerd door de 

Iraanse autoriteiten.  

 

Uit de informatie aanwezig in het administratief dossier, met name de recente “COI Focus” betreffende 

“Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023 (administratief 

dossier, stuk 6, map landeninformatie, deel 1), blijkt dat naar het thuisland terugkerende Iraniërs 

doorgaans geen problemen ondervinden, dat illegaal vertrek hooguit resulteert in een boete of een 

voorwaardelijke gevangenisstraf, dat geen berichtgeving wordt gevonden van afgewezen verzoekers om 

internationale bescherming uit Europa die na terugkeer problemen ondervonden hebben met de Iraanse 

autoriteiten en de geraadpleegde experten evenmin melding maken van grote problemen desbetreffend 

en dat het eerder personen zijn met een verhoogd risicoprofiel die in de belangstelling staan van 

voormelde autoriteiten. Voorts komt uit voormelde COI-Focus van 10 mei 2023 naar voor dat 

niettegenstaande Iran één van de belangrijkste actoren van transnationale repressie is en voorts de 

internetsurveillance sinds de dood van Mahsa Amini in september 2022 en de daarop volgende 

straatprotesten naar alle waarschijnlijkheid is opgevoerd, de capaciteit van de Iraanse autoriteiten om de 

sociale media van haar burgers in het buitenland te monitoren niet onbeperkt is, dat hoofdzakelijk 

activisten in ballingschap, doch niet alle, worden gemonitord, dat het regime prioriteiten stelt op basis 

van haar belangen en dat deze kunnen wijzigen. Volgens de geraadpleegde cybersecurityexpert liggen 

de prioriteiten thans bij journalisten en activisten van etnische minderheden en ook milieuactivisten. 

Overigens betreft het de invloed die een persoon heeft die bepaalt of deze een prioriteit vormt voor het 

regime, waarbij bijvoorbeeld het hebben van 10.000 volgens niet belangrijk wordt geacht, en is de 

hoeveelheid kritiek die een persoon uit op het regime geen grote factor in het vergroten van het risico 

dat een cyberdissident in ballingschap gemonitord wordt (p. 21). Tevens blijkt uit de informatie dat de 

Iraanse autoriteiten bij het monitoren minder geïnteresseerd zijn in platformen als blogs en Facebook, 

omdat deze platformen minder gebruikt worden. De geraadpleegde bron acht het “zeer, zeer, zeer 

onwaarschijnlijk” dat een Facebookprofiel buiten Iran met 500 vrienden dat het regime bekritiseert, 

gemonitord zou worden door de Iraanse autoriteiten (p. 21-22). Wat betreft de deelname aan protesten 

in het buitenland, blijkt eveneens dat de Iraanse autoriteiten vooral hun aandacht richten op personen 

met een bepaald profiel (p. 36). Uit de voorliggende informatie komt dan ook duidelijk naar voren dat het 

personen zijn met een welbepaald profiel en een zekere invloed die bij een terugkeer naar Iran een 

groter risico lopen op problemen. Dat ook personen met een laag politiek profiel, die niet eerder onder 

de aandacht van de Iraanse autoriteiten zijn gekomen, ernstige problemen riskeren bij een terugkeer 

naar Iran, kan uit deze informatie niet worden afgeleid. Evenmin blijkt zulks uit de door verzoekende 

partij bijgebrachte internetartikelen. 

 

Op grond van deze informatie dient geoordeeld te worden dat de kans klein is dat de Iraanse autoriteiten 

reeds kennis namen van de politieke activiteiten van verzoekende partij, die niet aantoont dat zij reeds 

voor haar vertrek uit Iran in het vizier kwam van de Iraanse autoriteiten. Zelfs indien de Iraanse 

autoriteiten op de hoogte zijn van haar politieke activiteiten in België, toont verzoekende partij bovendien 

niet aan dat zij haar een hoog politiek profiel zullen toemeten, haar als een bedreiging van het regime 

zullen beschouwen en haar omwille hiervan zullen viseren en vervolgen.  
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Wat betreft vooreerst haar deelname aan verschillende betogingen, volgt de Raad verwerende partij 

waar deze stelt dat uit de door verzoekende partij afgelegde verklaringen en de door haar neergelegde 

documenten geenszins blijkt dat zij tijdens de door haar bijgewoonde demonstraties tegen het Iraanse 

regime een dermate prominente rol opnam dat zij riskeert door het Iraanse regime als een 

vooraanstaande politieke opposant gepercipieerd te worden. Immers is zij op de bijgebrachte foto’s en 

beelden (zie administratief dossier, stuk 5, map documenten) louter als deelnemer aanwezig op de 

demonstraties zonder dat blijkt dat zij betrokken is bij de organisatie van deze demonstraties. Hetzelfde 

geldt voor de thans door haar bijgebrachte video’s die werden gepubliceerd op de Instagrampagina’s 

van twee nieuwsstations, waarop telkens een menigte van betogers te zien is. Gelet op de matige 

kwaliteit van de video’s, is het bovendien hoe dan ook weinig waarschijnlijk dat de Iraanse autoriteiten 

haar op basis van deze beelden zouden identificeren. De Raad herkent verzoekende partij althans 

nergens op de beelden, noch duidt verzoekende partij in concreto aan waar zij herkenbaar te zien is op 

deze beelden. 

 

Verder benadrukt verzoekende partij in haar verzoekschrift nog haar contacten met verschillende 

prominente (politieke) personen, doch de Raad wijst erop dat zij hiermee niet aantoont dat zijzelf door 

de Iraanse autoriteiten dreigt te zullen worden beschouwd als een prominent politiek opposant. Inzake 

haar e-mail aan de Belgische minister van Buitenlandse Zaken, haar activiteiten in de WhatsApp-groep 

Security Bxl, de foto’s waarop zij te zien is met respectievelijk een bekende activiste, een Zweeds 

parlementslid en een Belgisch parlementslid en de screenshots van een Zoom-meeting, doet 

verwerende partij immers volgende pertinente vaststellingen: “Dat u een e-mail richtte aan de Belgische 

minister van Buitenlandse Zaken impliceert allerminst dat u door de Iraanse autoriteiten geviseerd zal 

worden als politiek activist. Uit niets blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten van dit emailbericht op de 

hoogte zijn. U legde overigens ook geen documenten neer waaruit blijkt dat minister Lahbib uw 

boodschap zou ontvangen hebben. De door u neergelegde screenshots van de WhatsApp groep 

Security Bxl impliceren niet dat het Iraanse regime u als prominent politiek opposant zal percipiëren. 

Ook de door u neergelegde foto’s waarop u te zien bent met de bekende activiste V. R. (…), met het 

Zweedse parlementslid A. R. A. (…) en met het Belgische parlementslid S. R. (…) impliceren niet dat u 

door de Iraanse autoriteiten ook zelf als een prominent activist gezien zal worden. Dat parlementslid R. 

(…) uw Instagrambericht op haar eigen pagina publiceerde, doet hieraan geen afbreuk. De door u 

neergelegde screenshots van het communicatieprogramma Zoom, waarin u te zien bent terwijl u online 

praat met niet nader genoemde personen, zijn niet van die aard dat er een nood aan internationale 

bescherming uit af te leiden valt.” Waar verzoekende partij inzake de Zoom-meeting nog opmerkt dat de 

personen niet zomaar onbekenden zijn maar “partij leiders van Duitsland en andere landen in een 

wekelijkse meeting omtrent politieke activiteiten”, onderstreept de Raad, nog daargelaten dit een blote 

bewering betreft en verzoekende partij nalaat te concretiseren wie deze personen zijn, verzoekende 

partij hoe dan ook niet aantoont dat zij louter omwille van haar deelname aan deze Zoom-meeting zelf 

door de Iraanse autoriteiten zal worden beschouwd als een prominent politiek opposant. Bovendien blijkt 

nergens uit dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van haar deelname aan deze Zoom-meeting. 

 

Wat betreft de door haar neergelegde Facebookberichten waarin zij religieuze en politieke 

boodschappen post gericht tegen het Iraanse regime (zie administratief dossier, stuk 5, map 

documenten, docs. 3-5), wijst de Raad er nog op dat hierboven reeds werd aangehaald dat de Iraanse 

autoriteiten bij het monitoren minder geïnteresseerd zijn in platformen als blogs en Facebook, omdat 

deze platformen minder gebruikt worden, en dat het onwaarschijnlijk is dat een Facebookprofiel buiten 

Iran met 500 vrienden dat het regime bekritiseert, gemonitord zou worden door de Iraanse autoriteiten. 

Uit niets blijkt dat haar Facebookprofiel een dermate groot bereik heeft dat er een risico bestaat dat het 

reeds in het vizier is gekomen van de Iraanse autoriteiten. De meeste screenshots die verzoekende 

partij neerlegt betreffen louter haar posts, zonder dat de eventuele reacties hierop te zien zijn. Uit de 

enkele screenshots waarop deze reacties wel zichtbaar zijn, blijkt dat de desbetreffende posts slechts 

door een beperkt aantal mensen ‘geliket’ werden. Gelet op het vastgestelde opportunistisch karakter van 

haar bekering en haar politieke overtuigingen, kan van verzoekende partij voorts verwacht worden dat zij 

deze boodschappen wist vooraleer zij naar Iran terugkeert.  

 

Inzake de twee artikels die onder haar naam werden gepubliceerd op de website van de seculiere 

democratische partij (zie bijlagen 5-6 van het verzoekschrift), wijst de Raad er nog op dat verzoekende 

partij evenmin aantoont dat de Iraanse autoriteiten kennis hebben genomen van deze artikels, laat staan 

dat zij aantoont dat men haar omwille van deze artikels als prominent politiek opposant zal percipiëren. 

Dit geldt des te meer nu nergens uit blijkt dat haar artikels een groot publiek bereiken. Gelet op het 

vastgestelde opportunistische karakter van haar politiek activisme, blijkt bovendien uit niets dat het voor 
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haar onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de verantwoordelijke van de website te 

verzoeken deze artikels te verwijderen en/of te anonimiseren. 

 

2.2.11. Wat betreft nog de door verzoekende partij aangehaalde psychologische problemen, 

waaromtrent zij een psychologisch verslag d.d. 1 juli 2023 als bijlage bij haar verzoekschrift voegt 

(bijlage 4), bemerkt de Raad evenwel vooreerst dat, in zoverre voorgehouden wordt dat deze 

psychische problemen hun oorzaak vinden in de problemen die zij in Iran beweert te hebben gekend, 

dergelijk attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin verzoekende partij haar 

psychische problemen opliep. De betrokken zorgverlener doet weliswaar vaststellingen betreffende de 

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de 

exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij verwondingen en/of trauma’s werden opgelopen 

(RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261). Waar in 

het attest overigens gesteld wordt dat verzoekende partij lijdt aan PTSS en tevens gewag wordt 

gemaakt van geheugenproblemen, merkt de Raad op dat uit het attest niet blijkt op welke wijze tot deze 

diagnoses is gekomen. Er blijkt dan ook nergens uit dat deze diagnoses gesteund zijn op een 

diepgaand onderzoek. Uit het attest kan bovendien niet afgeleid worden dat de opsteller ervan, een 

“creatief therapeut”, gekwalificeerd en bevoegd is om dergelijke diagnoses te stellen. Het attest is dan 

ook evenmin van aard aan te tonen dat verzoekende partij niet op een volwaardige wijze zou kunnen 

deelnemen aan onderhavige procedure.  

 

2.2.12. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit 

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij 

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6). 

Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met de verklaringen die verzoekende partij aflegde bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken, waar zij de kans kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in 

het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming aanvoert en om aanvullende 

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi (administratief dossier, stuk 7, 

verklaring volgend verzoek). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met 

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 

28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte, wijst 

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, 

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen 

nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in 

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van 

het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden. 

 

2.2.15. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


