| betwistingen

Arrest

nr. 297 840 van 28 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT
Bloemendalestraat 147
8730 BEERNEM
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 24 november 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 16 november 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat F.
LANDUYT en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Liberiaanse nationaliteit te hebben en Belgié te zijn binnengekomen op
24 juni 2015, dient op 26 mei 2016 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) neemt op 6
september 2017 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Na beroep weigert de Raad, bij arrest nr. X d.d. 11 juni 2018, zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 23 augustus 2018 een eerste volgend verzoek om

internationale bescherming in. De commissaris-generaal verklaart op 14 november 2018 zijn verzoek
onontvankelijk. Verzoeker dient tegen voormelde beslissing geen beroep in.
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1.3. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 31 oktober 2023, vanuit het gesloten centrum te
Vottem een tweede volgend verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-generaal neemt
op 16 november 2023 de beslissing niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Liberiaanse nationaliteit te bezitten, etnisch Khran te zijn en op 5 mei 1968 geboren te
zijn te Monrovia [Liberia]. In het jaar 1996 ging u, ten gevolge van de oorlog, naar Nederland waar u
internationale bescherming verzocht. U verbleef legaal te Nederland tot het jaar 2005, wanneer u
vrijwillig naar Liberia terugkeerde. In het jaar 2005 nam u deel aan een betoging tegen de uitslag van de
verkiezingen en werd gedurende 1 dag vastgehouden. In de loop van het jaar 2012-2013 werden twee
neven van u gearresteerd, die ervan werden beschuldigd te zijn gaan vechten in Ivoorkust. Later
vernam u via een vriend van u dat u ook gearresteerd zou worden. Nadat agenten uw huis te Monrovia
binnenvielen — u was op dat moment niet thuis — werd uw vriendin opgepakt voor verhoor, en nadien
vrijgelaten. Ze waarschuwde u, en u ontvluchtte nadien Monrovia en ging naar de county Grand Gedeh.
U verbleef er en dook er onder tot u in het jaar 2015 naar Ivoorkust ging. Met de hulp van een vriend
verkreeg u een nieuw paspoort, en nadien ook een Schengenvisum om naar Europa te reizen. Op 23
juni 2015 verliet u per vliegtuig, met uw eigen paspoort, Ivoorkust en reisde u naar Belgié, waar u
aankwam op 24 juni 2015. Op 26 mei 2016 diende u in Belgié een verzoek om internationale
bescherming in. Op 6 september 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen [CGVS] de beslissing tot weigering van de Vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, dit omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u afgelegde
verklaringen. U ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
[RvV], die de beslissing van het CGVS evenwel bevestigde, in arrestnummer 205153 d.d. 11 juni 2018.
U diende hier geen cassatieberoep tegen in.

Op 23 augustus 2018 diende u een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. In
het kader van dit eerste volgende verzoek om internationale bescherming, maakte u plots gewag van
een landconflict tussen enerzijds uw familie, en de familie Ga.. U legde toen ter ondersteuning, een
krant neer waarin een artikel verscheen hieromtrent, waarin u als bron geciteerd wordt. Op 14 november
2018 verklaarde het CGVS uw eerste volgende verzoek niet-ontvankelijk. U tekende geen beroep aan
tegen deze beslissing.

Op 26 januari 2022 diende u bij de stad Dendermonde een aanvraag tot wettelijke samenwoning in met
uw vriendin, die de Belgische nationaliteit bezit. De registratie van deze wettelijke samenwoning werd
echter geweigerd, nadat werd vastgesteld dat het partnerschap dat u wenste te registreren, gericht was
op het verwerven van een verbliffsrecht. U ondernam nadien een tweede poging om de wettelijke
samenwoning met uw vriendin te registreren, maar deze registratie werd op 10 november 2022 opnieuw
geweigerd door de stad Dendermonde.

Op 28 juni 2023 werd u, na vasthouding naar aanleiding van een controle, overgebracht naar het
gesloten centrum te Vottem, waar u tot op heden verblijft. Ruim vier maanden nadat u werd opgepakt
en overgebracht naar het gesloten centrum, diende u een tweede volgende verzoek om
internationale bescherming in op 31 oktober 2023. In het kader van onderhavig volgend verzoek,
verwijst u naar familieproblemen omwille van een landdispuut, waarover u reeds in het kader van uw
eerder verzoek om internationale bescherming verhaalde, en legt u een kopie neer van een
krantenartikel uit de krant ‘In Profile Daily’, d.d. 16/10/2023.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste volgend verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen.
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Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te
worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd
afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, dit omdat er geen enkel geloof gehecht kon worden aan het door u geopperde
asielrelaas. De RvV volgde op alle vlakken de argumentatie van het Commissariaat-generaal. U diende
geen verder beroep in tegen deze beslissing, zodoende staat de beoordeling van uw eerste verzoek
vast. Behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Het CGVS kan zich er toe beperken
om in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te onderzoeken,
weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

In casu komt het CGVS tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

U verklaarde in het kader van onderhavig tweede volgende verzoek om internationale bescherming,
vaagweg dat u ‘familieproblemen’ heeft, deze problemen verband houden met de elementen die u
eerder naar voren bracht maar op heden erger zouden zijn, en dat uw oom reeds gestorven is (zie
‘Schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag — vertaling’, punt 1). U legt tevens een kopie van een
krantenartikel uit de krant ‘In Profile Daily’ neer d.d. 16/10/2023. In dit artikel valt te lezen dat er in
binnen uw familie een landdispuut bestaat, een dispuut dat de oorzaak zou hebben gevormd voor uw
vlucht uit Liberia, en dat uw oom, die het land beheerde, gedood werd. De naam van deze oom van u
wordt evenwel niet genoemd in dit artikel. Er wordt verder geduid dat enkele van uw recalcitrante
familieleden uw oom fysiek aanvielen en bedreigden. Nadien zou uw oom zijn gedood door zwarte
magie.

Het dient echter opgemerkt dat de inhoud van dit door u neergelegde artikel, niet overeenstemt
met de inhoud van het krantenartikel — over ditzelfde dispuut — dat u reeds neerlegde in het kader
van uw eerste volgende verzoek om internationale bescherming, en evenmin met de door u
afgelegde verklaringen omtrent dit dispuut, in het kader van uw eerste volgende verzoek om
internationale bescherming. Immers, in het kader van uw eerste volgende verzoek om internationale
bescherming, verklaarde u omtrent dit landdispuut dat uw familie [de familie Gb.] een landdispuut
heeft met de familie Ga., dat u de verantwoordelijkheid over het gecontesteerde stuk land in het jaar
2015 aan uw oom gaf, en hij ondertussen werd vermoord in het kader van dit landconflict. In het destijds
door u neergelegde krantenartikel (d.d. 13/07/2018), werd u geciteerd alwaar u meedeelde dat u —
voorafgaand aan uw vertrek uit Liberia — een volmacht over het land gaf aan twee ooms van u [Mr. J.
Gb. en R. Gb.], maar die op heden reeds beiden waren gedood. In het artikel dat u op heden, in het
kader van uw tweede volgende verzoek, neerlegt, valt dan weer te lezen dat dit dispuut zich niet zou
afspelen tussen twee verschillende families, maar binnen uw eigen familie. Deze vaststelling doet
fundamenteel en volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit door u beweerde
landdispuut. Ook deze keer zou een (niet genoemde) oom van u gedood zijn, aan wie u de
verantwoordelijkheid over het land had gegeven, ditmaal middels zwarte magie. Er dient eveneens te
worden gewezen op uw verklaring, afgelegd in het kader van uw eerste volgende verzoek, namelijk dat
u niets van dit landdispuut zou afgeweten hebben voorafgaand aan uw vertrek uit Liberia (zie ‘Verklaring
Volgend Verzoek’, punt 15) — hetgeen allerminst overeenstemt met de inhoud van het door u
neergelegde krantenartikel, waaruit zou moeten blijken dat dit landdispuut de directe reden vormde voor
uw vertrek uit Liberia. Opnieuw dient vastgesteld dat deze vaststelling fundamenteel en volledig afbreuk
doet aan de geloofwaardigheid van dit door u beweerde landdispuut. Bovenstaande vaststellingen
indachtig, laten enkel toe te concluderen dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de
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waarachtigheid van uw verklaringen hieromtrent. Volledigheidshalve dient gewezen, zoals naar voren
komt uit de aan het administratief toegevoegde informatie, op integriteitsproblemen in de Liberiaanse
mediagemeenschap, op het bestaan van corruptie in de Liberiaanse media, en het bestaan van wat
men ‘brown enveloppe journalism’ noemt, een praktijk waarbij journalisten een betaling aanvaarden om
bepaalde artikels te publiceren, los van professionele besognes. Dit gegeven zorgt er dan ook voor dat
de bewijskracht van artikels afkomstig uit Liberiaanse media, ernstig gecompromitteerd is, en derhalve
erg klein.

Daarnaast dient vastgesteld dat u slechts loutere scan-kopieén neerlegt, waarvan de echtheid
geenszins te verifiéren valt, en die het resultaat kunnen zijn van knip- en plakwerk.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat het CGVS reeds in het kader van uw eerste volgende verzoek,
oordeelde dat geenszins geloof gehecht kan worden aan deze door u beweerde problemen, gezien u dit
alles geheel onvermeld liet in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming, er met
geen woord over repte, en een geheel ander asielrelaas naar voren bracht.

Dat u op heden, in het kader van uw tweede volgende verzoek, opnieuw naar deze zelfde
familieproblemen omwille van een landdispuut verwijst, ditmaal niet tussen verschillende families maar
binnen uw eigen familie; brengt derhalve in het geheel niets bij, en doet enkel verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Dat u op heden voorts stelt dat deze problemen
erger geworden zijn omdat uw oom sindsdien gestorven zou zijn, overtuigt niet, en doet enkel het
vermoeden rijzen dat u simpelweg vergeten bent dat u reeds in het kader van uw eerste volgende
verzoek om internationale bescherming gewag maakte van overleden ooms, en u dit dispuut toen nog
kaderde binnen verschillende families.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de
voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken
om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen
element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land
van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3 en 57/6 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) alsook van het beginsel van behoorlijk bestuur.
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Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal ten onrechte oordeelt dat er veel tegenstrijdigheden en
vaagheden in zijn verhaal steken. Op grond van het geheel van gegevens voorhanden in zijn
administratief dossier, meent hij dat er kan worden vastgesteld dat er zich bijkomende elementen
aandienen. Hij vervolgt dat er een groot misverstand is in het verhoor van 13 juli 2018. Hij legt uit dat hij
verklaard had dat er een landgeschil was tussen verschillende familieleden van de familie Gb., maar dat
in de vertaling verkeerdelijk Ga. werd genoteerd waardoor de commissaris-generaal verkeerdelijk heeft
geoordeeld dat het om een andere familie ging. Vervolgens geeft hij een uiteenzetting over de
specifieke groepen die gedefinieerd worden als kwetsbaarder dan andere groepen en concludeert hij
dat er geen rekening mee werd gehouden.

3. Juridisch kader

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over
volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn
geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het
rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van
het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te hemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om ‘een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn
2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van
artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die
conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden, zoals deze voortviloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

3.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelifk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de
verzoeker om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
diezelfde wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10
juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2
en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In
het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl
in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens
twee fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde
ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te
maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd
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(HvJ 10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan
die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop
die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In
het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen
omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking had
op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden v6r de beéindiging van
de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t.
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte
van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn
2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale
bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen
de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als
vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of
aan de orde zijn die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere
weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de
determinerende motieven van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad
bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met
alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de
behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de
orde zijn die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of
wanneer de veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is
gewijzigd dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch
ongegrond werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer
een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven
indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

RwW X - Pagina 6



“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Onderzoek van de nieuwe elementen

4.1. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming voert verzoeker aan dat hij
Liberia is ontvlucht is omwille van een beweerde nakende arrestatie en opsluiting op grond van valse
beschuldigingen. Na beroep gericht tegen de beslissing van de commissaris-generaal houdende de
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire vluchtelingenstatus hecht de Raad geen geloof
aan verzoekers voorgehouden viuchtrelaas en weigert hij zowel de vluchtelingestatus als de subsidiaire
beschermingsstatus.

4.2. In het kader van zijn eerste volgend verzoek om internationale bescherming verklaart verzoeker dat
er sprake is van een landconflict tussen zijn familie Gb. en de familie Ga. en dat hij de
verantwoordelijkheid had over het gecontesteerde stuk land, wat hij in het jaar 2015 aan zijn oom gaf,
die ondertussen werd vermoord in het kader van dit conflict. Verzoeker legt ter staving ervan een
krantenartikel neer. Op 14 november 2018 verklaart de commissaris-generaal, die geen geloof hecht
aan de volledig andere motieven die hij op heden opgeeft in het kader van zijn volgend verzoek, dit
tweede verzoek niet ontvankelijk. Verzoeker dient tegen die beslissing geen beroep in.

4.3. In het kader van zijn huidig tweede volgend verzoek om internationale bescherming verklaart
verzoeker dat hij familieproblemen heeft, dat deze op heden erger zijn en dat zijn oom gestorven is (AD
CGVS, schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag). Verzoeker legt ter staving van zijn verzoek een
kopie van een krantenartikel uit de krant ‘in Profile Daily’ neer van 16 oktober 2023.

4.4. De kernvraag is of deze elementen, die betrekking hebben op de vluchtelingenstatus, niet alleen
kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen maar ook als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vliuchteling in aanmerking komt.

4.4.1. Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker geen dergelijke
elementen naar voren brengt omdat:

i) de problemen verband houden met de elementen die hij eerder naar voren bracht;

if) de naam van zijn oom die zou zijn gedood, niet genoemd wordt in het artikel dat verzoeker bijbrengt;
iii) het neergelegde artikel niet overeenstemt met de inhoud van het krantenartikel dat hij reeds
neerlegde in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en evenmin met de door
hem neergelegde verklaringen omtrent dit dispuut nu (a) hij in het kader van zijn eerst volgend verzoek
om internationale bescherming verklaarde dat er een dispuut was tussen zijn familie Gb. en de familie
Ga., terwijl het huidige artikel aangeeft dat er een landdispuut is binnen zijn familie (b) uit het
krantenartikel blijkt dat het landdispuut de directe reden vormde voor zijn vertrek uit Liberia, terwijl hij in
het kader van zijn eerste volgend verzoek verklaarde dat hij niets wist van het landdispuut

iv) volledigheidshalve wordt zoals naar voren komt uit de aan het administratief dossier toegevoegde
informatie gewezen op integriteitsproblemen in de Liberiaans mediagemeenschap, op het bestaan van
corruptie in de Liberiaans media en het bestaan van wat men ‘brown enveloppe journalism’ noemt, een
praktijk waarbij journalisten een betaling aanvaarden om bepaalde artikels te publiceren los van
professionele besognes, wat ervoor zorgt dat de bewijskracht van artikels afkomstig uit Liberiaanse
media ernstig gecompromitteerd is en derhalve erg klein is;

V) het betreft loutere scan kopieén waarvan de echtheid geenszins te verifiéren valt en die het resultaat
kunnen zijn van knip en plakwerk.

4.4.2. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. De Raad stelt vast dat deze motieven pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het
administratief dossier. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter in gebreke blijft.
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Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van
reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene
beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal.

Er dient vooreerst op te worden gewezen dat de Raad in het kader van verzoekers tweede verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat er geen geloof kon gehecht worden aan verzoekers
voorgehouden vrees voor vervolging vanwege het landconflict tussen zijn familie en de familie Ga.,
waarvan hij in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek een krantenartikel had voorgelegd (AD
CGVS, landeninformatie, stuk 2 ‘verklaring 1¢ VV d.d. 31/10/2018 + neergelegd artikel i.k.v. 1¢ VV).

Waar verzoeker er zich in het verzoekschrift louter toe beperkt aan te geven dat er een misverstand is
gebeurd bij zijn interview in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek, wijst de Raad erop dat hij
niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om internationale
bescherming, de beslissing met betrekking tot een eerder verzoek om internationale bescherming
nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te
doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek werden
beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement
wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou
zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben
voorgelegen. Hierbij dient te worden benadrukt dat indien verzoeker van oordeel is dat er een fout is
opgetreden in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek, hij tegen de daaromtrent genomen
beslissing een rechtsmiddel diende aan te wenden, wat hij nagelaten heeft te doen. Verzoeker kan
huidige procedure bezwaarlijk aanvoeren om kritiek te uiten op elementen die aanleiding hebben
gegeven tot een beslissing die definitief aanwezig is in het rechtsverkeer. Dit geldt des te meer nu dient
te worden vastgesteld dat het weinig ernstig is dat verzoeker thans meent dat er een vergissing is
gebeurd in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek en dat de naam van één familie verkeerd
werd neergeschreven, nu hij ter staving van zijn tweede beschermingsverzoek een krantenartikel had
neergelegd om die problemen tussen die twee families te staven.

Door zich louter te beroepen op een vergissing in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek
brengt hij geen nieuwe elementen aan. Evenmin is hij hiertoe in staat door te wijzen op een
krantenartikel, waarin wordt plots melding gemaakt wordt van een landdispuut binnen zijn eigen familie
en waarin wordt aangegeven dat dit de rechtstreekse aanleiding vormde voor zijn vilucht uit zijn
herkomstland, terwijl hij hiervan geen melding had gemaakt in het kader van zijn eerste
beschermingsverzoek, wat reeds de nodige vragen doet rijzen bij de geloofwaardigheid van zijn
elementen aangehaald in zijn huidig beschermingsverzoek. Bovendien werd in het kader van zijn
tweede verzoek om internationale bescherming door de commissaris-generaal reeds gewezen op de uit
de administratief dossier toegevoegde informatie, namelijk op de integriteitsproblemen in de Liberiaanse
mediagemeenschap, op het bestaan van corruptie in de Liberiaanse media en het bestaan van wat men
‘brown enveloppe journalism’ noemt, een praktijk waarbij journalisten een betaling aanvaarden om
bepaalde artikels te publiceren, los van professionele besognes, wat ervoor zorgt dat ook de
bewijskracht van artikels uit Liberiaanse media ernstig gecompromitteerd is en derhalve erg klein is en
geen geloof kan worden gehecht aan de problemen waarvan hij gewag maakt. Ook met betrekking tot
het thans voorliggende artikel kunnen, zoals ook weergegeven in de bestreden beslissing, dezelfde
conclusies worden getrokken. De motieven dienaangaande worden door verzoeker overigens
onbesproken gelaten.

Verzoeker is niet in staat afbreuk te doen aan de motieven in de bestreden beslissing die pertinent en
draagkrachtig zijn en die steun vinden in de stukken van het administratief dossier, waardoor zij door de
Raad tot de zijne worden gemaakt.

4.5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

4.6. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt
verklaard. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.
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4.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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