onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét

n° 297 850 du 28 novembre 2023
dans I’affaire X/ llI

En cause: X
Ayant élu domicile : au cabinet de Me T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau, 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ill*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 novembre 2023 par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son encontre le 18 novembre
2023, lui notifié le méme jour.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 24 novembre 2023 convoquant les parties a comparaitre le 28 novembre 2023 a
14h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. GIOE loco Me T. BARTOS, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me E. FRANEAU loco Me C. PIRONT, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le requérant est originaire du Sénégal. Durant les années 2010, il obtient un permis ainsi qu’un
titre de séjour en ltalie. Le 18 novembre 2023, il fait I'objet d’'un contrOle de police de la police
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aéroportuai i i é i i ifi
a¢ VSe I ire d’eI C_:harler0|. Le jour memg, il se voit notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien
son éloignement, lequel constitue I'acte attaqué, et est motivé comme suit :

«[...]

MOTIF OE LADECISION
E£T DE L'ABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire esi déiivré eni applicaiion des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au tarrilaire. l&
séjour, Fétablissement et [ éloignement des étrangers el surla base des fails at/od constals suivants @

Article 7, alinga 1¢° |
®  1° <1l demeure dans le Royaume sans élre porteur des documents requis par lzrticle 2.
Liintéréssé n'est pas en possession d'un titre de séjour valable au de son tion. L'inté ¢ était bel et bien
‘muni d'un titre de séjour italien, mais celui-ci faisait |'objet &'un signalement SIS par les autorités ltaliennes et a été saisi par
|a LPA Gosselies. LPintéressé n'est donc pas-en possession d'un titre de séjour valable, ni d'un visa valable.

W 3° 5i, par son coprpartement, il ast considéré comme pouvant compromellre l'ordre public,
Selon le rappart administratif rédigé par la zone de police de Mouscron ls 02.10.2023, Pintéressé a été intarcepté pour des

falts de coups et hlessure dans le cadre de Vi int N au domicile de son ex-compag et mére de ses deux
enfants. Une violente dispute a £claté entre Vintéressé et son ex-compagne. Les volsins ont appelé |2 police suite aux &ris. Le
filsde | Ny s'est interposé entre sa mére et Pintéresse.

Eu égard au caractére violent de ces faits, on peut conclure que | par son P t, est idéré comme

pouvanit compromattre l'ordre public.

®  10°sien a@pli::ation des conventions ou des accords internationaux llant la Belgique, il dait &tre remis par les autorités belges aux

autorités des Efats contractants.
L'intéressé possede un titre de séjour IMtimité en italie.

Lintéressé déctard qu'il vit en iafie ol il posside un titre de séjour illimité et qu'il est arrivé en Belgique il y a un mois pour
rendre Visite & son ex-femme et ses deux enfants. 1l a décling les identités de son gx-femme et de ses enfants en mentionnant
leur date de naissance. Il donne également 'adresse de son ex-compagne et ses enfants 3 Mouscron.

Selon le dossler L PP it que | & s’ast trompé dans les dates de nalssance et les prénoms de son ex-
femme et de ses enfants, Le dossier Istratlf de I' qu'elle st ses enfants vivant bien en ‘Belgique.
sous le statuf deiréfugié. Les . ts de la de d'asile de I’ en 2019 font état de comportements

violents de papa des enfants. Les deux enfants sont tous deux nés en Italle et ont fuit ce pays avec leur mére pour rejoindre.
la Belgique et'y demander I'asile.

Lintéressé ne pelit pas se prévaloir d'une vie famiiiale sur le territoire belge au regard de varticle 8 de la CEDH puigu'll
expfique vivie en Ralia. Il vit déja séparé de ses enfants.

L'expulsion d'un parent qui ne Vit pas avec ses enfants mineurs n'a pas le méme impact perturbateur sur la vie de ces enfants
que I'expulsion d’tn parent vivant effectivement avec ses enfanis mineurs en tant que membre de leur famille, en particulier
si un contactpar{téléphone et Internet reste possible 3 partir du pays dans lequel il sera expulsé et sirien n'empéche les
entants de rendrélvisite 3 ce parent dans son pays d'origine (CCE, arvét 79126511 du 01.07.2014 ; GEDH, UnerfPays-Bas du.
18.10.2006 ; CEDH, Grant/Royaume-Uni du 08.01.2009 ; CEDH, Onur/Reyaume-Uni du 47.02.2008). .

De plus lors de ses voyages en Belgique pour rendre visite 4 ses enfants, it n'est pas dispensé de respecter ies lois belges.
L'admini: ion | jdére gue le P de Pintéressé représente un danger pour |a société. Cette attitude est
contraire aux mesprs et partagés par notre popilation

Vu ses antécédents judiciaires, Fintérét géneral de la communauté est prioritaire pour son sloignement. Chague Etat est libre
de préciser quels étrangers ont accas au Jerritoire, peuvenit y séjourner et doivent &tre éloignés (cf. E. VAN BOGAERT,
Volkenrecht, Anvers, Kluwer, 1982, 2012, 77)..La CEDH rappelle dans la jurisprudence que tes Etats contractanfs selon un
principa de droit international ont le droit de veiller sur l'acces, le séjour et P'éloignement des étrangers (cf. CEDH & décembre
2012, D.N.W./Suide, § 34 ; CEDH 48 oetobre 2006, Urier/Pays-Bas, § 54).

Llintéressé indiaie qu'il soiffre dé diabate mais qu'il sult un traitorent. Il ne présente. aucun document étayant ses dires et
indiquant qu'ii serait dans impossibilité de voyager &i ralson de cette affection.

Gette décision ne constitue donc pas une violation de l'article 3-et'8 de fa CEDH.

Alnsi, le délégué du Secrétaire d'Etat a tenu compte des dispesitions de I"articie 74/13 dans sa décision d’éloignement.
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Anticle 74/14.: Molif polir lequel aucun délai n'est accordé paur e départ volontaire

B Article 74/14 § 3, 11l existe un risque de fuite.

1° Lintéressé n'a pas jirtroduit de demande de séjour ou de piotsttion internationale & la suile de son enfrée illEgale ou durent son
sejour ilégal ou dans Je délaiprévu par la présente loi.

Llintéressé prétend sBjourner en Belgique depuis 1 mois.

Le dossier administratif mentre gu'il séjourne depuis plus longtemps sur le sol belge, et ne montre pas qu'll a essayé de
régulariser son séjour de la maniére Jégalement prévue.

2° Lintéressé a. Ltiisd des informations fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsifiés, ou a recauru & la fraude oo a
efnploys d'autre. ns lidgaux dans le cadre d'uhe pracédure-de protection internationale, de séfour, d'sloigneiment ou refolilement.
Lintéressé a utilisé dnie autre identité lors de son interpelfation par la PZ Mouscron, 1e 02.10.2023,

2° Liintéresss ne tollabore pas ou n'a pas collaboré dafs ses rapporis avet les autorités.

Linité . aal

ne s’est pas pi aia e danhs le délai détarminé par T'drticle 5 de )a loi du 15/12/1980 et ne fournit
aucune preuve qu'it Ipge 3 Photel.
L'ors de sor interpellption le 02.10.2023 parla PZ Al I'inté é a expliqué qu'il séjournait cliez son ex-compagne. OF
I'intéressé n'a pas signalé sa pré 3 la maison le-de Mouscron.

& Article 74/14°§ 3, 3°¢ lo-ressortissant d'un nays tiers constitue Une menace pourl'ordre public.

Selon le rapport administratif rédigé par 1a zone de police de Mouscron le 02.10.2023, Pintéressé a éié intércepté pour des.
faits de coups. et bldssure. dans le cadre de vi int il au domicile de son pagne et meére de ses deux
enfants. Yne viol dispute a éclaté-entre é é et son J: 16, l.es voisins ant appelé.1a police suite aux cris. Le
fils de I'ancienne corppagne s'estinterposé entre sa meére et I'intéressé:

Eu égard au caractére violent de ces faits, on peut conclure gue I'intéresse, par son-comportement, est considéré comme
pouvatit compromettre Pordre public,

MOTIF DE LA.DECISION ;

En application de Fariicle 7, alinéa.2, de la'jot du 15 décembre 1980 sur {dcces au territoire, e, séjour, 'établissemenit et 'éloigrnement
des stvangers, “iff ést nécessaire ‘de faire ramener sans défal lintéresse a la frontiere, & 'exception des frontigres des- Etats qui
appliquent enfiérement I'acquis de Schengen'®.pour les Motifs suivants :

otif pour: lequet aucun délal n'est accords pour le départ volontaire-:

1t existe un risque de fuite dans e chef de Finteressé:

1 Lintéressé n'a pas ntrodull dfe demande de séjour ou dg profeciion internationalé a la suite-dé. son eéntrée [ligdale ou durant son
séjour lidgal ou dans le délai prévu par fa présente lol.

Uintéressé prétend séjourner en Belglque depuis 1 mois,

Lo dossier administtatif montre qu’il séjourne depuis plus:longtemps sur le 50! belge, et ne montre pas qu'il a essayé de
réguiariser sor sajolir de la maniére légalement prévue.

291 intéressé a itilisé des informations fausses ou trompeuses ou de§ documents faux ou.falsifiés, ou & recount a'la fraude ol a
employé d'autres:moyens liégaux dans le-cadre d'une procédure de protection intermnationale, de séjour; d'sloignement ou refoutement:
Lintéressé-a utilisé Gne autre identité lors dersan interpedlation par la PZ Mouscron, le 02.10:2023,

3° L intéressé ne:coliahore pas ou n'é pas collaboré dans ses rapports avec.les dutorftés.

Liintéressé ne s'est|pas préselité a la commune dans le délai déterminé par Farticle § de Ja loi du 15/12/1980 et ne fournit
aucurie preuve gu'il joge.a I'hdtel.

Lors:de son interpellation e 92.18.2023 parla PZ Mouscron, Pintéressé a expliqué qu'il séjournait chez son ex-compagne. ar
Vintéréssé n'a pas slgnalé sa présence ¥ la maison communale de Mouscron.

Selon le rapport adifinistratif rédigé par la zone de police de Mouscron le 02.10.2023, I'intéressé a été intercepté pour des
faits de coups et blessure dans le cadre de violence intra-familiale au icile de son ex-comy et mére de ses deux
anfants. Hne vialenté dispute a éclaté entre Iintéressé et-son ex-compagne: Les voisins ont appelé la'police suite aux cris. Le
flls de Pancienne compagne s’est interposé entre sa mare at [intéresse.

Eu égard su caractére violent de ces faits, on peut conclure gque {'inté g, par son t, est idéréd coimme
pouvaht compromattre Fordre public.

Llintéressé ne.donné aucune raison pour laquelle if né péut pas reteurnet'dans son pays d’origine.

Lintéressé déclare qu'il souffre de.diakiéte; mais n'apporte aucune slément qui prouve que cette maladie-qui I'empéche de
retourner-dans-son pays d'afigine.

L'articlé 3 de la.CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d'un Efat uniquement parce que cet Etat peut garantir
de mellleurs 50ins médicaux que le pays d'origine; et que les circonstances mémes de Féaloighement influencerit Y'état dé
santé ou 'espérance de vie de I'étranger, Ces éléments ne suffisent pas a constituer une vielation deg dispasitions de cette
convention, Ca:n'est que dans des cas trés éxceptionnels ol des raisons humanitaires s’opposent & un éloignement forcé
qirune violation de Farticle 3.de la Gonvention Européenne est en cause ; €8 dont’ii ne semble pas étre le cas ici.

Majitien
MOTIF DE LA DECISION ©

En application de Iarlicle 7, alinéa 3, de fa loj du 15 décembre 1980 sur I'acces au. terfitoire, le séjour, I'établissement &t 'éioignement
des afrangers, lintéressé doit &tre défenu sur base du falt que Fexeciition de sa remise a la frontiére ne peut &tre effectues
immédiatement ef surla basé dés faits-suivants :

Iexiste un risqiie de fuite-dans le chef dé I'intéressé

17 Lintéresse ma pas igtrodult oe demande de séjotr ou dé protection intemnationale & Ja suite de son entrée illégale ou durant son
séjour flidgal ou dans fe Bélai prévu par ia présente Joi.

Liintéressé prétend séjourneren Belgique depuis 1 mois.

Le dossier administratif montre qu’il séjourne depuis plus.longtemps sur fe.sol belge, et ne montre pas gu'il:a essayé de
fégulariser son sejouride lamaniére 1&gal 1t prévue,

2° Ulintéressé a utilisé ¥es informations fausses ol trofpeuses ou des docurments fauk ou falsifiés, ou a récouru & la frauds ou-a
amployé:dautres indyei)s illegaux dans fe cadre d'uns procéaiure de protection internationals, de sgjour, d'dloignement ou refoulernent.
Uintéressé a utilisé une autra identité lors de son interpéllation par la PZ M. 1, le 02.10,2023,

3° Lntéressd ne colfabgre pas ou n'a pas:collaboré dans ses rapports avec les aulorités.

Lintéressé ne s'ést pas présenté & la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du 15/12/1980 et ne fournit
aucune preuve qu'il toge a1'hétel.

Lors de son interpellafton le 02102023 par la PZ Mouscron, irtté &.a expli
lintéressé:n’a pas signalé.sa présence 4 la maison communale de Mouscron.

Or

& quil séj it chez son

Etanlt .clcnnlé cé gul ,;?_récédg, it y a lieu de conclure -que lintéressé. wa pas la voionté de respecter lgs décisions
afimmlstra!lves prisesid son dgard et qu'il risque done de ‘'se soustraire aux autorités compétentes. Dé ce fait, le maintien a Ja
disposition I'Office deg Etrangets s'impose.

V!.I que !’i:}léressé ne posséde aucur document de voyage valable au moment de son arrestation, |i doit &tre maintenu a la
disposition de I'Qfﬁca:des Etrangers pour permetire 'dctroi par'sés autorités nationales d'un titre de voyage.

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 18
novembre 2023 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil
pour connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant
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organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du
15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1¥, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1°', alinéa 1°, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

A.- La partie requérante prend un moyen unigue tiré de la violation des articles 3 et 8 de la convention
européenne des droits de 'homme (dénommée ci-aprées « CEDH »), combinée avec l'obligation de
motivation formelle des actes administratifs contenue dans les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
et dans l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Elle reproche a la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto — ni, d’ailleurs, in abstracto — le
risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de l'article 3 de la CEDH
en cas de retour forcé au Sénégal. En effet, Monsieur [N.] a quitté le Sénégal il y a de nombreuses
années a destination de I'ltalie pour des raisons humanitaires. Aprés analyse de sa situation (chémage
important au Sénégal, persécutions de la part des autorités policiéres et militaires, etc.), les autorités
italiennes lui ont accordé un permis de séjour et ensuite, titre de séjour, a validité illimitée.

Elle ajoute que «l'ordre de quitter le territoire le prive de son droit a bénéficier d'une vie privée et
familiale, en violation de l'article 8 de la CEDH. Il apparait donc que la motivation de I'acte administratif
querellé ne repose pas sur des faits exacts conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
sur la motivation formelle des actes administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Quant a la violation de l'article 3 de la CEDH en cas de retour au Sénégal, la partie requérante indique
que « L’ordre de quitter le territoire mentionne clairement qu’il y a lieu de remettre le requérant a ses
autorités nationales. Tout d’abord, le requérant a été totalement surpris de lire qu’il existait dans son
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chef SIS par les autorités italiennes. Le requérant indique n’avoir jamais fait 'objet d'une condamnation
pénale en ltalie, ni méme I'objet d’'une enquéte pénale pour quelle gu’infraction que ce soit. Au contraire,
le requérant exerce en ltalie la profession d’agent de gardiennage, qui nécessite un casier judiciaire
vierge. En outre, il indique ne pas pouvoir retourner au Sénégal en raison des circonstances qui I'ont
poussé a quitter son pays. Il explique gu’il prenait part a des manifestations contre le régime en place et
contre les autorités policiéres et militaires. Il indique également que la dictature en place engendrait un
taux de chémage ainsi qu’une inflation importants et qu’il souhaitait pouvoir travailler en toute Iégalité en
Italie. Il a donc obtenu un titre de séjour de la part des autorités italiennes, une fois sa situation
analysée. Compte tenu de ce qui précede, le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir
examiné in concreto — ni, d’ailleurs, in abstracto — le risque de traitements inhumains et dégradants qu'’il
pourrait subir en violation de I'article 3 de la CEDH en cas de retour vers le Sénégal. En effet, il n’est
pas impossible de considérer que le permis de séjour accordé par les autorités italiennes provient, a
tout le moins en partie, d’'un risque de persécutions dans le chef du requérant. La Cour EDH a déja
considéré que I'expulsion/ le transfert par un Etat membre peut soulever un probléme au regard de
l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention,
lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de destination, un
risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces conditions,
l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser/ transférer la personne en question vers
ce pays. Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressée dans le
pays de destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au
cas de l'intéressé ». Elle ajoute que « les circonstances exactes ayant donné lieu a la délivrance d’'un
titre et d’'un permis de séjour par les autorités italiennes ne semblent pas connues a ce jour. Le risque
de violation de I'article 3 de la CEDH est donc existant dans le cas d’espéce ».

Quant a la Violation de l'article 8 de la CEDH, elle indique qu’il « semble que le droit a bénéficier d’une
vie privée et familiale ait été bafoué dans le cas d’espéce. L’Office des Etrangers semble effectuer une
analyse parcellaire de la situation du requérant. |l est vrai que les enfants et 'ancienne compagne du
requérant se trouvent sur le territoire belge (ce que ne conteste pas I'Office des Etrangers). Il existe
cependant bien une vie privée et familiale dans le chef du requérant. En effet, le requérant, bénéficiant
d’'un permis de séjour délivré par un Etat membre de I'Union européenne, dispose de facilité en vue de
venir sur le territoire belge. Il ne doit obtenir aucun visa afin de pénétrer sur le territoire belge. En outre,
s’il est vrai que par le passé, un conflitimportant est survenu entre le requérant et son ex-compagne (qui
s’est soldé par une séparation), ce conflit a largement été réglé depuis lors. En effet, son ex-compagne
accepte que le requérant séjourne chez elle durant le moment ou il rend visite a ses enfants ainsi qu’'a
elle-méme. Si son ex-compagne accepte la présence du requérant dans sa demeure, le conflit familial
ne peut que s'étre apaisé. Quant a l'affirmation selon laquelle des coups et blessures auraient été
commis le 2 octobre 2023, le requérant indique qu’il s’agissait d’'une querelle familiale comme il en
existe dans de nombreuses familles. Il s’agissait surtout de divergences sur certaines questions
familiales. Aucune plainte n’a été déposée a I'égard du requérant. Il en est de méme concernant des
éventuelles poursuites pénales. Le renvoi du requérant pourrait avoir des conséquences négatives sur
ses enfants. A partir du moment ou le requérant séjourne chez son ex-compagne lors de ses présences
sur le territoire belge, il va de soi que cette présence ne peut avoir lieu qu’avec leurs accords. Une mere
se comportant avec la diligence requise ne permettrait pas la présence d’une personne (quelle qu’elle
soit) chez elle si cette présence était nocive et/ou dangereuse pour ses enfants. De méme, aucune
procédure au civil n’a été intentée par la mere des enfants en vue de soustraire I'autorité parentale de
celui-ci envers les enfants. En vertu des principes découlant de l'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'homme, la partie adverse était tenue de se livrer a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, afin de vérifier si elle est tenue a I'obligation positive de permettre le maintien et le
développement de la vie privée du requérant. Cette vérification devant s’effectuer par une mise en
balance des intéréts en présence. Dans ce cadre, il est essentiel de tenir compte de I'importance des
intéréts en jeu pour le requérant ainsi que de I'impact de la décision attaquée sur sa vie privée.

Elle considére que « en 'espéce, il apparait clairement de la motivation de la décision litigieuse qu’en
violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I’'homme, I'autorité est restée en défaut
: - de prendre en compte I'existence de la vie privée du requérant sur base des éléments de son dossier
administratif ; - a fortiori, de procéder a une mise en balance des intéréts en présence afin de déterminer
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si la mesure envisagée constitue ou non une atteinte disproportionnée au droit du requérant au respect
de sa vie privée en Belgique. A la lecture de la décision attaquée, I'autorité administrative ne tient pas
suffisamment compte du fait que le requérant est pere de plusieurs enfants en Belgique. Le renvoi,
méme temporaire, impliquerait nécessairement des difficultés non négligeables dans le chef des enfants
du requérant. Le requérant serait tenu d’obtenir un visa afin de revenir sur le territoire belge. Il serait
séparé de ses enfants durant un temps indéterminé, mais certain. Il s’ensuit qu’a défaut d’avoir respecté
la procédure prescrite par I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, la décision
d’éloignement litigieuse est illégale. Si, par impossible, votre Conseil devait considérer que I'autorité a
procédé a une mise en balance des intéréts compte tenu de la vie privée du requérant — quod non — il
conviendrait alors, a titre subsidiaire, de constater que la décision attaquée constitue une atteinte
disproportionnée au droit du requérant au respect de sa vie privée. L’éloignement du requérant du
territoire belge aurait en effet des conséquences tout a fait disproportionnées par rapport au but
recherché par I'autorité puisque le requérant serait privé de I'exercice de toute vie privée en Belgique
alors qu'il dispose de ses enfants dans ce pays et qu'il leur rend visite régulierement. L’éloignement du
requérant aurait également pour conséquence de le séparer des membres les plus proches de sa
famille, a savoir ses enfants. Le requérant serait renvoyé dans un pays dont il ne conserve plus la
moindre attache, ou il ne connait plus personne qui pourrait I'accueillir ou le soutenir (financierement et
émotionnellement) et ce, alors que le signalement SIS des autorités italiennes a été réalisé dans des
conditions incompréhensibles a ce jour. Il ressort dés lors des éléments exposés ci-dessus qu’une mise
en balance des intéréts en présence, si elle avait été effectuée par l'autorité — quod non —, aurait
nécessairement conduit au constat d’un rapport disproportionné entre le but visé (I'éloignement du
requérant) et la gravité de I'atteinte au droit de celui-ci au respect de sa vie privée. L’autorité aurait ainsi
da conclure a I'existence dans son chef d’'une obligation positive en vertu de I'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'lhomme, a savoir permettre le maintien et le développement de la vie privée
du requérant et, dés lors, ne pas procéder a son éloignement du territoire. De sorte que, compte tenu
des circonstances de I'espéce et au regard de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
’homme, la décision litigieuse est tout a fait disproportionnée, en violation dudit article. Il résulte
également de ce qui précéde que l'autorité administrative n’a pas procédé a un examen complet et
détaillé des circonstances de l'affaire préalablement a I'adoption de la décision litigieuse et qu’elle n’a
des lors pas statué en toute connaissance de cause, en violation de son devoir de minutie. Enfin, il
convient en tout état de cause de constater que la motivation de la décision attaquée, entierement
muette sur la vie privée du requérant (et notamment la procédure civile en cours), ne remplit pas les
criteres de complétude, précision, pertinence et adéquation requis par I'obligation de motivation formelle
et ne permet dés lors pas au requérant, i) de vérifier que la décision attaquée a bien été précédée d’un
examen sérieux et impartial de I'ensemble des circonstances de I'espéce et, ii) de comprendre les
raisons ayant conduit a 'adoption de la mesure, malgré la connaissance par 'autorité de sa vie privée.
La partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation
invoquée de I'article 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse ».

B.- En I'espéce, le Conseil observe en premier lieu que la décision attaquée est notamment fondée sur
les articles 7, alinéa 1°, 1°, 3°, 10° et 74/14, § 3, 1° et 3° de la loi du 15 décembre 1980 précitée. ||
observe également que le constat de I'absence d’'un passeport valable et d’'un cachet d’entrée valable
au moment de son arrestation n’est en aucune fagon contestée par la partie requérante, en sorte que ce
motif suffit a motiver adéquatement I'acte administratif entrepris.

En ce que la partie requérante reproche & la partie défenderesse d’avoir violé le droit d’étre entendu du
requérant, le Conseil observe, a 'examen du dossier administratif, que le requérant a été entendu par
les services de police le 18 novembre 2023. A cet égard, le Conseil observe que, dans le cadre du
rapport administratif de contréle d‘un étranger dont il a fait 'objet en date du 18 novembre 2023, le
requérant a disposé de la possibilité de faire valoir des éléments relatifs a sa vie privée et familiale
alléguée, et a évoqué sa vie familiale et ses probléemes de santé, lesquels ont été adéquatement
rencontrés dans la décision entreprise. S’agissant de la violation vantée des articles 3 et 8 de la CEDH,
le Conseil renvoie infra. Le Conseil ne peut donc que constater qu’aucun manquement au droit d’étre
entendu ne peut étre retenu. Du reste, la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi « la
procédure administrative en cause aurait pu aboutir & un résultat différent ». En tout état de cause, le
Conseil observe que la partie requérante semble oublier que c’est au demandeur qui se prévaut d’'une
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situation d’en informer la partie défenderesse et non a cette derniére de procéder a des démarches en
vue de s’enquérir de la situation globale de I'intéressé.

Sur /a violation vantée de l'article 3 de la CEDH, le Conseil observe que la partie requérante se limite,
dans le développement de son moyen, a des affirmations péremptoires ou a de simples allégations
d’ordre général, qui, d’'une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et a la gravité des
mauvais traitements redoutés en cas de retour au Sénégal et qui, d’autre part, ne sont étayées par
aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la réalité. A cet égard, sur
I'affirmation de la partie requérante indiquant ne pas savoir sur quelle base le séjour a été octroyé en
Italie, le Conseil ne peut qu’observer a la lecture du rapport administratif de contréle que le requérant
affrme ne pas avoir introduit de demande de protection internationale et dispose, en outre, d’un
passeport sénégalais délivré le 2 septembre 2023. A cet égard, le Conseil rappelle que la simple
référence a des rapports généraux ou internationaux ne peut suffire a établir un risque de subir des
traitements inhumains et dégradants. Il appartient en effet a la partie requérante de démontrerin
concreto de quelle maniére elle encourt un risque réel dans I'Etat vers lequel elle est éloignée, ce qu’elle
reste manifestement en défaut de faire. Au surplus, le Conseil estime que les allégations portées en
termes de requéte visent en réalité & ce que le Conseil substitue son appréciation quant aux
circonstances ayant conduit la partie défenderesse a délivrer 'acte entrepris, ce qu’il ne peut a
I’évidence pas faire.

Sur la violation vantée de |'article 8 de la CEDH, le Conseil constate que les éléments ont été rencontrés
dans la décision entreprise. A cet égard, la présence de son ex-épouse et de ses enfants sur le territoire
belge n’est pas contestée par la partie défenderesse. Le Conseil constate cependant que la partie
requérante n’invoque aucun obstacle insurmontable & ce que sa vie privée et familiale se poursuive
ailleurs qu’en Belgique. De plus, la partie requérante n’est pas autorisée au séjour sur le territoire
belge : elle ne pouvait donc ignorer que la poursuite de sa vie privée et familiale sur le territoire belge
revétait un caractére précaire. Le Conseil ne peut, en conséquence, que constater que la partie
défenderesse n’avait aucune obligation positive a I'endroit du requérant. Le Conseil constate donc que
la partie défenderesse a effectué une mise en balance des intéréts en présence, s’agissant d’'une part,
de l'ordre public, étant en I'occurrence des violences intrafamiliales comme le souligne la décision
entreprise, et, d’autre part, de la vie privée et familiale du requérant et a pu, sans nul doute, considérer
que cette derniére ne pouvait primer sur ses intéréts. Il rappelle que l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de I'Homme, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits de I'Homme, 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

4.4. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence linvocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas
remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit novembre deux mille vingt-trois, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, greffiere assumée,

La greffiere, Le président,

S. WOOG J.-C. WERENNE
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