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nr. 297 865 van 29 november 2023
in de zaak RvV X / XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94 / 2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat E.
MASSIN en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten.

Op 6 juli 2021 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Op 2 december 2021 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen.

Op 30 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(..)
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A. Feitenrelaas

U verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben en geboren te zijn in het viuchtelingenkamp Wad al Heluw
in Soedan. U bent Tigrinya en moslim. Uw ouders zijn geboren in Eritrea, in de jaren negentig trokken ze
naar Soedan waar ze zich in het viuchtelingenkamp Wad al Heluw vestigden. U, uw broer en uw zus
werden in het kamp geboren.

U werkte voor een klein loon in de landbouw. Omdat u geen documenten had mocht u het gebied rond
Wad al Heluw niet verlaten. Door de financiéle toestand waarin uw familie verkeerde besloot u in
november 2020 Soedan te verlaten. Met de hulp van een smokkelaar reside u via Libié naar Italié.

Op 22 juni 2021 kwam u aan in Belgié, op 6 juli 2021 diende u een verzoek om internationale bescherming
in.

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van de Eritrese identiteitskaart van uw vader neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart de militaire dienst te vrezen als u naar Eritrea gaat (p.10). U verklaart dat u de Eritrese
nationaliteit hebt (p.2). Uw ouders zouden geboren zijn in Eritrea (p.5), zelf bent u in Soedan geboren en
nooit in Eritrea geweest.

Gelet op uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat er geen geloof aan kan gehecht worden dat u
de Eritrese nationaliteit heeft.

Uw kennis over Eritrea en de Eritrese samenleving is beperkt en opperviakkig. Wanneer u gevraagd wordt
welke negen talen er zijn in Eritrea, noemt u de negen verschillende etnische groepen in Eritrea op. U
maakt echter niet duidelijk tot welke groep u zelf behoort en u slaagt er niet een duidelijk onderscheid te
maken tussen de verschillende etnische groepen in Eritrea. Wanneer er u gevraagd werd hoe Tigrinya
die moslim zijn zichzelf noemen, antwoordde u dat er moslims zijn die Tigre zijn. Vervolgens werd u nog
tweemaal gevraagd hoe de moslimminderheid van de Tigrinya zichzelf noemt en kon u hier niet op
antwoorden (p.3). Hieruit blijkt dat u niet wist dat de moslimminderheid van de Tigrinya ook Jiberti
genoemd wordt. Evenwel beweert u een ogenblik later deel uit maken van de Jiberti. Wanneer u om
verduidelijking gevraagd werd, antwoordde u opnieuw naast de kwestie en zei u dat Tigrinya-moslims
Tigre spreken, wat niet klopt.

Nergens in uw verklaringen blijkt een persoonlijke connectie met Eritrea. Uw verklaringen over uw
vermeende familiale achtergrond in Eritrea schieten tekort. U weet nauwelijks te vertellen waar uw ouders
vandaan komen. U zegt dat ze uit een dorp komen genaamd ‘Asasa’, maar u weet niet waar in Eritrea dit
dorp ligt, zelfs niet of het dichtbij Soedan ligt of aan de andere kant van het land (p.5). Even later zegt u
dan weer dat u denkt dat Asasa de hoofdstad Asmara zou horen, aangezien ze hun identiteitskaart daar
bij de burgerlijke stand moesten halen (p. 9). Uw verklaringen over de herkomstplaats van uw ouders zijn
dus uiterst vaag, lacunair en niet consistent. U verklaart dat uw vader, geboren in 1945, militair was bij het
Eritrese leger sinds zijn zestiende (p.6), ruim voor de onafhankelijkheid. Ondanks herhaalde vragen om
verduidelijking, slaagt u er echter niet in duidelijk te maken voor welk leger uw vader werkte, voor de
Eritrese rebellen of voor het Ethiopische leger (p.6). U weet niet precies wanneer uw ouders naar Soedan
verhuisd zijn (p.6). U zou ooms en tantes hebben in Eritrea, die u niet kent en nooit ontmoet heeft (p.11).
U begrijpt niet welke verschillende etnische groepen er zijn in Eritrea en tot welke groep u zelf beweert te
behoren is niet duidelijk.

Wanneer u gevraagd werd uit te leggen wat een zoba is, noemde u uit eigen initiatief de verschillende
zoba'’s in Eritrea op. Vervolgens zegt u dat Keren het district is dat bij Anseba hoort en dat Barentu bij
Gash Barka is en Debub bij Mendefara. Dit zijn de provinciehoofdsteden en geen districten. U beweert
dat uw ouders u deze informatie hebben aangeleerd (p.9). Eerder in het interview zei u niet te weten uit
welk dorp uw ouders kwamen en dat dat voor u niet belangrijk was om naar te luisteren (p.5). U maakt
niet aannemelijk waarom u de zoba’s dan wel zo goed zou onthouden dat u ze spontaan opnoemt. Het
CGVS acht het waarschijnlijker dat u deze informatie van buiten geleerd heb, hoewel u zegt van niet (p.9).
U weet dat Eritrea in 1991 onafhankelijk werd, maar niet bij welk land Eritrea hoorde voor de
onafhankelijkheid (p.7). U zegt te weten dat wielrennen populair is in Eritrea en u verklaar naar filmpjes
op sociale media te kijken van Eritrese wielrenners, maar u kan er geen enkele bij naam noemen (p.8).
Verder zegt u dat vrouwendag 8 magabit is. U weet echter niet dat magabit een maand in de Eritrese
kalender is (p.14).

Uw kennis over de Eritrese samenleving is beperkt, de weinige kennis waarover u wel beschikt is
opperviakkig, lijkt ingestudeerd en staat in schril contrast met het totaal gebrek aan kennis over de
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achtergrond van uw eigen familie. Van iemand die beweert Eritreeér te zijn, kan een zeker niveau aan
kennis en voeling met de Eritrese maatschappij en diaspora verwacht worden. U toont, zoals hierboven
aangetoond, niet aan hierover te beschikken. Dat u nooit in Eritrea geweest bent en weinig scholing
genoten hebt, kan dit gebrek aan kennis niet verklaren. Uit uw verklaringen blijkt dat de weinige kennis
die u wel hebt eerder schoolse, gemakkelijk uit het hoofd te leren, onderwerpen betreft, zoals de
verschillende zoba'’s in Eritrea.

U voerde het persoonlijk onderhoud in het Arabisch. Naar eigen zeggen spreekt u niet goed Tigrinya en
kan u niet lezen of schrijven in het Tigrinya (p.4), hoewel u van Tigrinya/Jiberti origine zou zijn en er thuis
Tigrinya werd gesproken (p.7). Dat u dermate slecht Tigrinya zou spreken, is toch opmerkelijk te noemen
indien u werkelijk kind zou zijn van twee Tigrinya/Jiberti ouders afkomstig uit Eritrea (cf. informatie in
bijlage). Van andere talen die in Eritrea gesproken worden heeft u geen enkele kennis. Uw gebrekkige
kennis van de Eritrese landstalen doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de herkomst die u
voorhoudt.

Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt dat u een gebrek aan kennis over Eritrea hebt
en een gebrek aan affiniteit met de Eritrese maatschappij hebt. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van
de Eritrese nationaliteit die u voorhoudt in ernstige mate.

Tenslotte beweert u in Soedan over geen enkel identiteitsdocument beschikt te hebben. U zou in het
viuchtelingenkamp geboren zijn maar geen geboorteakte of enige registratie hebben (p.13), wat vreemd
is gezien uit informatie toegevoegd in bijlage blijkt dat zeker ouder de ‘oude generatie’ van Eritrese
viuchtelingen, zij die al lang in Soedan zijn en veelal in viuchtelingenkampen verblijven, wel degelijk
geregistreerd en gedocumenteerd zijn. U legt ook geen enkel document voor waaruit kan blijken dat uw
ouders geregistreerd waren in het kamp. Omwille van uw gebrek aan documenten had u moeilijkheden
binnen Soedan te reizen. U zou nooit geprobeerd hebben Soedanese documenten te bekomen. U zou
daarentegen wel twee jaar bezig te zijn geweest met het proberen te verkrijgen van bewijzen van uw
vermeende Eritrese nationaliteit, hetgeen onmogelijk bleek te zijn (p.12). Volgens informatie waarover het
CGVS beschikt en dewelke bij uw dossier gevoegd is, blijkt dat Eritrese identiteitskaarten kunnen
aangevraagd worden bij diplomatieke vertegenwoordigingen van Eritrea in het buitenland (COIl Focus
Eritrea: de nationale identiteitskaart). Het feit dat u geen enkel bewijs van uw bijna 20jarige verblijf als
Eritrees viuchteling wonende in een Soedanees viuchtelingenkamp kunt voorleggen, alsook geen enkel
begin van bewijs van Eritrese nationaliteit, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de Eritrese
nationaliteit die u voorhoudt.

Gegeven bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk weten te maken daadwerkelijk de Eritrese
nationaliteit te bezitten.

Er kan dan ook worden vastgesteld dat u niet de waarheid over uw afkomst heeft gesproken, dit in weerwil
van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt
verkeert het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit. Het belang duidelijkheid te
verschaffen over uw levensomstandigheden in uw land van herkomst, voor uw komst naar Belgié, kan
niet genoeg benadrukt worden.

Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan een vrees voor vervolgingsfeiten in uw hoofde die
samenhangen met uw vermeende Eritrese nationaliteit, en dient geconcludeerd dat u er niet in geslaagd
bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
Het document dat u voorlegt kan deze conclusie niet wijzigen. De kopie van de identiteitskaart die u
voorlegt is onleesbaar. Er kan dus geenszins uit afgeleid worden dat het de Eritrese identiteitskaart van
uw vader betreft.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(...)
2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel
1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 17 van het koninklijk besluit
van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “de beginselen van nauwkeurigheid,
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voorzorg en behoorlijk bestuur’, van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie en van “het recht verhoord te worden”.

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn viuchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder onderzoek.

2.3. Verzoeker voegt de volgende stukken bij zijn verzoekschrift (zie inventaris bij het verzoekschrift):

“3. Persartikels:

3.1. Pers artikel over het stuk toneel “Moutoufs” door te vinden via: https://www.lesuricate.org/moutoufs-
recherche-didentite-enfants-de-couples-belgo-marocains/

3.2. Le Point Afrique 03.07.2021 “ Entre réfugiés passeurs et contrebandiers a Kassala prées de I'Erythrée”
(Tussen viuchtelingen smokkelaars en smokkelaars in Kassala bij Eritrea - vrije vertaling)
https.:.//www.lepoint.fr/afrique/entre-refugies-passeurs-et-contrebandiers-a-kassala-pres-de-l-erythree-
03-07-2021-2434013_3826.php

3.3. Nouvel Obs 02.05.2023 “Au Soudan, des centaines de milliers de personnes fuient les combats
meurtriers” (In Soedan ontvluchten honderdduizenden dodelijke gevechten - vrije vertaling) door te vinden
via: https.//www.nouvelobs.com/monde/20230502. OBS72857/au-soudan-des-centaines-de-milliers-de-
personnes-fuient-les-combats-meurtriers.html|

3.4. UNHCR 04.03.2008 “Début de I'enregistrement des réfugiés dans l'est du Soudan” (V/uchtellngen
Registratie  begint in  QOost-Soedan - vrie  vertaling) door te vinden Vvia
https.//www.unhcr.org/eu/fr/actualites/briefing-notes/debut-de-lenregistrement-des-refugies-dans-lest-
du-soudan

3.5. La croix.com 17.06.2022 “A Khartoum, la vie dans I'ombre des réfugiés érythréens” (In Khartoum,
leven in de schaduw van Eritrese viuchtelingen — vrije vertaling) door te vinden via: https://www.la-
croix.com/Monde/A-Khartoum-vie-lombre-refugies-erythreens-2022-06-10-1201220547"

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale
bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht
Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
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2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
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bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet,
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september
2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat
zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Verzoeker verklaart dat hij niet naar Eritrea kan terugkeren omdat hij er de militaire dienstplicht vreest.
Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de
bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist.

6.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden
gehecht aan de door verzoeker voorgehouden Eritrese nationaliteit. In de bestreden beslissing motiveert
de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) verzoekers kennis over Eritrea en de Eritrese samenleving gebrekkig is:

“Uw kennis over Eritrea en de Eritrese samenleving is beperkt en oppervlakkig. Wanneer u gevraagd
wordt welke negen talen er zijn in Eritrea, noemt u de negen verschillende etnische groepen in Eritrea op.
U maakt echter niet duidelijk tot welke groep u zelf behoort en u slaagt er niet een duidelijk onderscheid
te maken tussen de verschillende etnische groepen in Eritrea. Wanneer er u gevraagd werd hoe Tigrinya
die moslim zijn zichzelf noemen, antwoordde u dat er moslims zijn die Tigre zijn. Vervolgens werd u nog
tweemaal gevraagd hoe de moslimminderheid van de Tigrinya zichzelf noemt en kon u hier niet op
antwoorden (p.3). Hieruit blijkt dat u niet wist dat de moslimminderheid van de Tigrinya ook Jiberti
genoemd wordt. Evenwel beweert u een ogenblik later deel uit maken van de Jiberti. Wanneer u om
verduidelijking gevraagd werd, antwoordde u opnieuw naast de kwestie en zei u dat Tigrinya-moslims
Tigre spreken, wat niet klopt.”;

(i) uit verzoekers verklaringen geen persoonlijke affiniteit met Eritrea blijkt en zijn kennis over Eritrea
ingestudeerd voorkomt:

“Nergens in uw verklaringen blijkt een persoonlijke connectie met Eritrea. Uw verklaringen over uw
vermeende familiale achtergrond in Eritrea schieten tekort. U weet nauwelijks te vertellen waar uw ouders
vandaan komen. U zegt dat ze uit een dorp komen genaamd ‘Asasa’, maar u weet niet waar in Eritrea dit
dorp ligt, zelfs niet of het dichtbij Soedan ligt of aan de andere kant van het land (p.5). Even later zegt u
dan weer dat u denkt dat Asasa de hoofdstad Asmara zou horen, aangezien ze hun identiteitskaart daar
bij de burgerlijke stand moesten halen (p. 9). Uw verklaringen over de herkomstplaats van uw ouders zijn
dus uiterst vaag, lacunair en niet consistent. U verklaart dat uw vader, geboren in 1945, militair was bij het
Eritrese leger sinds zijn zestiende (p.6), ruim voor de onafhankelijkheid. Ondanks herhaalde vragen om
verduidelijking, slaagt u er echter niet in duidelijk te maken voor welk leger uw vader werkte, voor de
Eritrese rebellen of voor het Ethiopische leger (p.6). U weet niet precies wanneer uw ouders naar Soedan
verhuisd zijn (p.6). U zou ooms en tantes hebben in Eritrea, die u niet kent en nooit ontmoet heeft (p.11).
U begrijpt niet welke verschillende etnische groepen er zijn in Eritrea en tot welke groep u zelf beweert te
behoren is niet duidelijk.

Wanneer u gevraagd werd uit te leggen wat een zoba is, noemde u uit eigen initiatief de verschillende
zoba'’s in Eritrea op. Vervolgens zegt u dat Keren het district is dat bij Anseba hoort en dat Barentu bij
Gash Barka is en Debub bij Mendefara. Dit zijn de provinciehoofdsteden en geen districten. U beweert
dat uw ouders u deze informatie hebben aangeleerd (p.9). Eerder in het interview zei u niet te weten uit
welk dorp uw ouders kwamen en dat dat voor u niet belangrijk was om naar te luisteren (p.5). U maakt
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niet aannemelijk waarom u de zoba’s dan wel zo goed zou onthouden dat u ze spontaan opnoemt. Het
CGVS acht het waarschijnlijker dat u deze informatie van buiten geleerd heb, hoewel u zegt van niet (p.9).
U weet dat Eritrea in 1991 onafhankelijk werd, maar niet bij welk land Eritrea hoorde voor de
onafhankelijkheid (p.7). U zegt te weten dat wielrennen populair is in Eritrea en u verklaar naar filmpjes
op sociale media te kijken van Eritrese wielrenners, maar u kan er geen enkele bij naam noemen (p.8).
Verder zegt u dat vrouwendag 8 magabit is. U weet echter niet dat magabit een maand in de Eritrese
kalender is (p.14).

Uw kennis over de Eritrese samenleving is beperkt, de weinige kennis waarover u wel beschikt is
opperviakkig, lijkt ingestudeerd en staat in schril contrast met het totaal gebrek aan kennis over de
achtergrond van uw eigen familie. Van iemand die beweert Eritreeér te zijn, kan een zeker niveau aan
kennis en voeling met de Eritrese maatschappij en diaspora verwacht worden. U toont, zoals hierboven
aangetoond, niet aan hierover te beschikken. Dat u nooit in Eritrea geweest bent en weinig scholing
genoten hebt, kan dit gebrek aan kennis niet verklaren. Uit uw verklaringen blijkt dat de weinige kennis
die u wel hebt eerder schoolse, gemakkelijk uit het hoofd te leren, onderwerpen betreft, zoals de
verschillende zoba’s in Eritrea.”,

(iii) verzoekers gebrekkige kennis van het Tigrinya eveneens afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van
zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit, temeer daar zijn kennis van de Eritrese landstalen gebrekkig is:

“U voerde het persoonlijk onderhoud in het Arabisch. Naar eigen zeggen spreekt u niet goed Tigrinya en
kan u niet lezen of schrijven in het Tigrinya (p.4), hoewel u van Tigrinya/Jiberti origine zou zijn en er thuis
Tigrinya werd gesproken (p.7). Dat u dermate slecht Tigrinya zou spreken, is toch opmerkelijk te noemen
indien u werkelijk kind zou zijn van twee Tigrinya/Jiberti ouders afkomstig uit Eritrea (cf. informatie in
bijlage). Van andere talen die in Eritrea gesproken worden heeft u geen enkele kennis. Uw gebrekkige
kennis van de Eritrese landstalen doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de herkomst die u
voorhoudt.”

(iv) verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt van zijn voorgehouden verblijf als Eritrese viuchteling
in Soedan en evenmin van zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit:

“Tenslotte beweert u in Soedan over geen enkel identiteitsdocument beschikt te hebben. U zou in het
viuchtelingenkamp geboren zijn maar geen geboorteakte of enige registratie hebben (p.13), wat vreemd
is gezien uit informatie toegevoegd in bijlage blijkt dat zeker ouder de ‘oude generatie’ van Eritrese
viuchtelingen, zij die al lang in Soedan zijn en veelal in viuchtelingenkampen verblijven, wel degelijk
geregistreerd en gedocumenteerd zijn. U legt ook geen enkel document voor waaruit kan blijken dat uw
ouders geregistreerd waren in het kamp. Omwille van uw gebrek aan documenten had u moeilijkheden
binnen Soedan te reizen. U zou nooit geprobeerd hebben Soedanese documenten te bekomen. U zou
daarentegen wel twee jaar bezig te zijn geweest met het proberen te verkrijgen van bewijzen van uw
vermeende Eritrese nationaliteit, hetgeen onmogelijk bleek te zijn (p.12). Volgens informatie waarover het
CGVS beschikt en dewelke bij uw dossier gevoegd is, blijkt dat Eritrese identiteitskaarten kunnen
aangevraagd worden bij diplomatieke vertegenwoordigingen van Eritrea in het buitenland (COI Focus
Eritrea: de nationale identiteitskaart). Het feit dat u geen enkel bewijs van uw bijna 20jarige verblijf als
Eritrees viuchteling wonende in een Soedanees viuchtelingenkamp kunt voorleggen, alsook geen enkel
begin van bewijs van Eritrese nationaliteit, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de Eritrese
nationaliteit die u voorhoudt.”;

(v) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden Eritrese nationaliteit,
evenmin geloof kan worden gehecht aan de door hem voorgehouden nood aan internationale
bescherming ten aanzien van Eritrea:

“Gegeven bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk weten te maken daadwerkelijk de Eritrese
nationaliteit te bezitten.

Er kan dan ook worden vastgesteld dat u niet de waarheid over uw afkomst heeft gesproken, dit in weerwil
van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt
verkeert het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit. Het belang duidelijkheid te
verschaffen over uw levensomstandigheden in uw land van herkomst, voor uw komst naar Belgié, kan
niet genoeg benadrukt worden.

Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan een vrees voor vervolgingsfeiten in uw hoofde die
samenhangen met uw vermeende Eritrese nationaliteit, en dient geconcludeerd dat u er niet in geslaagd
bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het lijiden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.”;
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(vi) de door verzoeker voorgelegde Eritrese identiteitskaart van zijn vader (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) onleesbaar is, zodat hieruit niet kan worden afgeleid dat deze kaart daadwerkelijk
de Eritrese identiteitskaart van verzoekers vader betreft.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven uit
de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter
volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vliuchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in
de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoeker onder verwijzing naar bij zijn verzoekschrift gevoegde persartikel (stukken 3.1 - 3.5)
betoogt dat er in Soedan ook Eritrese vluchtelingen verblijven die niet geregistreerd zijn, dat dit begrijpelijk
is omdat ontheemden er een risico lopen om naar Eritrea te worden gedeporteerd en dat uit de door de
commissaris-generaal gehanteerde informatie (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier)
blijkt dat niet alle ouders een geboorteakte aanvragen, dient erop gewezen dat verzoeker nergens in de
bestreden beslissing wordt verweten dat hij en/of zijn ouders zich niet als vluchtelingen lieten registreren
in Soedan en/of dat zijn ouders geen geboorteakte zouden hebben aangevraagd. Er wordt echter wel
terecht op gewezen dat verzoeker verklaarde dat hij moeilijkheden had om binnen Soedan te reizen, doch
dat hij desalniettemin niet eens probeerde om in Soedan verblijffsdocumenten te bekomen, hetgeen een
bijkomende negatieve indicatie vormt voor zijn voorgehouden verblijf als Eritrese vliuchteling in Soedan
en bijgevolg ook voor zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit. Tevens wordt er terecht op gewezen dat
verzoeker geen enkel begin van bewijs bijbrengt van zijn voorgehouden verblijf als Eritrese vluchteling in
Soedan en/of van zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit, hoewel uit de beschikbare informatie in het
administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat Eritrese vluchtelingen in Soedan wel degelijk
verblijffsdocumenten kunnen bekomen en dat Eritrese identiteitskaarten kunnen worden aangevraagd bij
de diplomatieke vertegenwoordiging van Eritrea. Dat verzoeker en zijn ouders de Eritrese autoriteiten
vrezen, doet aan deze informatie geen afbreuk. Waar verzoeker betoogt dat: “Er dient te worden
vastgesteld dat bovenvermelde documentatie niet genoeg geidentificeerd is ; het blijkt dat het over een
deel van iets gaat maar van wat precies weten we niet ; Zonder de exacte oorsprong van de bron te
kennen, is het onmogelijk om die bron tegen verzoeker in het kader van zijn aanvraag tot internationale
bescherming te kunnen gebruiken,”, dient vastgesteld dat uit de map 'Landeninformatie’ in het
administratief dossier wel degelijk blijkt van welke bron de erin vervatte informatie afkomstig is, namelijk
de COI Focus “Eritrea. De nationale identiteitskaart” van Cedoca van 4 maart 2021, het Algemeen
Ambtsbericht Eritrea van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van juni 2018, het rapport
“Eritrea: Treatment of Jeberti people by government authorities, including Jeberti returnees (2010-August
2013)” van de Immigration and Refugee Board of Canada, van 17 september 2013, de Engelstalige
Wikipedia-pagina over de Anseba Region en het artikel “The Resurgence of Religious and Ethnic Identities
among Eritrean Refugees: A Response to the Government’s Nationalist Ideology”. Verzoeker laat geheel
na concreet te duiden welke bron van deze informatie volgens hem niet duidelijk zou zijn. Waar verzoeker
aanvoert dat er door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geen informatie
werd bijgebracht over de situatie van ontheemden, “dwz mensen die geen asielaanvraag indienen”, laat
hij na te duiden waarom dergelijke informatie volgens hem relevant zou zijn. Het staat verzoeker
bovendien vrij om, in het licht van de devolutieve werking van onderhavig beroep en de op hem rustende
medewerkingsplicht en bewijslast, zelf alle volgens hem nuttige informatie bij te brengen, hetgeen hij
evenwel nalaat.

Verder stelt verzoeker dat, indien hij zij nationaliteit zou willen verzinnen, hij dit beter zou hebben gedaan
door allerlei informatie over Eritrea te leren, maar dat hij eerlijk zijn persoonlijk leven, verleden en familie
heeft voorgesteld en uitgelegd, hetgeen volgens hem een teken van geloofwaardigheid is. Dat verzoeker
in zijn verzoekschrift beweert dat hij beter had kunnen studeren om zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit
aannemelijk te kunnen maken, betekent niet dat de kennis die hij, in het licht van zijn gebrekkige kennis,
wel tentoonspreidde geen ingestudeerd karakter zou vertonen. Waar hij stelt dat hij zijn best doet om zijn
vader te ondervragen of diens verleden diens carriére als militair, alsook dat hij zijn best doet om een
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duidelijke kopie van de Eritrese identiteitskaart van zijn vader te kunnen voorleggen, kan de Raad slechts
vaststellen dat verzoeker geen bijkomende informatie geeft over het leven van zijn vader en evenmin een
leesbare kopie van de identiteitskaart van zijn vader voorlegt.

Verzoekers bewering, dat zijn vader een hekel heeft aan Eritrea en daarom verzoeker niet op de hoogte
heeft gebracht van zijn cultuur en oorsprong, komt hij niet verder dan het post factum opwerpen van een
blote bewering. Uit de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie (zie map 'Landeninformatie’
in het administratief dossier) blijkt dat er in Soedan een aanzienlijke Eritrese gemeenschap leeft en
bovendien verklaarde verzoeker dat hij zijn hele leven in een Eritrees vluchtelingenkamp in Soedan heeft
verbleven, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker, eventueel ook los van zijn vader,
kennis kon opdoen van de Eritrese samenleving en cultuur. Zijn verwijzing naar een toneelstuk over een
Marokkaanse vader die zijn kinderen niets over Marokko vertelde, heeft geen betrekking op verzoekers
persoonlijke, individuele situatie en is in casu dan ook niet relevant.

Waar verzoeker stelt dat er hem weinig vragen werden gesteld over zijn familie, dient vastgesteld dat
verzoeker nalaat hieromtrent zelf enige toelichting te verschaffen, laat staan te duiden op welke wijze deze
bijkomende toelichting over zijn familie op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing een ander
licht zou (kunnen) werpen. Dergelijk verweer is in het licht van de devolutieve werking van onderhavig
beroep geenszins ernstig.

Waar verzoeker betoogt dat de recente oorlog in Soedan een impact heeft op de aldaar verblijvende
vluchtelingen en ontheemden, dient erop gewezen dat de door verzoeker voorgehouden nood aan
internationale bescherming dient te worden beoordeeld ten aanzien van het land van zijn nationaliteit.

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen
nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen,
niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan
doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger
gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf
2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder
de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip ‘“land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn). Uit het voorgaande volgt
dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van
de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit
voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan of om
geldige redenen niet wil inroepen. Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de
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bescherming van het land van nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet
de “nationaliteit” begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide
des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de
1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genéve, 1979, heruitgave,1992, pagina 22,
§ 87).

De Raad wijst er in dit verband op dat de overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale
bescherming te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling verklaart
werkelijk de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de verzoeker om
internationale bescherming verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet
aannemelijk maakt afkomstig te zijn van het land dat hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn
eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale
bescherming onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband dat van een kandidaat-vluchteling
redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te
nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen
neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is
aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn
identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit
wat voorafgaat, vertelde verzoeker niet de waarheid over zijn werkelijke nationaliteit(en) en
verblijfplaats(en) voor zijn vertrek naar Belgié, in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust.
Verzoeker draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van valse verklaringen
tijdens de persoonlijke onderhouden. Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt
verkeren zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn
aankomst in Europa leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen hij zijn land van herkomst
verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden. Het
betreft immers de plaats en de tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens van
essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers het land van
herkomst in functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht
worden. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen, maakt
verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging
die hij mogelijk koestert, of een reéel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen.

Uit voormelde motieven uit de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat verzoeker de door hem
voorgehouden Eritrese nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat hij door zijn eigen toedoen de
asielinstanties verhindert zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming te kunnen
onderzoeken. Het komt hierbij niet aan de asielinstanties toe te speculeren over verzoekers werkelijke
nationaliteit. De bewijslast rust te dezen immers in de eerste plaats op de verzoeker om internationale
bescherming zelf (zie ook supra).

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

6.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet geloofwaardig.
6.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

6.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6.6. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
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een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde regio niet volstaan doch moet
hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele
bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het
land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt
omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van zijn verklaringen omtrent zijn nationaliteit
zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat de subsidiaire beschermingsstatus
niet kan worden toegekend.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De overige
aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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