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 nr. 297 899 van 29 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat E. CLAESSENS 

Markt 29 

3680 MAASEIK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juli 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2023 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van  6 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15 

november 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 10 februari 2023 een aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Spaanse dochter.  

 

Op 26 juli 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan verzoekster ter kennis gebracht op 7 augustus 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.02.2023 werd 

ingediend door: 

 

Naam: C. (…) Voornaam: S. (…) Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…)  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 10.02.2023 gezinshereniging aan in functie van haar dochter L. (…) C. (…) A. (…) 

(RR (…)), Spaanse nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis, §2,4° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner 

als bedoeld on- der 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)' 

 

Om als 'ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine, en dit tot op het 

moment van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

 

Ter staving van het ten laste zijn vanuit het land van herkomst werden de volgende documenten 

voorgelegd: 

- internationaal reispaspoort Marokko ((…)) op naam van betrokkene, afgeleverd op 17.11.2022  

- verblijfsvergunning Spanje ((…)) op naam van betrokkene, met geldigheidsduur 22.06.2020-16.01.2025  

- ‘certificat de non inscription au registre foncier’ dd. 17.01.2023 waaruit blijkt dat betrokkene op datum 

van het attest geen onroerend eigendom bezit in Marokko 

- attest n°xxx dd. 11.01.2023 (met vertaling dd. 20.01.2023) waarin de Spaanse belastingsdienst, 

afdeling Malaga, verklaart dat betrokkene met betrekking tot het jaar 2021 geen belastingsaangifte 

indiende, en dat ze op datum van het attest niet over enige informatie beschikken met betrekking tot de 

inkomsten van betrokkene. In eerste instantie dient opgemerkt te worden uit bijkomende informatie van 

het administratief dossier blijkt dat bepaalde soorten inkomsten (zoals arbeidsongeschiktheids- 

uitkeringen, pensioenen, ...) zijn vrijgesteld van inkomstenbelastingen; louter de vaststelling dat er geen 

belastingsaangifte werd ingediend kan niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het aangehaalde 

onvermogen. Er dient hieromtrent opgemerkt te worden dat er geen geldstortingen uit deze periode 

werden voorgelegd. 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd 28.08.2022, 14.09.2022, 

13.10.2022, 17.11.2022, 19.12.2022 en 09.01.2023 

- documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon: 

* bijlage bij de arbeidsovereenkomst (DOK) dd. 30.08.2022 en 02.12.2022 met bijbehorende loonfiches 

voor de periode november 2022 - januari 2023 waaruit blijkt dat ze in deze periode uit deze tewerkstelling 

een gemiddeld maandelijks inkomen had van €1485,89 

* arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur voor deeltijdse tewerkstelling (gemeentebestuur Kinrooi) 

dd. 28.10 2022 en 23.12.2022 (tewerkstelling tot 30.06.2023); bijbehorende loonfiches voor de periode 

november 2022 - januari 2023 waaruit blijkt dat ze in deze période uit deze tewerkstelling een gemiddeld 

maandelijks inkomen had van €666,8 

- attesten Solidaris dd. 21.02.2023 en 16.03.2023 op naam van de referentiepersoon en betrokkene 

- attest dd. 15.03.2023 waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon tot op datum van het attest 

geen financiële en/of materiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Kinrooi 

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens werd niet aangetoond dat betrokkene in het 

verleden, en dit reeds van in het land van herkomst of origine, effectief ten laste was van de 

referentiepersoon. 

 

Immers, er werd niet afdoende aangetoond dat betrokkene onvermogend was in haar land van herkomst, 

zijnde Marokko, zijnde Spanje, voor haar meest recente komst naar België begin 2023. 



  

 

 

X - Pagina 3 

 

De voorgelegde maandelijkse stortingen van €150 voor de période augustus 2022 - januari 2023 zijn te 

beperkt om aanvaard te worden in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging, zeker gelet op 

de levensstandaard in Spanje en de kosten hieraan verbonden. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, 

kan er dan ook logischerwijze vanuit gegaan worden dat betrokkene wel degelijk kon beschikken over 

andere bronnen van inkomsten en in staat was om te voorzien in haar levensonderhoud. 

 

Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat uit de voorgelegde documenten en de beschikbare gegevens 

van het administratief dossier blijkt dat betrokkene sedert 20.03.2023 tot op heden ononderbroken 

tewerkgesteld is via T. 

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens werd de effectieve afhankelijkheidsband tussen 

betrokkene en de referentiepersoon, en dit voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging, niet 

aangetoond. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 10.02.2023 op het adres van de referentiepersoon in België 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015) Bovendien heeft deze situatie betrekking op 

de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Gezien de afhankelijkheidsrelatie in het verleden (en tot op heden) niet afdoende werd aangetoond, 

voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980. 

 

De aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. De DVZ raadt ten stelligste af een nieuwe aanvraag in te dienen zonder dat aan 

bovenvermelde inhoudelijke bezwaren is verholpen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

het motiveringsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ter adstruering van haar middel, voert 

verzoekster het volgende aan: 

 

“Dat voor de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie bij hogervermelde beslissing onvoldoende 

rekening werd gehouden met de feitelijke situatie van verzoekster. 

 

Verzoekende partij heeft haar land Marokko verlaten en is op 22.06.2020 het Spaans grondgebied 

binnengekomen. 

 

Zij had een verblijfsvergunning Spanje ((…)) met geldigheidsduur van 22.06.2020-16.01.2023. 

 

Dat zij vanaf maart 2023 verblijvende is in België op het adres van haar dochter, mevr. A. (…) L. (…) C. 

(…), de referentiepersoon, te (…) 

 

Dat verzoekster in Spanje woonachtig was bij familieleden te (…) (zie attest samenstelling gezin). 

 

Dat verzoekster over geen inkomsten beschikte en bijgevolg onvermogend was in het land van herkomst. 
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Zodoende heeft haar dochter, mevr. A. (…) L. (…) C. (…), haar moeder maandelijks financiëel bijgestaan 

om te voorzien in haar levensonderhoud. Zo voerde zij maandelijks stortingen uit van € 150,00 per maand 

(zie stuk 5). 

 

Gezien de situatie voor verzoekster financieel niet meer haalbaar was, is zij vanaf maart 2023 komen te 

verblijven bij haar dochter te (…). Ook vanaf haar inwoonst in België was zij volledig financieel afhankelijk 

van haar dochter en aldus effectief ten laste. 

 

Het 'ten laste zijn’ is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

 

Dat het 'land van herkomst’ niet noodzakelijk het land waarvan je de nationaliteit hebt, maar wel een ander 

land dan Belgie (RvV 26 Oktober 2018, nr. 211.725; RvV 10 September 2018, nr. 209.111) 

 

Dat de bestreden beslissingen dan ook ten onrechte stelt dat verzoekster niet aan de voorwaarden zou 

voldoen om te genieten van de recht op verblijf van meer dan drie maanden omdat niet afdoende zou 

aangetoond zijn dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen verzoekster en haar dochter. Dat 

verzoekster, zoals reeds uiteengezet, nochtans aan de hand van diverse documenten hebben 

aangetoond dat zij zowel in Marokko, als in Spanje onvermogend was en zij afhankelijk waren van de 

financiële steun van haar dochter. Dat de bestreden beslissingen dan ook een schending inhouden van 

artikel 40bis Vw. 

 

Verzoekster heeft bovendien officiële stukken voorgelegd van de Marokkaanse en Spaanse autoriteiten 

waaruit blijkt dat zij over geen onroerende goederen beschikt en zij evenmin over enige vorm van 

inkomsten kon beschikken. 

 

In combinatie met het verzenden van geld door haar dochter en de samenwoonst in Spanje met 

familieleden alwaar zij kosteloos mocht verblijven, lijdt het geen enkele twijfel dat verzoekster ten laste is 

van de referentiepersoon. 

 

Dat de bestreden beslissingen dan ook een schending inhouden van artikel 40bis Vw. nu verzoekster aan 

alle gestelde voorwaarden voldoen. 

 

Dat de bestreden beslissingen bovendien een schending behelzen van de zorgvuldigheidsplicht en de 

motiveringsplicht wanneer gesteld wordt dat verzoekster niet zou aantonen dat zij onvermogend was in 

haar land van herkomst, terwijl dit wel degelijk blijkt uit de voorgelegde documenten. Dat verweerder de 

dossiers van verzoekster dan ook niet op een zorgvuldige wijze heeft onderzocht en zo o.m. geen rekening 

heeft gehouden met het feit dat verzoekster genoodzaakt was in Spanje in te wonen bij familieleden alwaar 

zij volledig kosteloos mocht verblijven, zij geen enkele bron van inkomsten had en zodoende zij moest 

voorzien in haar levensbehoeftes door de gelden die werden gestort door haar dochter. 

 

Dat verweerder dan ook nagelaten heeft het zorgvuldigheidsbeginsel in acht te nemen bij de beoordeling 

van het dossier. Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van 

behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen RvV X - Pagina 8 van 13 op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 

202.182, RvS 21 September 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, 

nr. 154 954). 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ). Dat de beginselen van behoorlijk bestuur - en meer in het 

bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel - impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van 

een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en 

interpreteren, maar zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., 

Documentloze vreemdelingen, Maklu, Antwerpen, 2007, p. 161). Dat dit in casu dan ook niet gebeurd is, 

nu verweerder duidelijk aan de hand van de door verzoekster voorgelegde stukken kon afleiden dat zij 

afhankelijk was van de referentiepersoon, haar dochter, om te voorzien in haar levensbehoeftes. Dat een 

zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek 
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van het concrete geval tot zijn besluit komt. Dat er dan ook sprake is van een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de bestreden beslissingen dienen vernietigd te worden. Dat verweerder 

bovendien geen enkele motivering heeft gegeven waarom geen rekening werd gehouden met de door 

verzoekster voorgelegde stukken waaruit blijkt dat haar dochter minstens 6 maanden geld overschreef op 

haar rekening gedurende de période augustus 2022 t.e.m. januari 2023 , zoals blijkt uit de overschrijvingen 

(stuk..) 

 

Dat verweerder evenmin enige motivatie heeft gegeven waarom geen rekening werd gehouden met de 

door verzoekster voorgelegde stukken waaruit blijkt dat zij noch in Marokko, noch in Spanje werkte en zij 

geen inkomsten had, zodat zij werden onderhouden door haar dochter. 

 

Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde 

artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing (MAST A., e.a., Overzicht van het Belgische administratief recht, Kluwer, 

Brussel, 2002, p. 692-694). Dat de bestreden beslissingen dan ook manifest foutief en onvoldoende 

gemotiveerd zijn, zodat zij een schending inhouden van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

en de algemene motiveringsplicht.  

 

Dat de door verzoekster voorgelegde documenten ten overvloede aantonen dat zij ten laste was en is van 

haar dochter en zij bovendien deze afhankelijkheidsrelatie mag aantonen aan de hand van ieder passend 

middel. Verzoekster verwijst hiervoor naar de expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande 

het begrip ‘ten laste zijn’ en de rechtspraak van het Hof van Justitie waarbij de mogelijkheid om de 

afhankelijkheidsrelatie aan te tonen met ieder passend middel werd benadrukt : ‘onder “te hunnen laste 

komen” moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere 

lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot 

teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid 

op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële 

ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel’ (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649; arrest 

Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007,43). 

 

Verzoekster beschikte derhalve over een vrije bewijsvoering wat betreft het aspect ten laste zijn van de 

Unieburger. Ook de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende 

richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van 

vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden", geeft een toelichting bij de in artikel 47/1 omgezette bepaling van de richtlijn 2004/38/EG : 

"2.1.4. Ten laste komende familieleden Volgens de rechtspraak van het Hof vloeit de hoedanigheid van 

'ten laste komend familielid voort uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid materieel wordt gesteund door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De 

hoedanigheid van ten laste komend familielid veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft 

niet te worden onderzocht of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun 

onderhoud te voorzien, bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten. Om vast te stellen of familieleden 

ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien hun financiële en sociale toestand, 

materiële steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst of 

het land vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger (d.w.z. 

niet in het gastland waar de EU-burger verblijft). In zijn arresten over het begrip afhankelijkheid verwees 

het Hof niet naar de hoogte van de levensstandaard om te bepalen of financiële steun door de EU- burger 

noodzakelijk was. In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur 

van de afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiële steun. Het moet alleen gaan om een 

echte, structurele afhankelijkheid. Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen 

waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn. Zoals bevestigd door het Hof kan het bewijs met elk passend middel 

worden geleverd. Wanneer de betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een 

ander middel dan een certificaat dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van herkomst 

of van het land vanwaar zij komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen. De enkele 

verbintenis van de EU-burger om het betrokken familielid ten laste te nemen, is op zich echter niet 

voldoende om de afhankelijkheid aan te tonen”. In deze richtsnoeren wordt bijgevolg nogmaals bevestigd 

dat het bewijs van het ten laste zijn van een Unieburger met elk passend middel mag worden aangetoond. 
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Aangezien verzoekster hun afhankelijkheidsrelatie met diverse officiële documenten hebben aangetoond, 

hebben zij voldaan aan de voorwaarden van artikel 40bis Vw.” 

 

Omwille van voorgaande redenen verzoekt verzoekende partij de Raad met eerbied om het de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20) met referentienummer 9362265, 

uitgaande van de Minister van Sociale zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie en ter kennis 

gebracht aan verzoekende partij op 07.08.2023, nietig te verklaren, minstens te schorsen.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissing is genomen. 

 

In casu verwijst de bestreden beslissing naar artikel 40bis, §2, 4° van de Vreemdelingenwet en naar het 

feit dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat verzoekster gezinshereniging aanvraagt in functie van haar Spaanse dochter. Er wordt 

gemotiveerd dat verzoekster dient aan te tonen ten laste te zijn van de Unieburger en dat om als ‘ten laste’ 

te worden beschouwd er reeds een afhankelijkheidsrelatie dient te bestaan tussen verzoekster en de 

referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Verweerder motiveert dat verzoekster niet 

afdoende aantoont onvermogend te zijn geweest in het land van herkomst en de maandelijkse stortingen 

van 150 euro voor de periode augustus 2022 tot januari 2023 te beperkt zijn waardoor niet blijkt dat 

verzoekster reeds van in het land van herkomst en tot op heden afhankelijk was van de referentiepersoon. 

Verweerder voegt hieraan toe dat verzoekster sinds 20 maart 2023 ononderbroken tewerkgesteld is. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de 

formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen wordt onderzocht in het licht 

van de toepasselijke bepaling van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“§1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

 

§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

(…) 
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4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

Uit voormeld artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoekster ten laste dient 

te zijn van de referentiepersoon. In deze kan worden verwezen naar de interpretatie van het begrip “ten 

laste” door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (cf. HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 9 januari 2007) alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat onder “te hunnen laste zijn” moet 

worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is 

gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment 

dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële ondersteuning kan worden 

aangetoond met ieder passend middel. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, §2, 4° van de 

Vreemdelingenwet moet bijgevolg begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt 

dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van 

herkomst vooraleer hij naar België kwam. Uit voormeld arrest blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” 

komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat 

het familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. Tevens blijkt dat het 

familielid in een dergelijk geval wel degelijk moet bewijzen dat die afhankelijkheid reeds bestond in het 

land van herkomst en minstens tot op het moment van de aanvraag heeft bestaan. 

 

In casu is verweerder van oordeel dat niet afdoende is aangetoond dat verzoekster onvermogend was in 

haar land van herkomst. Hij stelt dat de zes voorgelegde maandelijkse stortingen van 150 euro te beperkt 

zijn om aanvaard te worden, mede gelet op de levensstandaard in Spanje en de kosten die hieraan 

verbonden zijn. Het attest van de Spaanse belastingdienst wordt niet aanvaard als afdoende bewijs van 

onvermogen omdat bepaalde soorten van inkomsten zijn vrijgesteld van inkomstenbelastingen, waardoor 

de loutere vaststelling dat verzoekster geen belastingaangifte heeft ingediend op zich niet kan worden 

aanvaard als afdoende bewijs van onvermogen. Ten tweede stelt verweerder vast dat verzoekster sinds 

20 maart 2023 is tewerkgesteld via T. Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens motiveert 

verweerder dan ook dat de effectieve afhankelijkheidsband tussen verzoekster en de referentiepersoon, 

en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging, niet is aangetoond.  

 

Verzoekster is het oneens met dit motief en verwijst opnieuw naar de stukken die ze heeft voorgelegd bij 

haar aanvraag gezinshereniging. Ze wijst erop dat ze, in tegendeel tot hetgeen wordt gemotiveerd in de 

bestreden beslissing, weldegelijk financieel afhankelijk was en is van haar dochter. In zoverre verzoekster 

opnieuw verwijst naar de reeds voorgelegde stukken, doch zonder enig concreet verweer ten aanzien van 

de motieven van de bestreden beslissing, geeft ze hiermee louter een eigen versie van of verklaring voor 

de feiten weer, zodat ze in wezen haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door 

verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze 

andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid 

behoort. 

 

Waar verzoekster met haar betoog de Raad ervan tracht te overtuigen dat zij effectief onvermogend was 

in het land van herkomst en dit ook afdoende is aangetoond, gaat ze voorbij aan het feit dat de bestreden 

beslissing nog een ander determinerend motief bevat dat op zichzelf de bestreden beslissing kan dragen. 

Verweerder motiveert met name dat verzoekster sinds 20 maart 2023 tewerkgesteld is. Verzoekster 

betwist niet dat ze tewerkgesteld is. Om gezinshereniging te kunnen genieten met haar Spaanse dochter, 

moet verzoekster echter aantonen ten laste te zijn van haar dochter. Gelet op de tewerkstelling, kan 

bezwaarlijk worden gesteld dat dit het geval is. De Raad wijst erop dat de redactie van artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet niet uitsluit dat verzoekster moet aantonen ook gedurende de 

periode dat haar aanvraag nog loopt, ten laste te zijn van de Belgische referentiepersoon. Er is immers in 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet sprake van bloedverwanten in opgaande lijn “die 

te hunnen laste zijn”. Nergens kan worden gelezen dat deze afhankelijkheidsband uitsluitend zou slaan 

op het ten laste zijn van de ascendent in het land van oorsprong.  

 

Een schending van artikel 40bis, §2, 4° van de Vreemdelingenwet, noch van de genoemde algemene 

beginselen wordt aangetoond.  

 

Het enige middel is dan ook ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


