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 nr. 297 900 van 29 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 juli 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15 

november 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 12 januari 2023 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische stiefvader.  

 

Op 12 juli 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 20 juli 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.01.2023 werd 

ingediend door: 

Naam: D. (…) Voorna(a)m(en): V. (…) V. (…) Nationaliteit: Suriname Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te/verklaart te verblijven 

te: (…) 

om de volgende reden geweigerd. 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene dient een aanvraag tot verblijf in in functie van haar Belgische stiefvader, de genaamde M. 

(…) G. (…) W. (…) (RR: (…)). 

 

Artikel 40bis §2, 3°van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘Ais familielid van de burger van de Unie 

worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner 

als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen.' 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste' te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging 

 

Ter staving van het ten laste zijn werden volgende documenten voorgelegd: 

* Arbeidsovereenkomst en loonfiches op naam van de referentiepersoon van zijn tewerkstelling bij Nike. 

* Verklaring van het GLIS dd 06.01.2023 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat er geen onroerende 

goed of een beperkt zakelijk recht op naam van betrokkene staat geregistreerd. Deze verklaring spreekt 

enkel over eigendommen en zegt verder niets over eventuele inkomsten waarover betrokkene kon 

beschikken in het land van herkomst of origine. Het kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende 

bewijs van onvermogen. 

* Deeltijdse arbeidsovereenkomst op naam van betrokkene. 

* Bewijzen van overmaken van geld vanwege de referentiepersoon aan betrokkene via Western Union en 

bewijzen van verzenden van pakketten, huishoudelijke goederen. 

 

We kunnen opmerken dat er geen attesten ten laste van het OCMW voor zowel betrokkene als de 

referentiepersoon werden voorgelegd. 

 

Gezien het onvermogen van betrokkene niet afdoende werd aangetoond werden de bewijzen van 

overmaken van geld via Western Union en het verzenden van pakketten en huishoudelijke goederen niet 

nader bekeken. Ze doen verder geen afbreuk aan bovenstaande stelling. 

 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op 

het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of 

origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

 

Uit het administratief dossier en uit de deeltijdse arbeidsovereenkomst blijkt dus dat betrokkene sedert 

03.04.2023 deeltijds tewerkgesteld is. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te 

integreren en te werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 

jaar, dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier 

het geval is. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 12.01 2023 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 



  

 

 

X - Pagina 3 

 

Er kan dus niet worden besloten dat betrokkene aan de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht te 

kunnen uitoefenen overeenkomstig art. 40bis, §2. 4° van de wet van 15.12.1980. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 40bis, 62 en 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het materiële motiveringsbeginsel 

en van de hoorplicht. Ter adstruering van haar middel, zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“9.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.  

 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur de 

verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet 

in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15/12/1980.  

 

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet allé bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 

van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000).  

 

Dat verzoekster veel documenten heeft overgemaakt waaruit blijkt dat zij ten laste is en deel uitmaakt van 

het gezin van haar stiefvader en moeder. Waarom er geen rekening wordt gehouden met de vele bewijzen 

van financiële ondersteuning en de bewijzen van verzenden van pakketten huishoudelijke goederen wordt 

niet gemotiveerd. De beslissing stelt slechts dat het onvermogen van verzoekster niet zou zijn 

aangetoond, terwijl het onvermogen precies blijkt uit de geldstortingen door de referentiepersoon aan 

verzoekster gedurende vele jaren zodat laatstgenoemde in haar levensonderhoud kon voorzien. Dat men 

niet over voldoende inkomsten beschikt blijkt precies uit de financiële en materiële hulp. Dat de bestreden 

beslissing ook niet uitlegt wat attesten van het OCMW dat men geen financiële hulp krijgt van deze 

instantie, zou kunnen veranderen aan haar beoordeling aangezien een leefloon enkel wordt toegekend 

aan personen die niet over voldoende inkomsten beschikken, terwijl uit de voorgelegde inkomsten precies 

blijkt dat men wel over voldoende inkomsten beschikt. Dat attesten van het OCMW dan ook in casu geen 

meerwaarde kunnen bieden en dat uit de voorgelegde stukken impliciet blijkt dat men geen beroep doet 

op het OCMW.  

 

Een dergelijk handelen door verweerder impliceert dan ook een manifeste schending van de materiële 

motiveringsplicht, alwaar verweerder immers niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet 

correct heeft beoordeeld en aldus kennelijk onredelijk tot het weigeringsbesluit kwam. Dat de weigering 
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van het verblijf niet afdoende werd gemotiveerd en dus een schending is van de formele alsook materiële 

motiveringsplicht.  

 

9.2. Verzoekster heeft een verblijfsaanvraag ingediend op basis van artikel 40bis §2, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling stelt: "ƒ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in 

wetten of Europese verordeningen waarop de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen 

aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hen van toepassing. § 2. Ais familielid van de 

burger van de Unie worden beschouwd ; [...] 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de 

echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te 

hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen [...j"  

 

De feitelijke situatie van verzoekster en haar band met haar stiefvader is goed gekend door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Sinds dat verzoekster zeer jong was, maakt zij deel uit van het gezin van de 

referentiepersoon en onderhield haar stiefvader haar financieel. Verzoeker woonde samen met de moeder 

en verzoekster in het land van herkomst. Wanneer de referentiepersoon verhuisde is hij verzoekster altijd 

financieel blijven ondersteuning opdat zij in haar levensonderhoud kon voorzien. Dit blijkt ondubbelzinnig 

uit de vele voorgelegde bewijzen van geldoverschrijvingen die slechts een kleine fractie zijn van de 

effectieve overschrijvingen. Dit blijkt ook uit de pakketten die werden verzonden om verzoekster financieel 

te onderhouden. De bewijzen die verzoekster voorlegde van financiële ondersteuning dateren reeds van 

voor zij de leeftijd van 21 jaar had bereikt en tonen aan dat zij ten laste is van haar stiefvader en dat zij 

zich bij hem en haar moeder komt voegen.  

 

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat verzoekster onvermogend is, dat de referentiepersoon voldoende 

inkomsten heeft en dat de referentiepersoon verzoekster steeds heeft onderhouden zodat verzoekster ten 

laste is van hem in de zin van artikel 40bis §2, 3° Vw.  

 

Dat er geen attest van het OCMW wordt voorgelegd is weinig relevant aangezien uit de inkomsten blijkt 

dat men geen recht kan hebben op enige financiële ondersteuning van het OCMW.  

 

Dat verzoekster tijdelijk deeltijds heeft gewerkt na de indiening van haar verblijfsaanvraag staat de 

voorwaarden van gezinshereniging niet in de weg. Ook al heeft zij in België gewerkt, ook dan kan zij nog 

steeds worden beschouwd als ten laste van de referentiepersoon. Het is haar niet verboden om te werken 

om onder de voorwaarden van artikel 40bis Vw. te kunnen vallen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster ten laste is van haar stiefvader en dat zij reeds jaren 

deel uitmaken van hetzelfde gezin.  

De bestreden beslissing is dan ook kennelijk onredelijk.  

 

Uit de documenten die verzoekster heeft overgemaakt blijkt genoegzaam dat verzoekster ten laste is van 

haar stiefvader en deel uitmaakt van hetzelfde gezin. Verzoekster werd reeds jaren voor haar vertrek uit 

het land van herkomst onderhouden door haar stiefvader. Heel wat bewijsstukken werden voorgelegd 

zoals de inkomsten van de referentiepersoon en van verzoeker, het overmaken van financiële hulp als 

levensonderhoud, het verzenden van materiële hulp en pakketten, alsook o.a. een attest dat verzoekster 

onvermogend is in het land van herkomst. Dit zijn documenten waarmee verwerende partij wel degelijk 

rekening had dienen te houden. Dat verwerende partij verder rekening houdt met documenten die niet 

werden voorgelegd, terwijl zij dit niet had mogen doen en deze documenten ook niet heeft opgevraagd.  

 

De overgemaakte stukken zijn afdoende bewijs van de gestelde voorwaarden. Alleszins is de beoordeling 

door de Dienst Vreemdelingenzaken kennelijk onredelijk.  

 

Een schending van artikel 40bis Vreemdelingenwet staat dan ook vast door de verblijfsaanvraag van 

verzoekster te weigeren. Dat verzoekster aangetoond heeft dat zij aan de gestelde voorwaarden heeft 

voldaan. Bijgevolg was verwerende partij dan ook niet gerechtigd om de aanvraag tot verblijf te weigeren. 

Voormelde bepalingen worden door verwerende partij veel te strikt toegepast.  

 

9.3. Dat een dergelijk handelen ook een manifeste schending is van de zorgvuldigheidplicht die rust op 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat men geen rekening heeft gehouden met allé elementen van het 

dossier.  

 

Zo heeft men ten onrechte geen rekening gehouden met verschillende documenten die werden 

overgemaakt door verzoekster zoals bewijzen dat men geen vermogen heeft, dat men geld heeft 
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overgemaakt, pakketten met huishoudelijke goederen heeft verzonden, enz. Anderzijds wordt er rekening 

gehouden met documenten die niet werden overgemaakt zoals een OCMW verklaring terwijl deze in casu 

geen meerwaarde heeft.  

 

Dat verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de documenten die werden 

afgegeven. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft het dossier niet goed bestudeerd en schendt de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

9.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. ” Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken ten onrechte geen rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekster volledig 

afhankelijk is van haar stiefvader en moeder om te voorzien in haar levensonderhoud. Er werd geen 

rekening gehouden met de concrete situatie waarin verzoekster zich bevindt. Er werd geen enkele 

rekening gehouden met haar gezinstoestand.  

 

9.5. Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt:  

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

2. Dit recht behelst met name: het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het 

dossier hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belong van de vertrouwelijkheid en 

het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de betrokken instanties om him beslissingen met redenen 

te omkleden... "  

 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoekster te horen wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen haar. Het gaat hier om een algemeen beginsel van administratief recht. 

 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede van het hoorrecht verplichten de administratie om eenieder 

waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of hem nadelig zou kunnen bei'nvloeden, op 

voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon om gehoord te worden voordat zulke 

beslissing wordt genomen.  

 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV 

nr. 130 247 van 26 September 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 

2014, RvV nr. 198.594 van 5 September 2014, CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014).  

 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch recht. 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu ook van toepassing.  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom deze of gene concrete maatregel wordt getroffen, vormt 

dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., pt. 88). Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht "in 

elke procedure die kan leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een 

persoon nadelig kan beïnvloeden". De administratieve overheden van een lidstaat moeten hoorrecht 

voorzien telkens wanneer zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs 

wanneer de toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ 

Sopropé, C- 349/07). Ook de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een 

algemeen rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is 

bij wet (RvS 15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Volgens de Raad van State veronderstelt een 

maatregel die de belangen van een persoon ernstig aantast of benadeelt, dat de betrokkene 

voorafgaandelijk gehoord wordt.  

 



  

 

 

X - Pagina 6 

In het arrest Boudjlida heeft het Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert 

(HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-249/13).  

 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 18-12-2008, Sopropé, 

C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; 

RvS 126.220, 9 december 2003). Om op een nuttige wijze het hoorrecht te kunnen uitoefenen had 

verwerende partij dus vóór het nemen van de bestreden beslissing zijn ontwerp-beslissing met motivatie 

moeten overmaken, zodat verzoekster eventuele relevante informatie kan overmaken. De Verblijfswet 

specifieert echter niet hoe de hoorplicht concreet toegepast zal worden.  

 

Bij het nemen van bestreden beslissing is verzoekster niet gehoord.  

 

Indien verzoekster zou zijn gehoord had zij kunnen vertellen dat de referentiepersoon en verzoekster ook 

in het land van herkomst hebben samengewoond en dat hij sinds haar minderjarigheid in haar onderhoud 

heeft voorzien. Deze verklaringen hadden een invloed kunnen hebben op de bestreden beslissing. Ook 

had de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoekster kunnen vragen om een attest van geen financiële 

hulp door het OCMW voor te leggen, hetgeen zij heeft verzuimd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken het 

hoorrecht manifest heeft geschonden.  

 

9.6. Door de bestreden beslissing wordt verder het recht op de eerbiediging van het privé- en familiale 

leven geschonden (artikel 8 EVRM).  

 

Artikel 8 EVRM : “7. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ”,  

 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster en haar recht 

op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip 

familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoekster met haar stiefvader en moeder.  

 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoekster kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM.  

9.7. De bestreden beslissing schendt dan ook de formele en materiële motiveringsplicht, schendt het 

artikel 40bis, artikel 62, en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, schendt het 

zorgvuldigheidsbeginsel, schendt het redelijkheidsbeginsel, en schendt het artikel 8 EVRM, en het 

hoorrecht.  

In toepassing van het middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.”  

 

2.2 De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel 

de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 verplicht de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (cf. RvS 

7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 

februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu verwijst de bestreden beslissing naar artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet en 

naar het feit dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Uit de 

bestreden beslissing blijkt dat verzoekster gezinshereniging aanvraagt in functie van haar Belgische 

stiefvader. Er wordt gemotiveerd dat verzoekster ouder is dan 21 jaar en dus dient aan te tonen ten laste 
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te zijn van de Belg en dat om als ‘ten laste’ te worden beschouwd er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

dient te bestaan tussen verzoekster en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Verweerder motiveert dat verzoekster niet afdoende aantoont onvermogend te zijn geweest in het land 

van herkomst en er dus niet blijkt dat verzoekster reeds van in het land van herkomst en tot op heden 

afhankelijk was van de referentiepersoon. Verweerder voegt hieraan toe dat verzoekster sinds 3 april 

2023 deeltijds tewerkgesteld is, waardoor er bezwaarlijk kan worden gesteld dat ze ten laste is van de 

referentiepersoon. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele 

motiveringsplicht, die voortvloeit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en uit artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

De aangevoerde schending van de bovengenoemde algemene beginselen wordt onderzocht in het licht 

van de toepasselijke bepalingen van de artikelen 40bis, §2, eerste lid, 3° en 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; (…)” 

 

Artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt dan weer als volgt: 

 

“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid van 

een Belg indiende met toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, met name de aanvraag tot 

gezinshereniging in functie van haar Belgische stiefvader. Aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar, 

zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste 

is van de referentiepersoon, in casu haar Belgische stiefvader. De Raad benadrukt verder dat wat betreft 

de voorwaarde inzake het ‘ten laste’ zijn van de referentiepersoon zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet, er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het 

vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de 
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bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden 

levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

In de bestreden beslissing stelt verweerder in eerste instantie dat het onvermogen van verzoekster in haar 

land van herkomst niet afdoende is aangetoond. Daarom worden de bewijzen van overmaken van geld 

via Western Union en het verzenden van pakketten en huishoudelijke goederen niet nader bekeken. 

Verweerder besluit dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn geweest 

in haar land van herkomst.  

 

Verzoekster betoogt daarentegen dat zij veel documenten heeft overgemaakt waaruit blijkt dat zij ten laste 

is van de referentiepersoon. Volgens haar wordt niet gemotiveerd waarom er geen rekening wordt 

gehouden met de vele bewijzen van financiële ondersteuning en de bewijzen van het verzenden van 

pakketten huishoudelijke goederen. Haar onvermogen in het land van herkomst blijkt volgens verzoekster 

net uit de geldstortingen gedurende vele jaren.  

 

In eerste instantie bemerkt de Raad dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster betoogt, uit de bestreden 

beslissing weldegelijk blijkt waarom de bewijzen van overmaken van geld via Western Union en het 

verzenden van pakketten en huishoudelijke goederen niet nader werden bekeken. Verweerder motiveert 

immers dat dergelijke bewijzen geen afbreuk kunnen doen aan het gegeven dat het onvermogen van 

verzoekster in haar land van herkomst niet afdoende is aangetoond.  

 

Waar verzoekster met haar betoog de Raad ervan tracht te overtuigen dat zij effectief onvermogend was 

in het land van herkomst en dit ook afdoende is aangetoond, gaat ze voorbij aan het feit dat de bestreden 

beslissing nog een ander determinerend motief bevat dat op zichzelf de bestreden beslissing kan dragen. 

Verweerder motiveert met name dat uit het administratief dossier en uit de voorgelegde 

arbeidsovereenkomst blijkt dat verzoekster sinds 3 april 2023 deeltijds tewerkgesteld is. Om 

gezinshereniging te kunnen genieten met haar Belgische stiefvader, moet verzoekster echter aantonen 

ten laste te zijn van haar stiefvader. Gelet op de tewerkstelling, kan volgens verweerder bezwaarlijk 

worden gesteld dat dit het geval is.  

 

De Raad wijst erop dat de redactie van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet niet uitsluit dat verzoekster moet aantonen ook gedurende de periode dat haar 

aanvraag nog loopt, ten laste te zijn van de Belgische referentiepersoon. Er is immers in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet sprake van bloedverwanten in neerdalende lijn “die te hunnen 

laste zijn”. Deze vaststelling dringt zich des te meer op aangezien artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, 

dat te dezen van toepassing is omdat verzoekster de stiefdochter is van een Belgische onderdaan, 

duidelijk en uitvoerig gewag maakt van de verplichting voor de Belgische onderdaan om te beschikken 

over voldoende bestaansmiddelen om de descendent, zijnde de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling, te zijnen laste te nemen. Nergens kan worden gelezen dat 

deze verplichting om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen uitsluitend zou slaan op het ten 

laste nemen van de descendent in het land van oorsprong.  

 

Verzoekster betwist niet dat ze deeltijds tewerkgesteld is. Ze meent echter dat dit gegeven op zich nog 

niet betekent dat ze niet ten laste zou zijn van de referentiepersoon. Ze stelt dat het haar niet verboden is 

te werken om onder de voorwaarden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet te vallen.  

 

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk of onwettig dat verweerder in het kader van een aanvraag van 

een descendent van een Belgische onderdaan oordeelt dat het bewijs van diens eigen inkomsten aantoont 

dat deze niet ten laste is van de Belgische onderdaan. De aanvraag wordt beoordeeld op het ogenblik dat 

de bestreden beslissing wordt genomen en niet enkel aan de hand van de gegevens die door verzoekster 

werden aangebracht bij het indienen van de aanvraag. Er zo over oordelen zou ertoe leiden dat het enkele 

feit dat de aanvrager in het verleden ooit ten laste is geweest van de Belgische ascendent, zou volstaan 

om het verblijfsrecht vast te stellen overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Een dergelijk standpunt is de negatie zelf van het bestaan van wettelijke 

verblijfsvoorwaarden en kan dan ook niet worden bijgetreden. Verzoekster diende een verblijfsaanvraag 

in als persoon ten laste. Het is niet kennelijk onredelijk noch onwettig te oordelen dat, nu blijkt dat 

verzoekster niet ten laste is van haar stiefvader, ze dan ook geen aanspraak kan maken op deze 

verblijfsgrond. 

 

Verzoekster voert vervolgens aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden omdat verweerder geen 

rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier, zoals het bewijs dat verzoekster geen 
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vermogen heeft, dat de referentiepersoon haar geld heeft overgemaakt en pakketten met huishoudelijke 

goederen heeft toegestuurd. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt echter dat 

verweerder weldegelijk met deze elementen heeft rekening gehouden. Verzoeksters betoog is dan ook 

niet ernstig. 

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, bemerkt de Raad 

dat de bestreden beslissing in casu geen verwijderingsmaatregel betreft. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vindt in deze situatie dan ook geen toepassing, waardoor de schending ervan niet 

dienstig kan worden aangevoerd. 

 

Verzoekster voert tevens de schending van het hoorrecht aan. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 

41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De 

Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen 

beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt 

tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd 

zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, 

maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties 

van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, 

zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor. 

 

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van het hoorrecht 

naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen 

besluit leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen 

hebben (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 

14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het 

hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Verzoekster betoogt dat ze niet werd gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. 

De Raad bemerkt in eerste instantie dat de bestreden beslissing het antwoord is op een aanvraag 

gezinshereniging die verzoekster op eigen initiatief heeft ingediend. Gelet op de toepasselijke regelgeving, 

dient te worden opgemerkt dat verzoekster er zich van bewust diende te zijn dat zij, teneinde een verblijf 

te verkrijgen als familielid van een burger van de Unie, diende aan te tonen dat zij in haar land van 

herkomst en tot aan de aanvraag ten laste was van de referentiepersoon. Het is haar eigen 

verantwoordelijkheid om bij het indienen van een dergelijke aanvraag alle relevante informatie en nuttige 

stukken aan verweerder over te maken opdat hij met volledige kennis van zaken een beslissing kan 

nemen. In dat geval is verweerder geenszins verplicht om verzoekster, voorafgaand aan het nemen van 

de bestreden beslissing, uit te nodigen haar standpunt omtrent haar verblijfsstatuut kenbaar te maken. 

Het staat ook vast dat verzoekster voorafgaand aan de thans bestreden weigeringsbeslissing ruimschoots 

de mogelijkheid heeft gehad om naar behoren en daadwerkelijk de specifieke kenmerken van haar situatie 

kenbaar te maken en te verduidelijken. Het volstaat dat verzoekster de kans kreeg om de nodige stukken 

voor te leggen, zoals in casu wel degelijk het geval was. Een schending van het hoorrecht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Tenslotte voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, dat luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of 
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familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat de 

relatie tussen (stief)ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de  gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 

2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

In casu liggen geen elementen voor die hierop wijzen. Verzoekster haalt elementen aan die reeds eerder 

aan bod kwamen en die ze ter staving van haar verblijfsaanvraag heeft ingeroepen. Zoals blijkt uit de 

bovenstaande bespreking, heeft verzoekster hiermee niet aangetoond dat zij in het land van herkomst ten 

laste was van de referentiepersoon. Er kan aldus bezwaarlijk sprake zijn van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid in de zin van artikel 8 van het EVRM. Zelfs in de hypothese dat het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van deze bepaling moet worden aanvaard, quod non in casu, 

toont verzoekster niet aan dat zij haar leven in haar land van herkomst niet op zelfstandige wijze zou 

kunnen verderzetten. Ze maakt niet aannemelijk dat haar stiefvader haar plots niet meer financieel en 

materieel zou kunnen blijven steunen vanuit België. Verzoekster toont dan ook niet aan dat er 

onoverkomelijke hinderpalen bestaan die verhinderen dat het gezinsleven met haar stiefvader elders 

normaal en effectief kan worden verdergezet. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangenomen. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


