%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 297 901 van 29 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 september 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 augustus 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 november 2023, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15
november 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 31 maart 2017 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 september 2017
wordt het verzoek geweigerd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het CGVS). Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 220 560 van 30 april
2019.

Op 22 juni 2022 dient verzoeker een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de
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staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 17 augustus 2023 een beslissing waarbij hij verzoekers
verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaart, aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit
is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.06.2022 werd
ingediend door :

A. (..), Y. (...)(RR.:(...)) geboren te (...) op (...) nationaliteit: Turkije
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van een verzoek om
internationale bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.
Betrokkene diende op 28.09.2016 een eerste VIB in. Op 31.01.2017 stelde de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) echter de afstand van dit VIB vast. Op 31.03.2017 diende betrokkene een
tweede VIB in. Op 29.09.2017 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming.
Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RVV), doch deze verwierp het beroep op 03.05.2019. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 24.06.2019, en verblijft sindsdien illegaal
in Belgié.

De duur van de procedures — namelijk iets meer dan 4 maanden voor het eerste VIB en iets meer dan 2
jaar en 1 maand voor het tweede — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat hij nieuwe stukken in zijn bezit heeft die de gegrondheid van zijn asiel aantoont
en dat hij dan ook een nieuwe aanvraag heeft ingediend. Echter, uit het administratief dossier blijkt
nergens dat betrokkene na het afsluiten van zijn tweede VIB d.d. 03.05.2019 opnieuw een VIB heeft
ingediend.

Verder beweert betrokkene dat hij geen kans heeft op een menswaardig leven in Turkije nu hij onterecht
wordt vervolgd wegens feiten van terrorisme in Turkije. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die
deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn
beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding dat
hij geen kans heeft op een menswaardig leven in Turkije nu hij onterecht wordt vervolgd wegens feiten
van terrorisme in Turkije volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM
volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene verklaart vervolgens dat er van hem niet verwacht kan worden dat hij zich opnieuw elders
gaat vestigen precies omdat hij hetzij op een officiéle manier hetzij op een onofficiéle maar gedoogde
manier in Belgié heeft verbleven. Hieromtrent dient er nogmaals op gewezen worden dat betrokkene wist
dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van een verzoek om internationale
bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Nadat het beroep
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bij de RVV tegen de beslissing van het CGVS werd verworpen, ondertekende betrokkene op 24.06.2019
een bevel om het grondgebied te verlaten waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich
hier illegaal bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te
verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen
om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste
plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug
te keren of naar een land waar hij kan verblijven.

Ook beweert betrokkene dat hij geen enkele binding of relatie meer heeft met zijn land van herkomst.
Echter, uit zijn VIB’s blijkt dat zijn ouders, broers, zussen, echtgenote en zijn kinderen nog in Turkije
verblijven en dat hij nog contact zou hebben met zijn vader en kinderen. Betrokkene legt geen bewijzen
voor dat zijn familie niet langer in Turkije zou verblijven, noch dat hij niet langer contact zou onderhouden
met zijn familie. Ook legt betrokkene geen bewijzen voor dat hij niet (tijdelijk) bij zijn familie zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.
Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Voor wat betreft de bewering dat het voor betrokkene onmogelijk is om zich te regulariseren omwille van
de administratieve moeilijkheden die in Turkije gelden gelet op zijn lange afwezigheid, dient er opgemerkt
te worden dat betrokkene opnieuw geen bewijzen voorlegt die deze bewering kunnen staven. Nogmaals
dient er op gewezen te worden dat het aan betrokkene is om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.
De loutere blote bewering dat het voor hem onmogelijk is om zich te regulariseren omwille van de
administratieve moeilijkheden die in Turkije gelden gelet op zijn lange afwezigheid volstaat niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Tot slot wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is gekomen met de politie
en nooit voor overlast heeft gezorgd, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié
verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene “al meer dan 5 jaar” in Belgi€ verblijft, dat hij de
Nederlandse taal voldoende zou beheersen, dat hij zeer geliefd zou zijn door zijn omgeving en in goede
verstandhouding leeft met de buren en dat hij zich alhier gevestigd heeft met al zijn belangen)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Tevens op 17 augustus 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de
tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer,
Naam, voornaam: A.(...), Y. (...) geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...) nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,
binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene toont niet aan dat hij kinderen heeft die in Belgié verblijven.
Het gezins- en familieleven : betrokkene toont niet aan dat er nog familieleden van hem in Belgié
verblijven.

De gezondheidstoestand : betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel
en het vertrouwensbeginsel. Ter adstruering van zijn eerste middel, zet verzoeker het volgende uiteen:

" * Violation de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980

En ce que, d'une part, la partie adverse déclare la demande irrecevable au motif que les raisons
invoquées a l'appui de la demande d'autorisation de séjour ne constituent pas des circonstances
exceptionnelles ;

Alors que les circonstances exceptionnelles ne sont pas définies par la loi du 15 décembre 1980.:

De longue date, la jurisprudence du Conseil d'Etat a apporté une définition générale des circonstances
exceptionnelles. Le Conseil du Contentieux des Etrangers reprend également de maniére récurrente
cette méme définition. Ainsi, « les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9, alinéa 3, de la toi
du 15 décembre 1980 ne sont pas des circonstances de force majeure mais il suffit que l'intéressé
démontre qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander l'autorisation visée dans son pays
d'origine ou dans un pays ou // est autorisé au séjour; ...le caractére exceptionnel des circonstances
alléguées par I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espece

En effet, est une circonstance exceptionnelle, toute circonstance empéchant I'étranger qui se trouve en
Belgique de se rendre temporairement dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités
nécessaires a l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour?

La jurisprudence précise également que : « une régle d'administration prudente exige que l'autorité
apprécie la proportionnalité entre, d'une part, le but et les effets de la démarche administrative prescrite
par l'alinéa 2 de la disposition [a savoir ici I'article 9] et, d'autre part, sa praticabilité plus ou moins aisée
dans le cas individuel et les inconvénients inhérents & son accomplissement, tout spécialement les
risques auxquels la sécurité des requérants seraient exposeés s'ils s'y soumettaient

Pareille demande « confére au Ministre de I'Intérieur un trés large pouvoir d'appréciation » et que « l'article

9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui déroge a la régle selon laquelle une autorisation de séjour en
Belgique doit étre demandée depuis le pays d'origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort
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des travaux préparatoires de la loi du 15 décembre 1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui
requiérent d'étre traitées avec humanité

Il convient de rappeler qu'il appartient a 'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement, comme en l'espéece, qu’un
méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle permettant /’introduction de la demande en
Belgique et un motif justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour

Si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un tres large
pouvoir d'appréciation auquel le Conseil d’Etat ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver
sa décision et de la justifier tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis.

Il ressort des éléments évoqués en terme de requéte et des piéces versées au dossier que le requérant
a, en fait, expliqué les éléments pouvant justifier une régularisation de son séjour au motif que ces
éléments constituent des circonstances exceptionnelles.

Il a ainsi évoqué les éléments liés :

- la longueur de séjour sur le territoire avec comme corollaire la perte d'attaches dans le pays d'origine ;
- au risque encouru en cas de retour dans son pays d'origine ;

- au bon développement relationnel avec ses voisins, a son intégration ;

L'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prévoit précisément la possibilité pour toute personne se
trouvant sur le territoire durant une certaine période, méme sans titre de séjour, d’introduire une demande
d’autorisation de séjour pour circonstances exceptionnelles.

L'illégalité de séjour d'un étranger n’empéche nullement de bénéficier d'une régularisation de séjour
fondée sur « l'article 9 al 3 » de la loi du 15 décembre 1980.

L’Office des Etrangers doit vérifier si le séjour de longue durée en Belgique peut de facto constituer un
obstacle a l'introduction d'une demande de séjour par la procédure ordinaire. En effet, rien ne permet de
déduire de l'article 9 bis que les situations résultant des actions de I'étranger lui-méme ne peuvent
constituer des circonstances exceptionnelles. Le simple fait de constater que le requérant est
responsable de son long séjour illégal ne démontre pas que I'OE a vérifié si ce long séjour entravait ou
empéchait sérieusement le requérant de présenter sa demande a |'étranger.

«Le large pouvoir d'appréciation de I'Office des Etrangers pour juger de I'existence d'un élément de
circonstances exceptionnelles lui permet de rejeter I'intégration qui s'est construite a partir d'un séjour
illégal, mais si I'Office des Etrangers le fait, il doit motiver son point de vue. Invoquer le séjour illégal
signifierait que toutes les demandes humanitaires pourraient étre rejetées car elles sont par défaut ou
presque toutes soumises par des personnes en séjour illégal.

Le fait de déclarer que le requérant soit le seul responsable de la situation dans laquelle il se trouve, qu'il
s’est mis lui-méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire dans et, en
connaissance de cause, dans une situation illégale constitue une condition ajoutée a l'article 9 bis lequel
n'‘exige aucune démarche préalable a l'introduction d’une demande qui se fonde sur cette disposition.

L'illégalité de séjour d'un étranger n'empéche nullement de bénéficier d'une régularisation de séjour
fondée sur « I'article 9 al 3 » de la loi du 15 décembre 1980 lequel « confere au Ministre de I'Intérieur un
trés large pouvoir d'appréciation » et que « l'article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui déroge a la
regle selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit étre demandée depuis le pays d'origine,
a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 décembre
1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requierent d'étre traitées avec humanité »

En décider autrement et venir reprocher a Monsieur qu'il est a I'origine du préjudice invoqué laisse sous-

entendre qu'il aurait commis une faute l'ayant conduit a une situation d'illégalité, d'irrégularité sur le
territoire.
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C'est donc bien a tort que la partie adverse reproche a Monsieur de ne pas avoir cherché a régulariser
sa situation par un autre moyen que par le biais de la demande 9 bis.

En décider autrement reviendrait a vider de tout son sens la disposition de la loi de 1980.
La décision querellée doit étre annulée.

e Violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; des articles 2, 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, de l'article 41 de la Charte des Droits
Fondamentaux au terme duquel il y a une obligation pour I'administration de motiver ses décisions,
du respect des droits de la défense consacré par un principe général du droit de I'Union Européenne,
du principe général de droit selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant
connaissance de tous les éléments pertinents de la cause

En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de
requéte par Monsieur A. (...);

Alors que le requérant a versé a son dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses
piéces justifiant son intégration ;

La partie adverse, faisant fi de son pouvoir discrétionnaire, rejette tous les éléments ainsi avancés sans
expliquer en quoi ils ne peuvent étre pris en considération. La partie adverse considére seulement qu'ils
ne peuvent étre acceptés comme circonstances exceptionnelles.

Comme mentionné supra. « Le large pouvoir d'appréciation de I'Office des Etrangers pour juger de
l'existence d’un élément de circonstances exceptionnelles lui permet de rejeter l'intégration qui s'est
construite a partir d'un séjour illégal, mais si I'Office des Etrangers le fait, il doit motiver son point de vue.
Invoquer te séjour illégal signifierait que toutes les demandes humanitaires pourraient étre rejetées car
elles sont par défaut ou presque toutes soumises par des personnes en séjour illégal. »

A ce propos, le Conseil du Contentieux a déja souligné : » lorsque la longueur de séjour s'est développée
dans le cadre d'un séjour irrégulier, l'illégalité du séjour ne peut justifier en soi le rejet d'une demande de
séjour sur base de l'article 9 bis de la Loi. En conséquence, le Conseil considére que la partie
défenderesse a méconnu le large pouvoir d'appréciation dont elle bénéficie en la matiére et dans le cadre
duquel elle ne peut se limiter a dénier toute possibilité d'accorder un séjour sur la base de la longueur du
séjour en raison d'un séjour irrégulier. »

En I'espéce, lo partie adverse a adopté une motivation stéréotypée qui pourrait s'appliquer a n'importe
quelle demande de séjour sur base de l'article 9 bis de la loi du 15/12/1980 ; le motif allégué par la partie
adverse reléve plus d’une position de principe déduite d’un arrét du Conseil d'Etat et non de l'appréciation
de la situation invoquée par le requérant dans sa demande.

La décision n'est donc pas motivée de maniére adéquate.

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision
concernée » ce qui impliqgue que la motivation doit étre fondée sur des faits réels et qu'un rapport
raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire.

La partie adverse est tenue a une obligation de motivation formelle, en application des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991, ce qu’elle n'a pas respecté en I'espéce.

Le contréle juridictionnel de la motivation d’un acte qui doit étre motivé en la forme ne porte pas seulement
sur I'existence d'une motivation: La motivation doit étre adéquate et le contrdle s'étend a cette adéquation,
c'est-a-dire a I'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs.

Le terme « adéquat » figurant a l'article 3 de la loi du 29/07/1991 implique que la motivation en droit et
en fait soit proportionnée a la portée de la décision prise et le caractére adéquat d'une motivation formelle
doit s'apprécier au regard de I'ensemble des circonstances de la cause présentes au dossier administratif.

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d'Etat a déja rappelél0 que, pour
satisfaire a I'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit faire apparaitre
de facon claire et non équivogue le raisonnement de son auteur de maniére & permettre aux intéressés
de connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d'exercer son contréle.
Cela n'est manifestement pas le cas en I'espece. »
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En I'espéce, le rapport raisonnable fait défaut et la décision n'est nullement motivée comme il se doit ; la
partie adverse n'ayant nullement examiné I'ensemble des circonstances particulieres de Monsieur.

Le principe de bonne administration impose a toute administration normalement soucieuse d'agir et. en
particulier d’exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une administration normalement
diligente, raisonnable et veillant au principe de Iégalité. Le principe de bonne administration implique que
l'autorité procéde a un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la
préparation avec soin des décisions administratives » ne constitue pas une régle de droit. Le manque de
soin dans la préparation d'une décision est seulement de nature a engendrer des illégalités, qui, elles,
pourraient justifier I'annulation d'une décision.

Ainsi le Conseil d’Etat a déja jugé que :

« Le principe de bonne administration exclut I'erreur manifeste d'appréciation et implique I'obligation de
motivation matérielle de tout acte administratif, lI'interdiction de I'arbitraire et la nécessité de faire reposer
toute décision sur des motifs exacts, pertinents et admissibles »

Ou encore que :

«Le principe de bonne administration commande a l'autorité de procéder a un examen individuel des cas
qui lui sont soumis »

« Le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige l'autorité a
procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa
décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d'espéce.

En l'espéce, il y a un défaut de minutie manifeste.

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les
actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents
et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit
d'une erreur manifeste d'appréciation.

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de I'acte de comprendre les raisons qui ont
déterminé la décision ; que, grace a la motivation, I'administré doit étre en mesure d'estimer en
connaissance de couse s'il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la
loi.

En I'espéce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n'a pas pris en considération
I'ensemble des éléments propres au requérant.

L'autorité n'a donc pas porté une appréciation éclairée, objective et compléte et no pas tenu compte de
I'ensemble des éléments pertinents du dossier.

La partie adverse a seulement retenu les éléments défavorables a Monsieur et n'a pas, au contraire, tenu
compte de I'ensemble des éléments ; il y a violation du principe général de droit selon lequel I'autorité
administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de lo cause.
La décision querellée doit des lors étre annulée."

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Ter adstruering van zijn

tweede middel, zet verzoeker het volgende uiteen:

"En ce que la décision querellée estime qu'aucune atteinte a l'article 3 de la CEDH n’est portée dans la
décision querellée ;

Alors que le requérant a expliqué craindre pour sa vie en cas de retour en Turquie ;
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On le sait, la Cour Européenne a développé une protection contre la torture, les peines ou les traitements
inhumains ou dégradants grace a l'article 3 de la CEDH. De tels actes peuvent concerner les étrangers
lorsqu'ils sont renvoyés dans certains pays d'origine ou lorsque les conditions de leur renvoi portent
atteinte a leur dignité humaine.

L’article 3 est considéré par la Cour comme l'expression de « valeurs fondamentales » au sein des
sociétés démocratiques. Attestée par le caractére absolu que lui confére l'article 1582 de la Convention,
cette « fondamentalité » s'oppose par principe a ce que l'interdiction de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants, proclamée par l'article 3, puisse, de quelqgue maniére que ce soit,
étre « relativisée » en cas de circonstances difficiles telle la lutte contre le terrorisme ou encore par la
prise en compte du comportement de la victime de pareils traitements ou la gravité des actes quelle a
commis.

Certes, le principe international de non-refoulement ou non-expulsion des réfugiés, principe issu de la
Convention de Genéve existe, mais celui-ci n'a cependant pas une portée générale. Il empéche
I'éloignement ou le refoulement d'une seule catégorie d etrangers. En effet, il concerne uniquement les
persécutés au sens de la définition de la Convention de Genéve. De plus, son champ d'application est
trés restrictif en raison de l'interprétation qui en est faite. Par conséquent, l'article 3 offre une vision
rénovée du principe de non-refoulement : son champ élargi dépasse le cadre défini par la Convention de
Geneéve, il transcende les séparations classiques d'étrangers « ordinaires » et de réfugiés. Pour ces
raisons, cette protection européenne constitue une approche nouvelle du principe du non-refoulement.
En effet, la Cour européenne a développé une protection « absolue » pour toute victime d'actes de torture,
de traitements inhumains ou dégradants. L'étranger est naturellement concerné, car l'article 3 apporte
une garantie rénovée, de portée générale et universelle a toute personne victime de tels actes. La
prohibition inscrite a I'article 3 de la CEDH est particulierement importante et fondamentale : elle constitue
non seulement une obligation absolue et indérogeable, mais aussi une regle relevant du droit impératif
et du jus cogens.

La protection de l'article 3 est « absolument absolue » : aucune exception ne saurait exclure son
application : » La garantie de l'article 3 joue, dés lors que la mesure d'éloignement du territoire fait courir
a I'étranger un risque réel de subir un traitement quelle que soit sa nature ou l'origine de ce risque. »

Il y a donc en fonction de des éléments exposés ci-avant, des circonstances exceptionnelles qui ne
permettent pas au requérant d’introduire la présente demande via les autorités diplomatiques belges sur
place.

L'acte attaqué est pris en violation des dispositions reprises au moyen.
Il convient par conséquent de I'annuler.”
2.3 Gelet op hun onderlinge verknochtheid, worden de middelen samen behandeld.

Luidens artikel 39/69, 81 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending van het vertrouwensbeginsel aan, hij zet niet
uiteen op welke wijze dit beginsel precies door de bestreden beslissingen wordt geschonden. In zoverre
is het middel dan ook onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen.
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De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd.
Verweerder motiveert immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de door
verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom hij zijn
verblijfsaanvraag niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. In deze beslissing wordt
gemotiveerd waarom de aangevoerde elementen niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden
aanvaard. Uit zijn inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat deze
motieven hem genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is
hiertegen een beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissingen, voert hij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte
motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. Artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd. De buitengewone
omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet worden verward
met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging te verkrijgen.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Desbetreffend beschikt de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te
onderzoeken of er voldoende grond is om aan verzoeker een voorlopige verblijffsmachtiging toe te
kennen, dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoeker wel regelmatig is ingediend, te weten
of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de aanvraag van de
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verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag
vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de
diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet worden aanvaard of
bewezen. Verzoeker is het oneens met deze beoordeling.

In eerste instantie voert verzoeker aan dat hij weldegelijk buitengewone omstandigheden heeft
aangetoond, namelijk zijn lang verblijf in Belgié en het gebrek aan banden met zijn land van herkomst,
het risico dat hij loopt bij terugkeer en zijn integratie en goede band met zijn buren. Volgens verzoeker
worden niet al deze elementen in rekening gebracht en wordt niet gemotiveerd waarom zij geen
buitengewone omstandigheden zouden zijn. Verzoeker stelt bovendien dat de motivering van de eerste
bestreden beslissing stereotiep is.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, blijkt uit een eenvoudige lezing van de eerste bestreden
beslissing dat verweerder met al deze elementen rekening heeft gehouden en concreet heeft
gemotiveerd waarom zij niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard. Verweerder
motiveert immers:

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene “al meer dan 5 jaar” in Belgié verblijft, dat hij de
Nederlandse taal voldoende zou beheersen, dat hij zeer geliefd zou zijn door zijn omgeving en in goede
verstandhouding leeft met de buren en dat hij zich alhier gevestigd heeft met al zijn belangen)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

En ook:

“Verder beweert betrokkene dat hij geen kans heeft op een menswaardig leven in Turkije nu hij onterecht
wordt vervolgd wegens feiten van terrorisme in Turkije. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die
deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn
beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding dat
hij geen kans heeft op een menswaardig leven in Turkije nu hij onterecht wordt vervolgd wegens feiten
van terrorisme in Turkije volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM
volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

(..)

Ook beweert betrokkene dat hij geen enkele binding of relatie meer heeft met zijn land van herkomst.
Echter, uit zijn VIB’s blijkt dat zijn ouders, broers, zussen, echtgenote en zijn kinderen nog in Turkije
verblijven en dat hij nog contact zou hebben met zijn vader en kinderen. Betrokkene legt geen bewijzen
voor dat zijn familie niet langer in Turkije zou verblijven, noch dat hij niet langer contact zou onderhouden
met zijn familie. Ook legt betrokkene geen bewijzen voor dat hij niet (tijdelijk) bij zijn familie zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.
Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.”

Met betrekking tot de aangehaalde elementen van lang verblijf en integratie, bemerkt verweerder dat
dergelijke elementen tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en daarom niet kunnen worden
onderzocht in de ontvankelijkheidsfase. Dit is in overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad
van State, die stelde “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk,
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het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in zijn specifiek geval het alsnog
kennelijk onredelijk was om dit standpunt in te nemen. Hij kan evenmin worden gevolgd waar hij stelt dat
niet zou zijn gemotiveerd waarom zijn integratie niet als buitengewone omstandigheid wordt weerhouden.
Daarnaast dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is.

Ook met betrekking tot ‘het risico’ dat verzoeker meent te lopen bij terugkeer naar Turkije, heeft
verweerder gemotiveerd. Hij stelt dat verzoeker geen bewijzen voorlegt die aantonen dat hij in Turkije
onterecht zou worden vervolgd wegens feiten van terrorisme. Er mag van verzoeker verwacht worden
dat hij hiervan minstens een begin van bewijs voorlegt, nu hij dit element uitdrukkelijk inroept als
buitengewone omstandigheid. Dit komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor. Ook nu kan de Raad enkel
vaststellen dat verzoeker louter verwijst naar ‘het risico’ dat hij loopt bij terugkeer, doch opnieuw geen
enkel bewijs bijbrengt dat dit kan staven. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt dan ook niet
aangetoond.

Waar verzoeker wederom verwijst naar het gebrek aan banden met zijn land van herkomst, troost hij zich
geenszins de moeite om in te gaan op het motief van de bestreden beslissing dat zijn ouders, broers,
zussen, echtgenote en kinderen nog in Turkije wonen. Dit motief wordt dan ook niet weerlegd, waardoor
het vermeende gebrek aan banden met het land van herkomst niet als buitengewone omstandigheid kan
worden weerhouden.

Volledigheidshalve bemerkt de Raad dat uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet kan worden
afgeleid dat een element dat als buitengewone omstandigheid werd aangevoerd maar niet werd aanvaard
bij gebrek aan bewijs of bij gebrek aan overtuigingskracht, anders zou moeten worden beoordeeld ingeval
het gecombineerd wordt met andere elementen die zelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn. Noch in
zZijn aanvraag, noch in zijn verzoekschrift heeft verzoeker gepreciseerd waarom de ingeroepen elementen
samen genomen hem alsnog zouden verhinderen om de aanvraag bij de voor het land van herkomst
bevoegde diplomatieke of consulaire post in te dienen.

Verder betoogt verzoeker dat, waar verweerder motiveert dat hij zelf verantwoordelijk is voor zijn precair
verblijf, hij een voorwaarde toevoegt aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoeker benadrukt dat
het enkele feit dat hij illegaal in Belgié heeft verbleven, niet betekent dat hij geen gebruik zou mogen
maken van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst bemerkt de Raad dat het betoog van verzoeker berust op een foutieve lezing van de eerste
bestreden beslissing. In deze beslissing wordt namelijk op geen enkele wijze gesteld dat het illegaal
verblijf van verzoeker ervoor zorgt dat hij uitgesloten wordt van het toepassingsgebied van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd waar hij betoogt dat er een
voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd. In de eerste bestreden beslissing wordt wel gemotiveerd dat
het lang, precair verblijf an sich geen buitengewone omstandigheid vormt. Eerst en vooral omdat
elementen omtrent het lang verblijf tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en niet worden
onderzocht in de ontvankelijkheidsfase, doch verweerder motiveert ook dat aan verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten werd afgegeven op 24 juni 2019 en hij verkoos hieraan geen gevolg te geven.
Verweerder stelt uitdrukkelijk: “Betrokkene verklaart vervolgens dat er van hem niet verwacht kan worden
dat hij zich opnieuw elders gaat vestigen precies omdat hij hetzij op een officiéle manier hetzij op een
onofficiéle maar gedoogde manier in Belgié heeft verbleven. Hieromtrent dient er nogmaals op gewezen
worden dat betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van een
verzoek om internationale bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te
verlaten. Nadat het beroep bij de RVV tegen de beslissing van het CGVS werd verworpen, ondertekende
betrokkene op 24.06.2019 een bevel om het grondgebied te verlaten waarin hem geboden werd het Rijk
te verlaten omdat hij zich hier illegaal bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel
om het grondgebied te verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de
verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene
dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en
bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde
land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kan verblijven”. Deze motieven
komen de Raad niet kennelijk onredelijk voor.
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Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.4 In een derde middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoeker de
schending aan van de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en van zijn rechten van
verdediging, meer bepaald het hoorrecht. Ter adstruering van zijn derde middel, zet verzoeker het
volgende uiteen:

“En ce que la motivation de l'ordre de quitter le territoire est fondée uniquement sur l'article 7, alinéa 1,
2° de la loi du 15 décembre 1980 ;

Alors qu’il appartient a la partie adverse d'examiner |'atteinte éventuelle a des droits fondamentaux avant
de délivrer une mesure d'éloignement ;

Pour rappel,

L'article 7, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 sur lequel se fonde l'ordre de quitter le territoire a
été modifié par la loi du 19 janvier 2012 qui assure la transposition partielle de la Directive 2008/115/CE
du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier. Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la Loi, relatifs a l'article
7 de la loi du 15.12.1980, que l'obligation de prendre une décision de retour a I'encontre de tout
ressortissant d'un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le retour
effectif d'un étranger entraine une violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

L'article 20 de la méme loi du 19 janvier 2012 a inséré, dans la loi du 15.12.1980, un article 74/13, libellé
comme suit :

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de ta vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné »

Il résulte de ce qui précede que si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de la
Loi, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d'un pays tiers se trouvant sur le territoire
belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme s'imposant & elle de maniére
automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractére irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul
a justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sons que d’autres facteurs, notamment liés a la
violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en
compte, en maniére telle que la partie adverse n'est pas dépourvue en la matiére d'un certain pouvoir
d'appréciation.

La compétence de I'Office des Etrangers, pour I'adoption d'un ordre de quitter le territoire, n'est pas une
compétence entiérement liée, y compris dans les cas ou l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre
1980 prévoit qu’il doit adopter un tel acte. En effet, méme dans ces hypotheses, l'autorité n'est pas tenue
d'édicter un ordre de quitter le territoire si celui-ci a des conséquences qui peuvent méconnaitre des
droits fondamentaux.

Le Conseil d'Etat dans son arrét n°® 231.443 du 4 juin 2015 précise « Dés lors qu'un ordre de quitter le
territoire n'est pas un acte dénué d'effets juridiques et que I'étranger auquel H est adressé, est
effectivement tenu de quitter la Belgique, la partie requérante doit veiller & ce que cet acte ne porte pas
atteinte aux droits fondamentaux de I'étranger avant de |'adopter et non seulement en cas d'exécution
forcée d'une mesure d'éloignement. L'arrét attaqué a donc décidé |également que la compétence de la
partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée,
n'était pas fondée. »

La partie adverse n'a pas entendu le requérant avant de rendre la décision litigieuse.

Le droit d'étre entendu est consacré par un principe général du droit de 'UE et également par un principe
général de droit dans l'ordre juridique interne.

L'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complete et n'a pas tenu compte de
I'ensemble des éléments pertinents du dossier ; elle a méme ignoré des éléments essentiels de la

demande.
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Il'y a lieu d'annuler cet ordre de quitter le territoire."

2.5 Luidens artikel 39/69, 8§81 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van de artikelen
7 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel, hij zet echter niet uiteen op welke wijze deze
beginselen en bepalingen precies worden geschonden door de tweede bestreden beslissing. In zoverre
is het middel dan ook onontvankelijk.

Het hoorrecht verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die
bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient
niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel
van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen
nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving
een dergelijke formaliteit niet expliciet voor.

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van het
hoorrecht naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure
genomen besluit leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari
1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie,
C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.

Verzoeker zet niet uiteen welke nieuwe elementen hij nog kenbaar had kunnen maken, moest hij nog
uitdrukkelijk zijn gehoord voorafgaand aan het nemen van de tweede bestreden beslissing. Een
schending van het hoorrecht wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het derde middel is dan ook, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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