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 nr. 297 926 van 29 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J.CARLIER 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 februari 2023 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat HENNICO, die loco advocaat J. CARLIER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 augustus 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 8 februari 2023 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.08.2021 werd 

ingediend door : 

N., J. L. (..) (R.R.: xxxxxxxxxxxx) 

nationaliteit: Rwanda (Rep.) 

geboren te Kigali op (…) 

adres: (..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Op 06.05.2019 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 30.05.2022 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor vreemdelingenbetwistingen (RW). De duur van deze procedure - 

namelijk iets minder dan 3 jaar en 1 maand - was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Volledigheidshalve dient er vermeld te worden dat betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter heeft ingediend op 27.05.2019. Deze werd ongegrond verklaard op 09.09.2019. 

Betrokkene beroept zich op een lang verblijf. Het feit dat er vertraging, zelfs onredelijk lang, werd 

opgelopen in de behandeling van het dossier geeft betrokkene niet de mogelijkheid om beroep te doen 

op gelijk welk recht van verblijf dan ook. 

Betrokkene haalt aan dat hij omwille van ernstige problemen, waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit 

dreigden te worden aangetast, is gevlucht uit zowel Rwanda, zijn thuisland, als Zuid- Afrika, waar hij 

erkend werd als vluchteling. Betrokkene legt echter geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkene omwille van ernstige problemen. waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit dreigden te 

worden aangetast, is gevlucht, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde 

verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen 

worden. 

Betrokkene verwijst eveneens naar het schrijven van Lawyers for Human Rights en uit het witness 

statement. Echter, deze elementen hadden in de loop van de procedure ter behandeling van het VIB in 

de zin van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestonden en 

gekend waren voor het einde van deze procedure. Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheden {art. 9bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980). 

Betrokkene verwijst eveneens naar verschillende artikels omtrent de situatie in Rwanda (Amnesty 

International “Massive data leak reveals Israeli NSO Group's spyware used to target activists, journalists, 

and political leaders globally", dd. 18.07.2021, UN Human Rights: “Iraq: Implementation of laws key to 

ending torture and building and building public trust in justice system - UN", dd.03.08.2021, GOV.UK: “Un 

Human Rights Council: Universal periodic review adoption — Rwanda", dd. 08.07.2021, "Motion for a 

resolution", dd. 09.02.2021, IOL: "Exiled Rwandan politician shot dead in Cape Town", dd. 22.02.2021, 

The Washington Post: “The long arm of the authoritarian state", dd. 02 02 2021, Freedom House: “New 

report: transitional repression is a growing threat to global democracy", dd. 04.02.2021). Wat betreft de 

verwijzing naar rapporten van diverse mensenrechtenorganisaties en kranten; dit kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in 

Rwanda/lrak en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter 

inroepen van rapporten/krantenartikelen die op algemene wijze melding maken van de schending van 

mensenrechten in een land, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt 

onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. 
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Betrokkene verwijst naar de verklaringen van de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken 

die stelt dat hij de ‘sans-papiers' uitnodigt om zich geheel te geven aan België en zich te integreren door 

werk te zoeken in knelpuntberoepen en dat hij tevens het nodige zal doen om een verblijfsvergunning te 

geven aan mensen die een arbeidscontract kunnen bemachtigen Echter, betrokkene behoort niet tot deze 

doelgroep aangezien hij geen recent arbeidscontract voorlegt zodat hij niet aantoont dat hij tewerkgesteld 

zou kunnen worden in een knelpuntberoep. Bovendien is betrokkene zelfs niet in het bezit van een 

arbeidskaart. 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits 

het VIB werd afgesloten op 30.05.2022 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied. 

Betrokkene beroept zich op het vertrouwensbeginsel waarbij gelijkaardige situaties gelijkaardige 

beslissingen vereisen en verwijst hiervoor naar andere dossiers als voorbeelden. Echter, het is aan 

betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij 

beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet 

zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of 

commensurabel) is met degene waaraan hij refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een 

verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de 

betrokkene met zich mee Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag 

individueel onderzocht. 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12 1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011) Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing 

Betrokkene verklaart dat zijn centrum van belangen in België ligt. Betrokkene toont echter niet aan dat 

zijn belangen zodanig hecht zijn dat hij een tijdelijke terugkeer om via de gewone procedure de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk zouden maken, waardoor er geen sprake kan zijn van 

buitengewone omstandigheden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene bij zijn VIB dd. 

06.05.2019 verklaarde dat zijn moeder, vrouw en drie kinderen in Zuid- Afrika verblijven. Betrokkene toont 

niet aan dat zijn familieleden niet meer in Zuid- Afrika zouden verblijven, noch dat hij niet tijdelijk bij deze 

familieleden zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

machtiging tot verblijf Betrokkene heeft bovendien internationale bescherming verkregen in Zuid- Afrika 

Het staat betrokkene dan ook vrij om aldaar terug te keren om een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

te dienen, waardoor hij niet hoeft terug te keren naar zijn land van herkomst, namelijk Rwanda. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van 

toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België verblijven. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar Zuid- Afrika om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. 

Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en 

gezinsleven. 

Betrokkene toont echter niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige 

vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

Betrokkene haalt aan dat reizen gelet op de huidige situatie omtrent corona een zeker risico inhoudt. 

Echter, het reisverbod is ondertussen opgeheven en is dus niet meer van toepassing. Verder dient er 

volledigheidshalve opgemerkt te worden dat de coronapandemie een wereldwijd fenomeen is, waarbij ook 

dagdagelijkse handelingen in België, zoals bijvoorbeeld het reizen met het openbaar vervoer, een zekere 

kans op besmetting met zich meebrengt, ook al gelden hier ook sanitaire maatregelen die iedereen hoort 
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te volgen. Tot slot toont betrokkene ook niet aan dat hij tijdens de reis de nodige hygiënemaatregelen niet 

zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in het land waar 

hij verblijfsrecht heeft. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden. 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor Rwanda 

geeft, kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt voor 

toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op betrokkene aangezien hij verklaart van 

Rwandese nationaliteit te zijn en bijgevolg geen toerist is. Bovendien is dit een algemeen advies. dat niet 

toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. Daarbij dient herhaald te worden dat betrokkene 

niet terug hoeft te keren naar zijn herkomstland. Het staat betrokkene vrij om de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen in het land waar hij verblijfsrecht heeft verkregen, namelijk Zuid- Afrika. 

Betrokkene roept de duur van zijn verblijf (nl. onafgebroken sinds 2019) en zijn integratie (nl. dat 

betrokkene sociale bindingen heeft met België, dat betrokkene één der landstalen zo snel mogelijk wou 

leren, dat betrokkene nu een aardig mondje Nederlands kan, dat betrokkene gewerkt heeft in de horeca 

en dat de arbeidsduur vermeerder werd, de loonbrieven van betrokkene, de vrienden- en kennissenkring 

van betrokkene, dat betrokkene zich de taal, zeden en gewoonten heeft verinnerlijkt, dat betrokkene zich 

de samenlevingsnormen heeft eigen gemaakt op economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere 

terreinen van het maatschappelijk leven, dat betrokkene België als zijn thuisland beschouwt) in als 

buitengewone omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van 

meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in 

België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen 

moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheden behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). De betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te 

keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland 

(Raad van State nr. 112.863 van 26.11.2002).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“IV. UITEENZETTING VAN DE MIDDELEN 

 

Schending van: 

 

• artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (hierna: "EVRM"); 

• artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; 

• artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve 

handelingen; 

• het fundamentele recht op een eerlijke administratieve procedure en de rechten van de verdediging, met 

name vastgelegd in de algemene beginselen van administratief recht van behoorlijk bestuur, waaronder 

het beginsel van hoor en wederhoor (een beginsel van Belgisch en Europees recht) en de plicht tot 

zorgvuldigheid en voorzichtigheid. 

 

1. In rechte 

 

Artikel 3 EVRM bepaalt: 

"Niemand mag warden onderworpen aan folteringen of oan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen". 

Artikel 8 EVRM beschermt het privé- en gezinsleven: 

"1. iedereen heeft recht op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 

2. Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve als dit in 

overeenstemming is met de wet en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 
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De motiveringsplicht (onder meer artikel 62 VW en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991) vereist 

dat de administratie de feitelijke redenen en de rechtsgrondslag van een beslissing vermeldt (formele 

motivering), maar ook dat deze motivering rechtens en feitelijk controleerbaar, nauwkeurig, relevant, 

adequaat en ontvankelijk is (materiële motivering) - (CE, 25 april 2002, nr. 105.385). De motivering moet 

voldoende duidelijk en begrijpelijk zijn. 

De beginselen van behoorlijk bestuur houden in dat het bestuur zich zorgvuldig moet informeren alvorens 

zijn besluiten te nemen en deze naar behoren moet motiveren. De grondigheid waarmee de administratie 

de relevante feiten moet opzoeken en beoordelen is reeds lang door de Raad van State vastgesteld: 

"ervoor zorgen dat, alvorens een beslissing te nemen, alle relevante gegevens van de zaak worden 

verzameld en zorgvuldig worden onderzocht, teneinde met kennis van zaken een beslissing te nemen" 

(C.E., 23 februari 1966, nr. 58.328); een "volledig en specifiek onderzoek van de gegevens van de zaak 

verrichten alvorens een beslissing te nemen" (C.E., 31 mei 1979, nr. 19.67), 31 mei 1979, nr. 19.671); "de 

taak van de Raad van State om het recht met betrekking tot de vaststelling van de feiten door de overheid 

te waarborgen, brengt mee dat hij moet onderzoeken of de overheid bij haar versie van de feiten de regels 

inzake bewijsvoering heeft nageleefd en of zij bij het onderzoek van de feiten werkelijk de grondigheid 

heeft betracht die haar plicht is" (C.E., Claeys, nr. 14.098, van 29 april 1970). 

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, met inbegrip van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, de plicht tot zorgvuldigheid, de rechten van de verdediging, het recht om te worden gehoord en 

het beginsel van hoor en wederhoor, vereisen dat de verweerder de vreemdeling uitnodigt of althans "in 

staat stelt" zijn argumenten "op nuttige en doeltreffende wijze" naar voren te brengen tegen de besluiten 

die hij voornemens is te nemen : 

"gelet op het hierboven vermelde doel van het recht om te warden gehoord, is de wederpartij verplicht 

informatie te verzamelen die haar in staat stelt met kennis van zaken te beslissen; het is haar plicht de 

zaak te onderzoeken en derhalve de vreemdeling uit te nodigen om te warden gehoord over de redenen 

waarom de wederpartij zijn verblijfsrecht niet mag beëindigen en hem niet van het grondgebied mag 

verwijderen (...); alleen een dergelijke uitnodiging biedt de vreemdeling bovendien een effectieve en 

nuttige mogelijkheid om zijn standpunt naar voren te brengen;" 

(RvS n°230293 van 24 februari 2015, onderstreping toegevoegd; zie ook RvS n°230257 van 19.02.2015; 

RvS n°233.257 van 15.12.2015; RvS n°233.512 van 19.01.2016; RvS n°141 336 van 19.03. 2015; RvV 

nr. 146.513 van 27.05.2015; RvV nr. 151.399 van 31.08.2015; RvV nr. 151890 van 7.09.2015; RvV nr. 

157.132 van 26.11.2015; RvV nr. 151.890 van 7.09.2015; RvV nr. 151.399 van 31.08.2015). 

Om de buitenlander in staat te stellen zijn argumenten op een "nuttige en doeltreffende" manier naar voren 

te brengen, erkent de rechtspraak verschillende aanknopingspunten (zie P. GOFFAUX, Dictionnaire de 

droit administratif, 2e editie, Brussel, Bruylant, biz. 83) : 

"De burger moet door middel van een voldoende expliciete oproeping op de hoogte warden gebracht van 

de maatregel - en de redenen daarvoor - die de administratie tegen hem wil nemen en van het voorwerp 

en het doel van de hoorzitting, zodat hij zich op een nuttige manier kan verantwoorden. (RvS, 16.09.1991, 

nr. 37.631; RvS, 3.04.1992, nr. 39.156; RvS, 19.04.2003, nr. 118.218; RvS, 13.10.2004, nr. 135.969; RvS, 

27.10.2005, nr. 150.866; RvS, 23.10.2007, nr. 176.049; RvS, 26.10.2009, nr. 197.310); "De kiezer moet 

ook "voldoende tijd hebben om zijn opmerkingen nuttig te maken". (RvS, 3.04.1992, nr. 39.156) "Recente 

jurisprudence omvat ook het recht om zich te laten bijstaan door een advocaat die tijdens het verhoor het 

woord kan voeren " (RvS, 28.03.2006, nr. 157.044; RvS, 11.09.2007, nr. 174. 371); "Hij moet kennis 

kunnen nemen van het gehele dossier" (RvS 01.07.1992, nr. 39.951; RvS 28.10.1994, nr. 50.005), of zelfs 

kennis hebben van het ontwerpbesluit en de motivering ervan (Gerecht voor ambtenarenzaken (Eerste 

kamer) van 5 februari 2016, zaak F-137/14)". 

Uw Raad heeft dit ook benadrukt in twee arresten, onder verwijzing naar de leer van 1. OPDEBEEK: RvV 

nr. 200.486 van 28.02.2018 p. 7 en 8; RvV nr. 197.490 van 08.01.2018. 

 

2. Enige middel 

 

2.1. Eerste onderdeel 

 

De wederpartij is in haar beslissing voorbijgegaan aan artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980, op 

zichzelf beschouwd en in combinatie met de artikelen 3 en 8 EVRM, de motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

In de eerste plaats stelt zij dat verzoekers asielprocedure negatief is beëindigd, zodat hij de risico's die hij 

vreest in geval van terugkeer naar Rwanda niet als uitzonderlijke omstandigheden kan aanvoeren. 

Daarmee miskent de wederpartij duidelijk het begrip uitzonderlijke omstandigheden in de zin van artikel 9 

bis. Door de vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève en de bepalingen van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de asielprocedure en de in artikel 9 bis van de wet van 15 december 
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1980 bedoelde uitzonderlijke omstandigheden met elkaar te vermengen, miskent de wederpartij kennelijk 

al deze bepalingen. 

Indien de door verzoeker aangevoerde risico's door de asielautoriteiten niet ernstig genoeg werden geacht 

om een vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève te vormen, betekent dit niet 

automatisch dat de genoemde risico's waarop verzoeker zich beroept, geen omstandigheden kunnen 

vormen die een terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk of althans moeilijk maken om het 

onderhavige verzoek om verblijf in te dienen. De wederpartij diende dus te motiveren waarom zij van 

mening was dat de door verzoeker aangevoerde vrees geen buitengewone omstandigheden vormde in 

de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 en kon zich daartoe niet beperken tot een 

verwijzing naar verzoekers asielprocedure en de negatieve uitkomst daarvan. Daarmee heeft hij artikel 

9bis, artikel 3 EVRM en de motiveringsplicht geschonden. 

Dit geldt met name in de onderhavige zaak, aangezien verzoeker in Zuid-Afrika de vluchtelingenstatus 

heeft, die door de wederpartij niet wordt betwist. Hoewel de internationale bescherming die hij in Zuid-

Afrika geniet hem niet in staat heeft gesteld om van de Belgische asielautoriteiten internationale 

bescherming te verkrijgen, blijft het een feit dat een dergelijke erkenning duidelijk een vermoeden van 

vrees bij verzoeker inhoudt en, hoewel deze vrees niet de drempel heeft bereikt om hem in Belgie als 

vluchteling te erkennen, vormt zij ten minste uitzonderlijke omstandigheden die het hem onmogelijk maken 

om naar zijn land van herkomst terug te keren. 

 

2.2.TWEEDE ONDERDEEL 

 

In de bestreden beslissing stelt de wederpartij tevens dat artikel 8 EVRM in dit geval niet van toepassing 

is omdat verzoeker zich niet beroept op familiebanden in België. Hiermee gaat de wederpartij duidelijk 

voorbij aan voornoemde bepaling van het EVRM, aangezien artikel 8 EVRM naast de bescherming van 

het gezinsleven ook het privéleven beschermt. Dit begrip privéleven omvat met name elementen 

betreffende de gezondheidstoestand van verzoeker. In de woorden van het Europees Hof voor de rechten 

van de mens zelf : 

" 82. Het Hof heeft er reeds aan herinnerd dat aangelegenheden betreffende de morele en lichamelijke 

integriteit van personen, alsmede die betreffende hun recht op gezondheid, binnen de werkingssfeer van 

artikel 8 van het Verdrag vallen (zie punt 64 in fine hierboven) en dat op dit gebied de aan artikel 2 

ontleende beginselen betreffende de bescherming van het leven van zieken onbetwistbaar van toepassing 

zijn (zie bijvoorbeeld Trocellier, bovengenoemde beslissing, Geceku^u v. Turkije (dec.), nr. 28870/05, 25 

mei 2010, Dossi e.a. tegen Italie (dec.), nr. 26053/07, 12 oktober 2010, Vasileva tegen Bulgarije, nr. 

23796/10, § 63, 17 maart 2016, en Erdinç Kurt e.a., reeds aangehaald, § 51). (...)" (Mehmet Ulussoy en 

a. t. Turkije, 25 juni 2019, §82). 

En ook : 

" 54. Het Hof heeft eerder in verschillende contexten geoordeeld dat het begrip privéleven in de zin van 

artikel 8 van het Verdrag de fysieke en psychische integriteit van een persoon omvat (zie bijvoorbeeld 

Denisov tegen Oekraïne [GC], nr. 76639/11, § 95,25 September 2018, en Von Hannover tegen Duitsland, 

nr. 59320/00, § 50, EHRM 2004-VI). Hoewel het wezenlijke doel van artikel 8 is het individu te beschermen 

tegen willekeurige inmenging door de overheid, kunnen er daarnaast positieve verplichtingen bestaan die 

inherent zijn aan de daadwerkelijke eerbiediging van het privéleven, hetgeen de vaststelling van 

maatregelen in de sfeer van de betrekkingen tussen particulieren kan inhouden (zie Bàrbulescu v. 

Roemenië [GC], nr. 61496/08, §115,5 September 2017 (uittreksels); Tavh tegen Turkije, nr. 11449/02, § 

28, 9 november 2006; en Mikulic tegen Kroatië, nr. 53176/99, §57, EHRM 2002-1). Daartoe moeten de 

Staten een adequaat juridisch kader ha nd haven en in de praktijk toepassen dat bescherming biedt tegen 

door particulieren gepleegde gewelddaden (zie Södermon tegen Zweden [GC], nr. 5786/08, § 80, EHRM 

2013, en Isakovic Vidovic tegen Servië, nr. 41694/07, § 59, 1 juli 2014, en de daarin aangehaalde 

autoriteiten). (...)" (Milicevic t. Montenegro, 6 november 2018, §54). 

In het onderhavige geval, en dit wordt door de wederpartij niet betwist aangezien dit uitdrukkelijk in het 

bestreden besluit is vermeld, is door verzoeker een aanvraag om een verblijfsvergunning ingediend op 

grond van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Deze aanvraag is ontvankelijk maar ongegrond 

verklaard en een beroep is nog in behandeling bij Uw Raad. Ter ondersteuning van deze aanvraag heeft 

verzoeker zich als medisch element beroepen op het ernstige posttraumatische stresssyndroom waaraan 

hij lijdt ten gevolge van de in zijn land van herkomst opgelopen trauma's en gewelddadigheden en 

waardoor hij niet naar dat land kan terugkeren. Hoewel de morele en psychologische integriteit van een 

persoon deel uitmaakt van het begrip "privé-leven" in de zin van artikel 8 EVRM, zoals blijkt uit 

voornoemde uittreksels van de rechtspraak, maakt de wederpartij echter geen melding van het 

posttraumatisch stresssyndroom waaraan verzoeker lijdt, noch motiveert zij dit en stelt zij bovendien dat 

artikel 8 EVRM in casu quod non van toepassing is. Daarbij gaat hij voorbij aan artikel 9 bis van de wet 

van 15 december 1980, op zichzelf en in combinatie met artikel 8 EVRM, en aan de motiveringsplicht, 
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aangezien de wederpartij op de hoogte had moeten zijn van deze essentiële elementen van verzoekers 

zaak. 

In dezelfde geest vallen ook de elementen betreffende de duur van verzoekers verblijf (ononderbroken 

sinds 2019) en zijn integrate in België onder het begrip "privéleven" in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

aangezien verzoeker in zijn verzoek heeft verwezen naar zijn werk bij HORECA, zijn kennis van het 

Nederlands en de brede sociale basis die hij in België heeft. Ook hier stelt de wederpartij echter 

eenvoudigweg dat dit geen uitzonderlijke omstandigheden zijn, zonder enige nadere motivering, terwijl 

deze elementen bij allé reeds aangevoerde elementen komen, die tezamen duidelijk omstandigheden 

vormen die een terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk of althans bijzonder moeilijk maken.” 

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 

3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 

30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 

juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt wat betreft artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen 

waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Uit deze motivering blijkt duidelijk dat ingegaan werd op alle door de verzoekende partij als 

buitengewone omstandigheden aangehaalde elementen en gemotiveerd werd waarom deze niet 

aanvaard worden. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat 

stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit 

oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard 

of bewezen. 

 

2.5. Nazicht van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die zich in het 

administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoekende partij als buitengewone omstandigheid waarom zij 

de aanvraag niet in het land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf kan indienen onder meer had 

ingeroepen: 

 

“2) Schending van artikel 3 EVRM 

Verzoeker kan deze aanvraag niet richten vanuit zijn land van herkomst omdat zijn leven aldaar ernstig 

gevaar loopt en dit een schending zou zijn van artikel 3 EVRM dat stelt dat terugkeer naar het land dat 

dreigt tot een mensonwaardige of vernederende behandeling of tot foltering. 

Indien verzoeker voor een formaliteit zou dienen terug te keren dit tevens een schending zou betekenen 

van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing (..). 

Dat verzoeker een lopende asielaanvraag heeft die gebaseerd is op het feit dat hij zowel in land van 

herkomst als in Zuid-Afrika voor zijn leven vreest. Dat dit ook bevestigd wordt in het schrijven van Lawyers 

for Human Rights en uit het witness statement.  

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag richten 

via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst).” 
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In de bestreden beslissing wordt daaromtrent als volgt gemotiveerd:  

 

“Op 06.05.2019 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 30.05.2022 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor vreemdelingenbetwistingen (RW). De duur van deze procedure - 

namelijk iets minder dan 3 jaar en 1 maand - was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

(..) 

Betrokkene haalt aan dat hij omwille van ernstige problemen, waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit 

dreigden te worden aangetast, is gevlucht uit zowel Rwanda, zijn thuisland, als Zuid- Afrika, waar hij 

erkend werd als vluchteling. Betrokkene legt echter geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkene omwille van ernstige problemen. waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit dreigden te 

worden aangetast, is gevlucht, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde 

verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen 

worden. 

Betrokkene verwijst eveneens naar het schrijven van Lawyers for Human Rights en uit het witness 

statement Echter, deze elementen hadden in de loop van de procedure ter behandeling van het VIB in de 

zin van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestonden en 

gekend waren voor het einde van deze procedure. Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheden {art. 9bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980). 

Betrokkene verwijst eveneens naar verschillende artikels omtrent de situatie in Rwanda (Amnesty 

International “Massive data leak reveals Israeli NSO Group's spyware used to target activists, journalists, 

and political leaders globally", dd. 18.07.2021, UN Human Rights: “Iraq: Implementation of laws key to 

ending torture and building and building public trust in justice system - UN", dd.03.08.2021, GOV.UK: “Un 

Human Rights Council: Universal periodic review adoption — Rwanda", dd. 08.07.2021, "Motion for a 

resolution", dd. 09.02.2021, IOL: "Exiled Rwandan politician shot dead in Cape Town", dd. 22.02.2021, 

The Washington Post: “The long arm of the authoritarian state", dd. 02 02 2021, Freedom House: “New 

report: transitional repression is a growing threat to global democracy", dd. 04.02.2021). Wat betreft de 

verwijzing naar rapporten van diverse mensenrechtenorganisaties en kranten; dit kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in 

Rwanda/lrak en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter 

inroepen van rapporten/krantenartikelen die op algemene wijze melding maken van de schending van 

mensenrechten in een land, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt 

onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. 

(..) 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.” 

 

2.6. Anders dan wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt uit de motivering duidelijk dat betreffende alle 

aangevoerde omstandigheden wordt nagegaan of deze het de verzoekende partij onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken om terug te keren naar haar verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. Voorts 

toont de verzoekende partij niet aan dat indien de veiligheidssituatie in het land van herkomst of het land 

van gewoonlijk verblijf wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid de verwerende partij niet op 

dienstige wijze kan verwijzen naar het oordeel inzake haar verzoek tot internationale bescherming, indien 

het CGVS (en in casu ook de Raad) zich hier uitdrukkelijk heeft over uitgesproken. In casu wijst de 

verwerende partij er in hoofdorde op dat de verzoekende partij zich beroept op het gevaar voor haar 

fysieke vrijheid en integriteit in Rwanda als in Zuid-Afrika maar dat zij geen enkel nieuw element toevoegt 
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aan de elementen die reeds werden onderzocht in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming. Inderdaad blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen op 5 juli 2021 beslist heeft tot weigering van zowel de 

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende partij. Het beroep hiertegen 

werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 273 322 van 25 mei 2022. Lezing hiervan leert dat 

verzoekende partij stelde noch in Rwanda, noch in Zuid-Afrika waar zij de vluchtelingenstatus geniet, 

veilig is. Zij stelde immers niet alleen in Rwanda vervolgd te worden maar dat zij ook in Zuid-Afrika door 

de Rwandese autoriteiten lastig gevallen werd. In essentie heeft de commissaris-generaal, en bevestigd 

door de Raad, erop gewezen dat het niet duidelijk is waarom de Zuid-Afrikaanse autoriteiten haar de 

vluchtelingenstatus hebben gegeven en dat dit niet betekent dat haar verzoek om internationale 

bescherming in België moet toegekend worden. De commissaris-generaal heeft het relaas van 

verzoekende partij waarom zij vreest voor haar veiligheid in Rwanda daarom aan een inhoudelijk 

onderzoek onderworpen waaruit gebleken is dat haar relaas ongeloofwaardig is zodat ook de beweerde 

vervolgingsfeiten door de Rwandese autoriteiten in Zuid-Afrika zelf ondermijnd worden. Verder blijkt ook 

dat verzoekende partij in het kader van haar verzoek tot internationale bescherming en het beroep tegen 

de afwijzing daarvan zowel het schrijven van Lawyers for Human Rights en het witness statement 

waarnaar zij verwijst in haar regularisatieaanvraag voorgelegd heeft. De verwijzing van de verwerende 

partij in de bestreden beslissing naar artikel 9bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet is dan ook een 

overtollige motivering in het licht van de motivering dat verzoekende partij geen andere elementen heeft 

voorgelegd dan degene reeds aangehaald in haar verzoek om internationale bescherming.  

 

Zoals duidelijk blijkt heeft verzoekende partij in haar regularisatieaanvraag in essentie verwezen naar haar 

verzoek om internationale bescherming en stukken die zij dienaangaande ook al had voorgelegd bij de 

commissaris-generaal of de Raad in het kader van haar beroep tegen de afwijzingsbeslissing van haar 

verzoek. Nu niet blijkt dat verzoekende partij andere elementen heeft voorgelegd dan degene die zij reeds 

in haar verzoek tot internationale bescherming (of haar beroep) had voorgelegd en waarvan reeds 

gebleken is dat deze elementen niet doen getuigen van een gegronde vrees voor haar leven of risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer naar Rwanda of Zuid-Afrika – artikel 3 EVRM 

stemt immers inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet – maakt zij niet 

aannemelijk dat de verwerende partij de draagwijdte van artikel 9bis van de vreemdelingenwet miskent 

heeft. Haar relaas en stukken tonen immers niet aan dat zij niet kan terugkeren naar het herkomstland of 

het land van gewoonlijk verblijf omdat zij aldaar in een onveilige situatie zou terechtkomen.  

 

De in artikel 9bis van de vreemdelingenwet bedoelde “buitengewone omstandigheden” zijn inderdaad niet 

gelijk te stellen met de omstandigheden die aanleiding geven tot internationale bescherming in de zin van 

de artikelen 48/3 en 48/4 van die wet. Dit neemt echter niet weg dat het geen schending van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet vormt om rekening te houden met de vaststellingen die zijn gedaan in een 

onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming om na te gaan of er al dan 

niet sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van het voornoemde artikel 9bis (RvS 12 

oktober 2021, nr. 14.611(c)). 

 

De verwerende partij heeft er voorts niet kennelijk onredelijk of foutief op gewezen dat de verwijzing naar 

rapporten van diverse mensenrechtenorganisaties en kranten niet afdoende is om aannemelijk te maken 

dat zij bij terugkeer naar het herkomstland of land van gewoonlijk verblijf een risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het 

EVRM, dient de verzoekende partij immers aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet deze 

beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken 

feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op 

zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; 

RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 

oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond.  

 

2.7. In de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft verzoekende partij voorts, 

wat betreft artikel 8 EVRM, het volgende aangevoerd als buitengewone omstandigheid: 

 

“Schending art. 8 EVRM 
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Gelet op het feit dat verzoeker alhier geruime tijd leeft en hij zijn leven hier heeft opgebouwd, komt hij in 

aanmerking voor artikel 8 EVRM met name: het recht op respect voor zijn opgebouwde privé-, familie- en 

gezinsleven. 

(..)” 

 

Verder blijkt dat verzoekende partij in de aanvraag verwees naar haar lange verblijf in België en stelde 

haar centrum van belangen hier te hebben alsook verwees zij naar haar inzet tot integratie, zowel op 

sociaal als economisch vlak. Zij haalde ook aan reeds gewerkt te hebben in België.  

 

In de bestreden beslissing wordt daaromtrent als volgt gemotiveerd: 

 

“Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits 

het VIB werd afgesloten op 30.05.2022 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied. 

(..) 

Betrokkene verklaart dat zijn centrum van belangen in België ligt. Betrokkene toont echter niet aan dat 

zijn belangen zodanig hecht zijn dat hij een tijdelijke terugkeer om via de gewone procedure de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk zouden maken, waardoor er geen sprake kan zijn van 

buitengewone omstandigheden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene bij zijn VIB dd. 

06.05.2019 verklaarde dat zijn moeder, vrouw en drie kinderen in Zuid- Afrika verblijven. Betrokkene toont 

niet aan dat zijn familieleden niet meer in Zuid- Afrika zouden verblijven, noch dat hij niet tijdelijk bij deze 

familieleden zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

machtiging tot verblijf Betrokkene heeft bovendien internationale bescherming verkregen in Zuid- Afrika 

Het staat betrokkene dan ook vrij om aldaar terug te keren om een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

te dienen, waardoor hij niet hoeft terug te keren naar zijn land van herkomst, namelijk Rwanda. 

(..) 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van 

toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België verblijven. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar Zuid- Afrika om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. 

Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en 

gezinsleven. 

Betrokkene toont echter niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige 

vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

(..) 

Betrokkene roept de duur van zijn verblijf (nl. onafgebroken sinds 2019) en zijn integratie (nl. dat 

betrokkene sociale bindingen heeft met België, dat betrokkene één der landstalen zo snel mogelijk wou 

leren, dat betrokkene nu een aardig mondje Nederlands kan, dat betrokkene gewerkt heeft in de horeca 

en dat de arbeidsduur vermeerder werd, de loonbrieven van betrokkene, de vrienden- en kennissenkring 

van betrokkene, dat betrokkene zich de taal, zeden en gewoonten heeft verinnerlijkt, dat betrokkene zich 

de samenlevingsnormen heeft eigen gemaakt op economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere 

terreinen van het maatschappelijk leven, dat betrokkene België als zijn thuisland beschouwt) in als 

buitengewone omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van 

meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in 

België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen 

moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen 

buitengewone omstandigheden behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). De betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te 

keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland 

(Raad van State nr. 112.863 van 26.11.2002).” 

 

2.8. Verzoekende partij houdt voor dat een schending van artikel 8 EVRM op het vlak van haar recht op 

privéleven voorligt.  

 

2.9. Anders dan wat verzoekende partij voorhoudt heeft de verwerende partij wel degelijk gemotiveerd 

omtrent het door verzoekende partij ingeroepen privéleven. Wat betreft haar privéleven stelt de Raad 
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immers vast dat de verwerende partij motiveert dat verzoekende partij niet aantoont dat haar sociale 

banden in België zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid waardoor 

dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat het door haar opgebouwde sociale leven in België 

een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven als een schending van artikel 8 van 

het EVRM zou moeten beschouwd worden. De Raad benadrukt dat de bescherming van het recht op 

privéleven in de zin van voormeld artikel zich pas opdringt wanneer een vreemdeling verregaande en 

sterke banden heeft opgebouwd in het gastland die gedurende een langere periode worden bestendigd. 

Dit blijkt in casu niet. Verzoekende partij is blijkens haar verklaringen pas in 2019 naar België gekomen 

toen zij reeds 40 jaar oud was. Bovendien is zij nooit toegelaten tot verblijf en was haar slechts toegestaan 

te werken in afwachting van de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Zij kan 

derhalve ook geen gewag maken van sterke professionele banden met België. Verder blijkt uit de door 

haar aan de aanvraag voorgelegde stukken evenmin dat zij in België  

diepgaande sociale banden heeft ontwikkeld derwijze dat gewag zou kunnen gemaakt worden van een 

beschermenswaardig privéleven in België. De beoordeling door de verwerende partij dat niet blijkt dat 

verzoekende partij gewag kan maken van banden met België die zodanig hecht zijn dat dienstig kan 

verwezen worden naar artikel 8 EVRM, is in het licht van de omstandigheden die de zaak van de 

verzoekende partij kenmerken, geenszins incorrect of kennelijk onredelijk. 

 

Voorts, voor zover toch zou moeten aangenomen worden dat er sprake is van een beschermenswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM, heeft de verwerende partij er ook op gewezen dat de eventuele 

tijdelijke terugkeer ter vervulling van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen geen schending van artikel 8 EVRM oplevert.  

 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de 

ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voornamelijk 

een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert.  

 

Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt 

dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het 

EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag 

in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101). 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en gezinsleven 

dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 
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aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in 

casu niet voor. Immers het loutere feit dat verzoekende partij inspanningen zou hebben gedaan om zich 

te integreren zijn geen buitengewone omstandigheden. Verzoekende partij was zich bewust van het feit 

dat zij bij de afwijzing van haar verzoek om internationale bescherming het Belgische grondgebied zou 

moeten verlaten. De Raad merkt op dat Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op 

hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet 

verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst 

van hun migratieprocedure (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). 

 

2.10. Waar verzoekende partij vervolgens nog wijst op haar medische problematiek als onderdeel van 

haar privéleven en meent dat de verwerende partij daar onterecht geen rekening mee heeft gehouden, 

wijst de Raad erop dat nazicht van haar regularisatieaanvraag leert dat verzoekende partij zich geenszins 

beroepen heeft op haar medische problematiek als reden waarom zij niet kan terugkeren naar het 

herkomstland of land van gewoonlijk verblijf om aldaar de aanvraag in te dienen. De Raad benadrukt 

nogmaals dat het aan de verzoekende partij toekomt om bij haar aanvraag duidelijk aan te geven waarin 

volgens haar de buitengewone omstandigheden bestaan die haar verhinderen zich naar haar land van 

herkomst of land van gewoonlijk verblijf te begeven om aldaar haar aanvraag tot verblijfsmachtiging in te 

dienen. Haar betoog dat haar mentale toestand haar verhindert terug te keren naar het herkomstland is 

dan ook niet dienstig gelet op voorgaande. Daarenboven gaat verzoekende partij er ook aan voorbij dat 

de verwerende partij in de bestreden beslissing er wel op gewezen heeft dat haar medische 

regularisatieaanvraag op 9 september 2019 ongegrond werd bevonden. Nazicht van het administratief 

dossier leert inderdaad dat de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken op 6 september 2019 de 

medische situatie van verzoekende partij onderzocht heeft en geoordeeld heeft dat zij kan terugkeren 

naar het land van herkomst aangezien de door de verzoekende partij benodigde medische zorgen aldaar 

beschikbaar en toegankelijk zijn. Het loutere gegeven dat verzoekende partij hiertegen beroep had 

ingediend bij de Raad maakt geenszins dat de verwerende partij niet naar deze afwijzingsbeslissing zou 

mogen verwijzen. Een overheidsbeslissing wordt immers vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel 

van “le privilège du préalable”. Het louter instellen van een beroep bij de Raad heeft geen schorsende 

werking. Een zorgvuldig handelend bestuur moet niet de definitieve uitkomst afwachten van de procedure 

die bij de Raad hangende is (RvS 24 januari 2013, nr. 222 221). De enkele overtuiging van de 

verzoekende partij dat de akte onwettig is, stelt haar niet vrij van de verplichting om zich hieraan te 

onderwerpen. Het beroep tegen de afwijzing van haar medische regularisatieaanvraag werd bovendien 

inmiddels verworpen door de Raad bij arrest nr. 287 138 van 4 april 2023 waarin de Raad nog oordeelde 

dat bij een terugkeer naar het herkomstland verzoekende partij in het kader van haar medische 

problematiek niet aantoont dat zij een risico loopt op schending van artikel 3 EVRM.  

 

Verzoekende partij maakt geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk. 

 

De Raad herhaalt voorts dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de 

argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf 

van de verzoekende partij in België en de eventueel daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen 

zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende 

partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op 

haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de verzoekende partij met haar betoog over haar verblijf in 

België geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit 

het land van herkomst of gewoonlijk verblijf een aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende 

partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van verblijf en integratie niet als 

buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen weerhouden 

worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve 

niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf in België een 

hinderpaal vormt voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. De 

omstandigheid dat de verzoekende partij hierover een andere mening heeft dan het bestuur, volstaat niet 

om aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk of feitelijk niet correct is. 

 

2.11. Waar verzoekende partij in de aanhef van haar middel nog de schending aanvoert van “het 

fundamentele recht op een eerlijke administratieve procedure en de rechten van verdediging, met name 

vastgelegd in de algemene beginselen van administratief recht van behoorlijk bestuur, waaronder het 
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beginsel van hoor en wederhoor (een beginsel van Belgisch en Europees recht) en de plicht tot (..) 

voorzichtigheid” wijst de Raad erop dat verzoekende partij nagelaten heeft uiteen te zetten op welke wijze 

deze beginselen door de bestreden beslissing geschonden worden. Het enig middel is dan ook in de 

aangegeven mate onontvankelijk.  

 

2.11. Het enig middel is in al zijn onderdelen, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


