%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest
nr. 298 029 van 30 november 2023
in de zaak RvV X/ VIII
In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN WEYENBERGE

Stationsstraat 76
1930 ZAVENTEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 februari 2023 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het arrest van 5 maart 2023 met nr. 285 690 waarbij de bij wege van voorlopige maatregel
gevraagde hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing, vervat in het ingediende beroep,
onontvankelijk wordt verklaard.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 november
2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. VAN WEYENBERGE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. LABEEUW, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid van het beroep

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen:

“De voorzitter wijst op het udn-arrest nr. 285 690 waarbij de vordering om bij wege van voorlopige
maatregel de vordering tot schorsing bij hoogdringendheid te behandelen van het ingediende schorsings-
en annulatieberoep onontvankelijk verklaard werd. Er werd hierbij wel aandacht besteed aan de
opgeworpen schending van art. 3 EVRM. Verzoeker werd op 6 maart 2023 teruggestuurd naar Oostenrijk,
maar op 21 maart 2023 was hij reeds terug in Belgié en heeft hij een nieuwe VIB ingediend, waarop hij

een nieuwe bijlage 26quater heeft gekregen. Het belang met betrekking tot de bestreden “oude” bijlage
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26quater staat dan ook ter discussie, vermits een overdracht naar Kroatié niet meer kan plaatsgrijpen op
basis hiervan. De verzoekende partij stelt zich te gedragen naar de wijsheid, de verwerende partij stelt
dat verzoekende partij geen belang meer heeft.”

Vermits de bestreden bijlage 26quater werd uitgevoerd en er ondertussen al een nieuwe bijlage 26quater
werd uitgevaardigd, nadat verzoeker is teruggekeerd naar Belgié en een nieuw verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend, heeft verzoeker geen belang meer bij het thans voor-liggende beroep,
gericht tegen de eerste bijlage 26quater. Verweerder kan dit besluit immers niet meer aanwenden om
verzoeker opnieuw over te dragen aan de Oostenrijkse autoriteiten.

Het beroep is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.

2. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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