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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 298 065 van 30 november 2023
in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK
Paul Emile Jansonstraat 11
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 27 november 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 november 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché I.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Sri Lankaanse nationaliteit te hebben en Belgié te zijn binnengekomen
op 13 september 2023, dient op 16 september 2023 een eerste verzoek om internationale bescherming
in. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 19 oktober 2023 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoeker dient geen beroep in.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 9 november 2023 een eerste volgend verzoek om
internationale bescherming in.
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1.3. De commissaris-generaal verklaart op 17 november 2023 zijn volgend verzoek onontvankelijk. Dit is
de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, een hindoeistisch Tamil te zijn en afkomstig te zijn
uit Jaffna. Van 2014 tot 2018 studeerde u in Maleisi€, en van 2018 tot 2019 in Azerbeidzjan. U reisde naar
deze landen met uw geldig Sri Lankaans paspoort. In 2019 verloor u echter uw paspoort, en vroeg u een
nieuw paspoort aan. In januari 2020 startte u als journalist/ nieuwsverzamelaar, bij de krant Valampuri.
Eind juni 2023 werd er tijdens het plaatsen van een pijpliin een massagraf ontdekt in Kokkuthodavai,
district Mullaitivu. In de eerste week van juli 2023 ging u in het kader van uw job informatie verzamelen
over dit massagraf. Daar werd u benaderd door twee personen in burgerkledij die u vervolgens
verschillende vragen stelden. Naar aanleiding van dit plaatsbezoek postte u een dag later een gedicht op
uw Twitter-account. Daarnaast werd er eveneens een artikel gepubliceerd in de krant Valampuri. Tien
dagen later kwamen twee officieren van de Criminal Investigation Department (CID) naar uw huis om u te
ondervragen en uw huis te doorzoeken. Ze leverden een brief van ‘Sri Lanka Army’ aan u af. Uw vader
kwam echter tussenbeide en belde naar parlementslid Sivajiligam, die aan de lijn werd gegeven aan de
CID officieren. Het parlementslid gebood de CID weg te gaan. Daaropvolgend werd u door het
parlementslid aangeraden uw woonplaats te verlaten en ging u naar Colombo, waar u bij uw zus verbleef.
Twee dagen later werd uw vader door een onbekend voertuig aangereden in de reiksha waar u gewoonlijk
in reed. Hoewel jullie dit ongeluk rapporteerden bij de politie, werd er geen onderzoek opgestart. In de
eerste week van augustus kwam de Sri Lankaanse politie naar uw huis om u te zoeken. Eind augustus
kwamen zij andermaal langs om uw ouders te ondervragen. S. (...), een familielid, was toen eveneens
thuis en bracht u telefonisch op de hoogte van hun bezoek. U gebood haar het incident onmiddellijk te
filmen. U verliet Sri Lanka op 13 september 2023 en reisde met het viiegtuig naar Belgié waar u op 16
september 2023 een verzoek om internationale bescherming indiende. U verklaarde gereisd te hebben
met een vals Sri Lankaans paspoort, dat werd afgenomen door uw smokkelaar zodra u in Belgié
aankwam. Zo een week voor het persoonlijk onderhoud zijn de Sri Lankaanse autoriteiten opnieuw naar
uw huis gekomen om u te zoeken. Ter staving van uw verzoek legde u volgende kopieén neer: uw
identiteitskaart, uw vaders identiteitskaart, uw werkkaart van Valampuri, een brief van het vredegerecht
(‘Justice of the Peace’), een brief van ‘Sri Lanka Army’, vier foto’s betreffende het ongeval van uw vader,
uw geboortecertificaat alsook die van uw vader, moeder en zus, een door u geplaatste Tweet op uw
Twitter-account, een nieuwsartikel over het massagraf, artikels betreffende een rechter van Mullaitivu.
Daarnaast diende u een video in waarin uw vader en moeder thuis ondervraagd werden door de Sri
Lankaanse politie.

Op 19 oktober 2023 nam het CGV'S een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. U was er immers niet in geslaagd uw identiteit ontegensprekelijk
aan te tonen en bovendien bleken zowel uw reisweg als uw relaas niet geloofwaardig.

U ging niet in beroep tegen deze beslissing en op 9 november 2023 diende u een eerste volgend verzoek
in. U verwees daarbij naar de problemen zoals u die voorheen had uiteengezet en beweerde bij terugkeer
naar Sri Lanka te worden opgesloten en gemarteld. U meende heden wel genoeg bewijs te hebben
verzameld en beweerde tot slot als etnische Tamil in Sri Lanka voortdurend te worden gediscrimineerd.
U legde ter staving van uw volgend verzoek volgende originele documenten neer: uw
Jjournalistenaccreditatie, een ‘family details card’, een attest van Valampuri, schooldocumenten, een
doktersattest van u en uw vader, documenten in verband met uw naamswijziging, twee geboorteaktes,
een affidavit in verband met uw naamswijziging, een enveloppe en een brief van een vice-voorzitter. U
voegde daar verder kopieén aan toe van volgende stukken: schooldocumenten, verblijfskaarten uit
Maleisi€ en Azerbeidzjan, een attest van uw Covid19-vaccinaties, een attest van IELTS, een
registratiebewijs van een voertuig, een bewijs van verzending, uw identiteitskaart, een document van een
bank, identiteitsbewijzen van familieleden en foto’s.

B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid voor
procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden
dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvioeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, namelijk de problemen die u zou ondervinden omwille van uw werk als
Journalist, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een
fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. U ging niet in beroep tegen deze beslissing, waardoor de
beoordeling ervan vast staat. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig volgend verzoek louter
bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze
als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van die aard om afbreuk te doen
aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De verklaring dat u bij terugkeer naar Sri Lanka meteen zou worden aangehouden en gearresteerd voegt
aldus niets toe aan uw dossier. Immers werd in het verleden op uiterst omstandige wijze uiteengezet
waarom geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw beweringen. Dat u hier nu toch opnieuw naar zou
verwijzen, zonder daar verder inhoudelijk iets wezenlijks aan toe te voegen, is dan ook niet ernstig. U
toonde immers op geen enkele manier aan waar het CGVS in het verleden een fout zou hebben gemaakt,
noch wist u uw eigen geloofwaardigheid ook nog maar enigszins te herstellen. Dat u zou worden
gearresteerd en gemarteld is bovendien niets meer dan een blote bewering die u niet staaft. Waar u nog
zou verwijzen naar de discriminatie van Tamils in Sri Lanka, volstaat het te benadrukken dat het louter
verwijzen naar de algemene situatie onvoldoende is om enig risico dat u in concreto zou lopen,
aannemelijk te maken.

Ook de door u neergelegde stukken vermogen niet om bovenstaande appreciatie om te buigen. Vooreerst
dient immers te worden opgemerkt dat documenten slechts een ondersteunende functie hebben, namelijk
het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de
geloofwaardigheid van een in casu ongeloofwaardig relaas herstellen. Dient daarenboven te worden
herhaald dat uit toegevoegde informatie blijkt dat allerhande documenten, gezien de hoge graad van
corruptie in Sri Lanka, eenvoudig kunnen worden nagemaakt. Wat er ook van zij wat betreft de
documenten die rechtsreeks betrekking hebben op uw problemen, namelijk de brief van Valampuri en de
brief van de 'Vice Chairman’, dient opgemerkt dat deze pas na uw eerste weigeringsbeslissing werden
opgesteld en bijgevolg een bijzonder gesolliciteerd karakter dragen. Gezien ook de inhoud eerder
gesolliciteerd en precies op maat van uw ongeloofwaardig relaas lijkt, heeft het er aldus alle schijn van
weg dat deze stukken enkel en alleen te behoeve van uw volgend verzoek werden opgesteld. Het
doktersattest van uw vader, vieemd genoeg opgesteld in gebrekkig Engels ("While he riding the trishaw
on 22/07/2023 he met accident”, oogt evenzeer gesolliciteerd ("Short history given by patient”) en vormt
hoe dan ook geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin uw vader de verwondingen opliep. Het
voertuigregistratiedocument bewijst dan weer enkel dat uw vader een driewieler bezit. De documenten in
verband met uw Covid19-vaccinatie, alsook de IELTS - en waarmee u vermoedelijk uw recent vertrek uit
Sri Lanka wil staven, zijn slechts kopieén en dragen derhalve geen bewijswaarde. Bovendien staaft dit
enkel en alleen dat u op 18 februari 2022 een vaccin mocht ontvangen en een taaltest hebt afgelegd. Het
medisch attest op uw naam staaft enkel dat u in augustus 2023 medische zorgen werden toegediend, al
ziet het CGVS dan weer niet in wat dit met uw verzoek om internationale bescherming te maken zou
hebben. Voor medische problemen richt u zich tot de daarvoor voorziene procedure 9ter. In elk geval, uw
paspoort, hetgeen een goede indicatie zou kunnen zijn in verband met uw reisweg, legde u evenwel nog
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steeds niet neer. Uw verbliffskaarten uit Maleisié en Azerbeidzjan zijn slechts kopieén, kunnen altijd
onderhevig zijn geweest aan mogelijk knip- en plakwerk en staven hoogstens dat u daar heeft vertoefd.
Met betrekking tot de overige door u neergelegde stukken, gelden dan weer volgende opmerkingen: de
kopie van uw identiteitskaart, alsook de originele geboorteaktes van u en uw familie en documenten in
verband met uw naamswijziging zouden hoogstens uw identiteit (en die van uw familie) kunnen staven,
hetgeen in deze kan worden aanvaard. Uw schooldocumenten staven dan weer louter dat u gestudeerd
heeft, net zoals de accreditatie enkel staaft dat u heeft gewerkt als journalist, hetgeen evenmin ter
discussie staat. Het louter verwijzen naar uw job als journalist, volstaat echter andermaal niet om enig
risico dat u in concreto zou lopen, aannemelijk te maken. De enveloppe en het bewijs van verzending,
tonen dan weer aan dat u post ontvangt, terwijl het document van uw bank bewijst dat u ginds een rekening
hebt. Tot slot dient vastgesteld dat de door u neergelegde (privé-)foto's geen enkele bewijswaarde dragen,
daar het CGVS geen zicht heeft op waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze beelden werden
gemaakt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over
dergelijke elementen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor
het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus Sri Lanka: “Situatie bij
terugkeer van Tamils” van 13 september 2022) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde
het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere
geraadpleegde bronnen stelden dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor alle
minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils. In 2022 werden verschillende versies
voor een grondwetswijziging voorgelegd aan het parlement. Vooralsnog blijft amendement 20A van
kracht.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka wordt
bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst gecontroleerd
op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch lists”. Tijdens deze
controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de immigratiewetgeving begaan heetft.
ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of die in verband kan worden gebracht
met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en immigratiewetgeving, of die gezocht worden door
Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een zwatrte lijst staat van personen die reeds in contact
zijn gekomen met het gerecht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop
list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over
personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol
gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de
vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en zullen
in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reéel risico
gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

De Sri Lankaanse autoriteiten zijn ook nog steeds op zoek naar personen waarvan ze vermoeden dat ze
een gevaar zouden kunnen betekenen voor de eenheid van het land of een eventuele terugkeer van het
gewelddadig Tamilseparatisme. Personen die fondsen verzamelen voor de LTTE; solide banden hebben
met invioedrijke LTTE profielen in de diaspora; en/of over organisatorische kwaliteiten beschikken blijven
de negatieve aandacht van de Srilankaanse autoriteiten opwekken.

Ingevolge de sociale en politieke omwentelingen die eind 2021 van start gingen, richten de autoriteiten
hun aandacht momenteel in de eerste plaats op burgermaatschappijactivisten, journalisten, studenten,
demonstranten en religieuze leiders die de algemene socio-economische toestand aan de kaak stellen.
In deze context worden personen die bij terugkeer gedetineerd worden omdat ze op een stop and watch
list staan, voor zover ze niet betrokken zijn bij de anti-regeringsprotesten van 2022, stelselmatig na korte
tijid detentie op borg vrijgelaten. Wanneer zo’n vrijgelaten terugkeerder ervan verdacht wordt banden te
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onderhouden met de LTTE zal hij (of zij) nadien in zijn woonplaats wel nog verder gemonitord worden
door de veiligheidsdiensten. Deze monitoring duurt minstens 24 maanden en verloopt grondig maar er is
hierbij geen sprake meer van (white van-) verdwijningen en ook niet van andere, ernstige
mensenrechtenschendingen. De laatste jaren zijn er geen terugkeerders (van gelijk welke etnie) meer
gearresteerd op basis van de PTA, noch op de luchthaven, noch in een tweede fase.

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een
illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee
paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen
leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van
andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk
vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke
maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.

Hierbij dient aansluitend te worden opgemerkt dat er in uw hoofde werd vastgesteld dat u niet aannemelijk
heeft gemaakt Sri Lanka op illegale wijze te hebben verlaten, dan wel hierbij gebruik zou hebben gemaakt
van (ver)vals(t)e documenten.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 13 september 2022) blijkt immers niet
dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie
dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico
loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter
omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te hebben met de LTTE, en u niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka op illegale wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus, alle
risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw
verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2,
sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
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van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijff het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/2, 61 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal ten onrechte oordeelt dat er geen nieuwe elementen
voorhanden zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor de internationale
beschermingsstatus. Hij meent dat de commissaris-generaal in de beslissing ten onrechte stelt dat het
vorige verzoek werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en die
beoordeling onveranderbaar moet worden beschouwd doordat tegen die beslissing geen beroep werd
ingediend. Hij verwijt de commissaris-generaal te vroeg een standpunt te hebben ingenomen alvorens te
onderzoeken of hij in het kader van zijn volgend verzoek geen elementen aanbrengt die tot een andere
zienswijze leiden. Hij wijst erop dat hij in het kader van zijn tweede aanvraag een groot aantal nieuwe
documenten heeft neergelegd die wel degelijk meer licht lijken te schijnen op zijn identiteit, beroep en
activiteiten als journalist in Sri Lanka, wat op zich een nieuw licht werpt op zijn verklaringen en feiten
aangehaald in zijn eerste beschermingsverzoek. Hij meent dat de beslissing een stereotiepe motivering
bevat, waar gesteld wordt dat de documenten waarschijnlijk vals zijn en louter zouden zijn opgesteld ‘pour
les besoins de la cause”.

3. Nieuwe stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet, waarbij hij volgende krantenartikelen voegt:

- artikel van de Tamil Guardian van 19 november 2023;

- artikel betreffende ‘Remember Mullivaikkal’ van 22 november 2023;

- artikel van de Tamil Guardian van 27 november 2023.

4. Juridisch kader

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn
bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde
wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10
juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2
en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In
het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl
in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee
fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden
worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te
maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ
10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet
werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die
beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvdJ 10 juni 2021, nr. 50). In het
arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die
zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking had op het vorig
verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden véér de beéindiging van de procedure
maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (Hvd 9 september 2021, XY t. Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte
van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn
2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen
die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden
beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde
termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden
beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk
doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker
nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de determinerende motieven van een eerdere
weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek
om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen
die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer
de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn
die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de
veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat
er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.
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De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond
werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten
ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele
omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat
de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-
2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan
bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien
is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming voert verzoeker aan dat hij Sri
Lanka is ontvlucht nadat hij benaderd en ondervraagd werd door het Criminal Investigation Department
(CID) omwille van zijn werkzaamheden als journalist sedert januari 2020 en omdat hij informatie trachtte
te verzamelen omtrent het in einde juni 2023 ontdekte massagraf. De commissaris-generaal hecht in zijn
beslissing van 19 oktober 2023 geen geloof aan verzoekers asielrelaas en reisweg en oordeelt tevens dat
verzoeker er niet in geslaagd was om zijn identiteit ontegensprekelijk aan te tonen.

5.2. In het kader van zijn eerste volgend verzoek om internationale bescherming verwijst verzoeker naar
zijn problemen die hij voorheen had uiteengezet en beweert hij bij terugkeer naar Sri Lanka te zullen
worden opgesloten en gemarteld. Hij verklaart thans wel genoeg bewijs te hebben verzameld en voegt
toe dat hij als etnische Tamil in Sri Lanka voortdurend wordt gediscrimineerd. Ter staving van zijn volgend
verzoek legt verzoeker volgende originele documenten neer: journalistenaccreditatie, ‘family details card’,
attest van Valampuri, schooldocumenten, een doktersattest van hem en zijn vader, documenten in
verband met zijn naamswijziging, twee geboorteaktes, een affidavit in verband met zijn naamswijziging,
een enveloppe en een brief van een vicevoorzitter. Daarnaast legt hij kopieén neer van volgende stukken:
schooldocumenten, verblijfskaarten uit Maleisié en Azerbeidzjan, een attest van zijn Covid19-vaccinaties,
een attest van IELTS, een registratiebewijs van een voertuig, een bewijs van verzending, zijn
identiteitskaart, een document van een bank, identiteitsbewijs van familieleden en foto’s.

5.3. De kernvraag is of deze elementen, die betrekking hebben op de vluchtelingenstatus, niet alleen
kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen maar ook als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viuchteling in aanmerking komt.
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5.3.1. Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker geen dergelijke
elementen naar voren brengt omdat:

i) zijn verklaringen hebben betrekking op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het relaas dat hij in
het kader van zijn vorig beschermingsverzoek uiteengezet heeft, namelijk de problemen die hij zou
ondervinden omwille van zijn werk als journalist. Het gegeven dat hij bijkomende verklaringen aanhaalt
die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
wijzigt hier niets aan;

i) zijn verklaring dat hij zal worden gearresteerd en gemarteld is niets meer dan een blote bewering en
zijn verwijzing naar discriminatie van Tamils in Sri Lanka betreft een loutere verwijzing naar de algemene
situatie die niet voldoende is om enig risico dat hij in concreto zou lopen, aannemelijk te maken;

iii) de door verzoeker neergelegde stukken vermogen niet om bovenstaande appreciatie om te buigen
immers (a) kunnen de documenten op zich de geloofwaardigheid van een in casu ongeloofwaardig relaas
niet herstellen; (b) blijkt uit de toegevoegde informatie dat allerhande documenten, gezien de hoge graad
van corruptie in Sri Lanka, eenvoudig kunnen worden nagemaakt; (c) zijn de brief van Valampuri en de
brief van de ‘Vice Chairman’ opgesteld na de eerste weigeringsbeslissing, dragen ze een bijzonder
gesolliciteerd karakter en is ook hun inhoud eerder gesolliciteerd; (d) is het doktersattest van zijn vader
vreemd genoeg opgesteld in gebrekkig Engels, oogt het evenzeer gesolliciteerd en vormt het geen
sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin zijn vader de verwondingen opliep; (d) bewijst het
voertuigregistratiedocument enkel dat zijn vader een driewieler bezit; (e) zijn de documenten aangaande
de Covid19-vaccinatie en de IETLS slechts kopieén, dragen ze geen bewijswaarde en staaft dit bovendien
enkel dat hij een vaccin mocht ontvangen en een taaltest heeft afgelegd; (f) staaft het medisch attest op
zijn naam enkel dat hij in augustus 2023 medische zorgen kreeg toegediend, wat niets te maken lijkt te
hebben met zijn beschermingsverzoek; (g) zijn de verblijfskaarten uit Maleisié€ en Azerbeidzjan slechts
kopieén en kunnen ze hoogstens staven dat hij daar heeft vertoefd; (h) kunnen zijn identiteitskaart,
originele geboorteaktes en documenten i.v.m. zijn naamswijzigingen hoogstens zijn identiteit en die van
zijn familie staven, wat in deze wordt aanvaard; (i) staven zijn schooldocumenten louter dat hij gestudeerd
heeft; staaft de accreditatie enkel dat hij heeft gewerkt als journalist, hetgeen evenmin ter discussie staat,
doch volstaat een loutere verwijzing naar zijn job evenmin om aan te tonen dat hij in concreto een risico
zou lopen; (j) tonen de enveloppe en bewijs van verzending enkel aan dat hij post ontvangt en (k) bewijst
het document van zijn bank dat hij er een rekening heeft; (I) hebben de privéfoto’s geen enkele
bewijswaarde daar het CGVS geen zicht heeft op waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze
beelden werden gemaakt; (m) wordt aangestipt dat verzoeker zijn paspoort nog steeds niet neerlegt, wat
echter een goede indicatie zou kunnen zijn voor zijn reisweg;

iv) uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op
zich niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming.

5.3.2. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. De Raad stelt vast dat deze motieven pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het
administratief dossier. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter in gebreke blijft. Uit de
lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan erop te wijzen dat hij
wel degelijk talrijke documenten heeft neergelegd die een ander licht zouden werpen op zijn asielrelaas
en waarbij hij de commissaris-generaal louter verwijt deze te hebben opzij geschoven omdat ze
waarschijnlijk vals zijn en opgesteld zouden zijn ten behoeve van zijn beschermingsverzoek.

5.3.2.1. Er dient vooreerst op te worden gewezen dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming werd geoordeeld dat er geen geloof kan gehecht worden aan zijn
voorgehouden vrees voor vervolging vanwege omwille van zijn job als journalist bij de krant Valampuri
omdat zijn verklaringen aangaande de opdracht om informatie te verzamelen over een nieuw ontdekt
massagraf alsook zijn rol in de verspreiding van de berichtgeving over het massagraf weinig
samenhangend en twijfelachtig waren. Verzoekers bijdrage in de berichtgeving over dat incident bleek
voorts opmerkelijk beperkt en weinig beduidend en verzoekers naam bleek nergens in het fragment van
het desbetreffende artikel vermeld te zijn. Er werd voorts toegelicht dat op geen enkele wijze blijkt dat zijn
bijdrage als journalist dusdanig prominent was, noch dat zijn professionele dan wel persoonlijke
berichtgeving aanstootgevend of agressief zou zijn geweest, waardoor het weinig aannemelijk is dat de
Sri Lankaanse autoriteiten zich door hem bedreigd zouden voelen en hem zouden viseren om die reden.
In de beslissing werd er ook op gewezen dat het massagraf van Kokkuthodavai een veel besproken
onderwerp blijkt te zijn in Sri Lanka, daar er verschillende artikels over werden gepubliceerd, waardoor de
voorgehouden relevantie van zijn persoonlijke bijdrage aan de berichtgeving ook teniet wordt gedaan.
Vervolgens werd in de beslissing gemotiveerd dat verzoeker niet bij machte was geloofwaardige en
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overtuigende elementen aan te reiken aangaande de voorgehouden problemen, nu verzoekers
verklaringen opmerkelijk vaag en weinig coherent waren toen hij gevraagd werd over de precieze inhoud
van de beschuldigingen en kon hij vreemd genoeg niets vertellen over de inhoud van de brief van ‘Sri
Lanka Army’. In de beslissing werd ook toegelicht dat het loutere profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming, met verwijzing naar de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier, COl Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van
Tamils” van 13 september 2022. Verzoeker is tegen de beslissing van de commissaris-generaal niet in
beroep gegaan.

5.3.2.2. Waar verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek opnieuw verwijst naar dezelfde problemen
en stelt dat hij hiervan nu wel de nodige bewijselementen kan voorleggen (AD CGVS, schriftelijke
verklaring meervoudige asielaanvraag, punt 1.2.), wijst de Raad erop dat hij niet bevoegd is om naar
aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming, de beslissing
met betrekking tot een eerder verzoek om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep.
De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek werden beoordeeld en die als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement
waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen. Verzoeker verwijst naar
zijn talrijke stukken die hij thans wel kan voorleggen en waarmee hij naar eigen zeggen zijn identiteit, en
opleiding aantoont en daarnaast verwijst hij naar medische brieven, brieven in verband met zijn vader,
zijn werk, een bevestiging van zijn werk dat hij bedreigd werd en een brief van de stad (AD CGVS,
schriftelijke verklaring meervoudige asielaanvraag, punt 1.1). Hij legt uit dat zijn ouders ziek waren,
waardoor hij die documenten niet eerder kon ontvangen. Hij voegt nog toe dat hij geboren is in een
onderdrukte etnische bevolkingsgroep van Tamils (ibid, punt 7).

5.3.2.3. Met betrekking tot de talrijke documenten die verzoeker neerlegt in het kader van zijn volgend
verzoek om internationale bescherming (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken
1 t.e.m. 23) stelt de Raad vooreerst vast dat, in tegenstelling tot wat verzoeker laat uitschijnen, in de
bestreden beslissing op zorgvuldige wijze ingegaan werd op de door verzoeker neergelegde documenten
in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek. Niet alleen werd op goede gronden vastgesteld dat
uit de beschikbare landeninformatie (AD CGVS, landeninformatie) blijkt dat documenten in Sri Lanka
eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie dan wel door ze te laten namaken, waardoor aan Sri
Lankaanse documenten slechts een zeer beperkte bewijswaarde kan worden toegekend, maar tevens
werd een inhoudelijke analyse doorgevoerd.

Verzoekers kritiek, dat de documenten opzij werden geschoven omwille van een vermoeden van valsheid,
is aldus geenszins correct. De Raad benadrukt hierbij dat aan stukken ook om andere redenen dan hun
eventuele valsheid iedere bewijswaarde kan worden ontzegd. Het beoordelen van de bewijskracht van de
neergelegde documenten behoort verder tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van verweerder en
de Raad, zonder dat deze de stukken van valsheid moeten betichten.

Waar hij de mening is toegedaan dat zijn documenten een ander licht kunnen werpen op zijn identiteit en
zijn beroep als journalist, wijst de Raad erop dat die stukken inderdaad thans voorliggen en dat ook de
commissaris-generaal motiveerde dat zijn identiteit en beroep als journalist niet ter discussie meer staan,
doch dat verzoeker, ook door middel van zijn in het tweede beschermingsverzoek neergelegde
documenten alsook de stukken die hij neerlegt ter terechtzitting, geen ander licht werpt op de reeds
gedane vaststelling dat hij niet aannemelijk heeft kunnen maken dat zijn bijdrage als journalist dusdanig
prominent was, noch dat zijn professionele dan wel persoonlijke berichtgeving aanstootgevend of
agressief zou zijn geweest, waardoor het weinig aannemelijk is dat de Sri Lankaanse autoriteiten zich
door hem bedreigd zouden voelen en hem zouden viseren om die reden. Ook de stukken die hij neerlegt
ter terechtzitting, die enkel betrekking hebben op andere journalisten en gaan over het massagraf
Mullivaikkal (stukken 1 t.e.m. 3 gevoegd bij het verzoekschrift) en die verzoekers naam aldus niet
vermelden, werpen geen ander licht op de reeds gemaakte beoordeling van zijn asielrelaas en zijn
werkzaamheden als journalist. Zoals de commissaris-generaal op goede gronden motiveerde, volstaat
verzoekers identiteit en het gegeven dat hij als journalist heeft gewerkt in Sri Lanka niet om de
geloofwaardigheid van zijn relaas te doen herstellen. In het kader van verzoekers eerste
beschermingsverzoek werd bovendien geen geloof gehecht aan verzoekers reisweg en werd geoordeeld
dat het schijnt dat hij wel degelijk met een eigen paspoort heeft gereisd en dit liever niet kenbaar wenst te
maken, waarop verzoeker, middels de stukken gevoegd bij zijn huidige beschermingsverzoek, geen ander
licht op kan werpen.

De motieven omtrent de inhoud en vorm van de door verzoeker neergelegde documenten in het kader
van zijn tweede beschermingsverzoek worden door verzoeker in zijn geheel onbesproken gelaten in zijn
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verzoekschrift, waar hij zich beperkt tot het uiten van zeer vage kritiek. Daar die motieven pertinent en
draagkrachtig zijn en steun vinden in de stukken van het administratief dossier, worden zij integraal
overgenomen door de Raad. De Raad concludeert in navolging van de commissaris-generaal dat de
neergelegde stukken geen ander licht werpen op de vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging omwille van zijn job als journalist bij de krant Valampuri
zoals reeds uitvoerig werd besproken in de beslissing van 19 oktober 2023 (zie supra punt 4.3.2.1.).

5.3.2.4. Rekening houdend met de meest recente informatie waarnaar wordt verwezen in de bestreden
beslissing (AD CGVS, landeninformatie, COIl Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 13
september 2022) oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat het louter profiel van Tamil uit
Sri Lanka niet volstaat om aanspraak te maken op internationale bescherming. In zijn verzoekschrift voert
verzoeker dienaangaande geen enkel concreet en inhoudelijk verweer. Als dusdanig blijft voormelde
motivering uit de bestreden beslissing onverminderd overeind.

5.4. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoeker in acht genomen
en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat verzoeker geen elementen aanbrengt
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig en worden in hun
geheel overgenomen.

5.5. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De
aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.

5.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. Het
aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

|. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT |. FLORIO
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