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2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 27 november 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 21 november 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Sri Lankaanse nationaliteit te hebben en die Belgié via de luchthaven van
Zaventem is binnengekomen op 16 september 2023, dient op 18 september 2023 een eerste verzoek om
internationale bescherming in. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) neemt op 13 oktober 2023 de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker dient geen beroep in tegen
voormelde beslissing.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 7 november 2023 een eerste volgend verzoek om
internationale bescherming in.
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1.3. De commissaris-generaal verklaart op 21 november 2023 zijn volgend verzoek onontvankelijk. Dit is
de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Sri Lankaanse nationaliteit en bent u van Tamil origine. U zou een
strijder voor het LTTE (liberation tigers of tamil eelam) zijn geweest van 1999 tot 2002. Nadien huwde u.
U leverde echter nog af en toe diensten aan het LTTE. In april 2009 werd u opgesloten in een
rehabilitatiecentrum. In 2011 kwam u vrij. Echter zou u na uw vrijlating met regelmaat door de CID zijn
ondervraagd over uw betrokkenheid bij de LTTE. Omwille van die problemen met de CID verliet u op 9
september 2023 met uw eigen paspoort Sri Lanka. U reisde naar India van waaruit u met een ander
paspoort via Dubai naar Belgié reisde. U werd op de luchthaven van Zaventem aangetroffen zonder enige
documenten waarop u een verzoek tot internationale bescherming indiende. Ter staving van uw verzoek
legde u kopieén van volgende stukken neer: huwelijksakte; geboorteaktes van u en familieleden;
overlijdensaktes van familieleden van uw vrouw; een identiteitskaart; een document van een
parlementslid; een document van uw detentieproces; een brief van de ‘village development society’ en
enkele foto’s. Op 13 oktober 2023 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 57/6/1, § 1 tweede en derde lid).

U ging niet in beroep en diende op 7 november 2023 een tweede verzoek tot internationale bescherming
in. Ter staving van uw verzoek legt u kopieén van twee documenten neer: een brief van een parlementslid
van 23 oktober 2023 en een schrijven van iemand van de tamil republic party van 27 oktober 2023.

B. Motivering

U maakt géén elementen kenbaar waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Het
CGVS stelt evenmin dergelijke noden vast. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend.

Omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door u zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als viuchteling of voor subsidiaire bescherming in
aanmerking komt, wordt uw tweede verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Ten eerste laat u na bij het indienen van uw tweede verzoek om ook maar op enige wijze aan te geven
waarom het CGVS in zijn eerste beoordeling fout was. U tracht op geen enkele wijze de bevindingen van
het CGVS te weerleggen.

Ten tweede legt u nu enkel kopieén neer van twee stukken die louter herhalen wat u verklaarde in uw
eerste verzoek. Het herhalen van een ongeloofwaardig bevonden relaas herstelt uiteraard niet zomaar de
geloofwaardigheid daarvan. Bovendien wordt in het schrijven van iemand van de tamil republic party
geopperd dat u lid bent van die partij, iets dat u zelf nooit in het kader van uw eerste, noch tweede verzoek
hebt aangehaald. In de brief wordt ook aangehaald dat u zou geviseerd worden door ‘military investigators’
terwijl u zelf voorheen naar de CID verwees zonder te weten wie die zijn. U legde ook voorheen een brief
neer die verwees naar bedreigingen door een ‘unidentified group’. Alles samen kan aan de inhoud van dit
schrijven geen geloof worden gehecht.

Wat betreft een eventuele vrees bij terugkeer naar Sri Lanka verwijst het CGVS naar de beslissing van
13 oktober 2023, genomen in het kader van uw eerste verzoek, waarin het CGVS concludeert dat voor u,
alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk is. Gelet op het voorgaande
brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u in aanmerking
komt voor erkenning als viuchteling in de zin van 48/3, of voor subsidiaire bescherming in de zin van 48/4.
Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 1 en 2 van het Verdrag van
Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vliuchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953
(hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Met betrekking tot de vluchtelingenstatus betoogt verzoeker ten eerste dat hij wel degelijk nieuwe
documenten heeft neergelegd die zijn asielrelaas staven en verwijt de commissaris-generaal hiermee
geen rekening gehouden te hebben. Hij meent dat de commissaris-generaal eraan voorbij gaat dat de
bijgebrachte documenten wel degelijk een nieuw element betreffen waardoor zijn verzoek onderzocht had
moeten worden.

Ten tweede stelt hij dat de situatie in Sri Lanka nog steeds zeer onveilig is en dat bij terugkeer artikel 3
van het EVRM zal worden geschonden. Het is volgens hem duidelijk dat de regering er alles aan doet om
voor de buitenwereld duidelijk te maken dat men terug op de democratische weg is maar dit niet betekent
dat de plaatselijke situatie verbeterd is, wat zou bevestigd worden door internationale rapporten.
Verzoeker geeft een voorstelling van het politieke landschap in Sri Lanka en verwijt de commissaris-
generaal geen onderzoek te hebben gedaan naar aanleiding van de grondwetswijziging in Sri Lanka. Hij
wijst erop dat de Raad ook een dossier had overgemaakt aan het CGVS omdat er verder onderzoek
diende te worden gevoerd naar de algehele situatie in Sri Lanka en hij meent dat het recente COI rapport
dit nog steeds niet heeft opgenomen nu de informatie voor de overgrote meerderheid dateert van voor
2020. De COI maakt geen melding van het aftreden van de president en de gevolgen hiervan, wat
nochtans een grote impact heeft op de veiligheid in Sri Lanka.

Hij vervolgt dat hij een strijder was voor LTTE van 1999-2002 en hij daarnaast nog diensten heeft geleverd,
hij in april 2009 werd opgesloten in het rehabilitatiecentrum, werd vrijgelaten in 2011 en sedertdien nog
geviseerd wordt door de autoriteiten. Hij stelt wel degelijk nood te hebben aan internationale bescherming.
Hij zet uiteen dat de situatie in Sri Lanka nog steeds zeer gevaarlijk is voor leden/sympathisanten van
LTTE en dat de autoriteiten er niet in slagen om de veiligheid van burgers te garanderen. Omwille van zijn
lidmaatschap bij LTTE voldoet hij aan de voorwaarden voorzien in het Vluchtelingenverdrag.

Ten derde is het volgens hem ongebruikelijk dat het CGVS de uitsluitingsgrond blijft behouden zonder
rekening te houden met verzachtende omstandigheden en dat hij gewoon machteloos staat en geen
bescherming zal krijgen.

Voor wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus zet hij uiteen dat de commissaris-generaal geen
gegronde uitleg of wettige motivatie geeft.

Het feit dat het CGVS van oordeel is dat hij niet kan worden teruggeleid naar Sri Lanka toont volgens hem
aan dat de situatie voor ex-LTTE leden er gevaarlijk is, wat ook bevestigd wordt door UNHCR. Hij dient
dan ook in aanmerking te komen voor één van beide statussen. Indien hij dient terug te keren heeft hij
schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
in zijn land van herkomst of bedreiging van zijn leven of persoon omwille van zijn risicoprofiel. De
subsidiaire beschermingsstatus wordt door de commissaris-generaal miskend.

3. Nieuwe stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:
- Sri Lanka Police — oproeping CID + vertaling;
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Certificate of reintegration;
foto’s;
recente artikels m.b.t. situatie in Sri Lanka.

4. Juridisch kader

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn
bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vliuchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde
wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10
juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2
en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In
het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl
in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee
fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden
worden onderzocht (HvdJ 10 juni 2021, nrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te
maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ
10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet
werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die
beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In het
arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die
zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking had op het vorig
verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden véér de beéindiging van de procedure
maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (Hvd 9 september 2021, XY t. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44).
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Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte
van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn
2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen
die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden
beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde
termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden
beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk
doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker
nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de determinerende motieven van een eerdere
weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek
om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen
die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer
de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn
die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de
veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat
er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond
werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten
ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele
omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat
de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-
2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan
bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien
is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming voert verzoeker aan dat hij Sri
Lanka is ontvlucht omwille van problemen met de CID, door wie hij regelmatig werd ondervraagd over zijn
betrokkenheid bij de LTTE. Verzoeker licht toe dat hij strijder van het “Liberation tigers of tamil eelam”
(LTTE) is geweest van 1999 tot 2002, dat hij aan hen nadien nog af en toe diensten leverde, dat hij in april
2009 werd opgesloten in een rehabilitatiecentrum, dat hij in 2011 werd vrijgelaten en hij nadien nog met
regelmaat werd ondervraagd door de CID.

5.2. In het kader van zijn huidig en eerste volgend verzoek om internationale bescherming verwijst
verzoeker naar zijn problemen die hij voorheen had uiteengezet (AD CGVS, schriftelijke verklaring
meervoudige aanvraag) en legt hij ter staving ervan kopieén neer van twee Engelstalige stukken, namelijk
een brief opgesteld op 27 oktober 2023 door een lid van de “Srilankan tamil republic party” en een brief
van een ‘Member Of Parliament’ opgesteld op 23 oktober 2023 (AD CGVS, documenten voorgelegd door
de asielzoeker).

5.3. De kernvraag is of deze elementen, die betrekking hebben op de vluchtelingenstatus, niet alleen
kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen maar ook als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in aanmerking komt.

5.3.1. Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker geen dergelijke
elementen naar voren brengt omdat:

i) verzoeker niet tracht om de bevindingen van de commissaris-generaal in het kader van zijn eerste
beschermingsverzoek te weerleggen;

ii) de kopieén van stukken louter herhalen wat hij reeds verklaard heeft in het eerste verzoek en het
herhalen van een ongeloofwaardig bevonden relaas herstelt uiteraard niet zomaar de geloofwaardigheid
ervan;

iii) aan de inhoud van de stukken geen geloof kan worden gehecht omdat (a) in het schrijven van iemand
van de ‘tamil republic party’ geopperd wordt dat verzoeker lid is van die partij, iets wat hij zelf nooit in het
kader van zijn eerste, noch tweede verzoek heeft aangehaald; (b) in de brief aangehaald wordt dat
verzoeker zou geviseerd worden door ‘military investigators’ terwijl hij zelf voorheen naar de CID verwees
zonder te weten wie die zijn en hij voorheen een brief neerlegde die verwees naar bedreigingen door een
‘unidentified group’;

iv) voor een eventuele vrees bij terugkeer naar Sri Lanka kan worden verwezen naar de beslissing van
13 oktober 2023, waarin het CGVS concludeert dat alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer
naar Sri Lanka voor verzoeker mogelijk is.

5.3.2. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal verzoekers tweede verzoek om internationale
bescherming op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft
uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. De Raad stelt vast dat deze motieven pertinent en
draagkrachtig zijn en steun vinden in de stukken van het administratief dossier. Het komt aan verzoeker
toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, waartoe hij echter in gebreke blijft. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend
verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te
ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het verwijzen
naar documenten die hij heeft neergelegd in het kader van zijn eerste verzoek en de motivering hierover
in de desbetreffende beslissing van de commissaris-generaal, het herhalen van zijn vrees en zijn eerdere
verklaringen en het poneren van blote beweringen die voortborduren op zijn ongeloofwaardig bevonden
relaas, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke.

5.3.2.1. Er dient vooreerst op te worden gewezen dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming werd geoordeeld dat er geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers
voorgehouden vrees voor vervolging vanwege de Sri Lankaanse overheid omdat (i) hij een paspoort heeft
gehad dat hij nog liet verlengen door de Sri Lankaanse overheid in 2023, (ii) hij stelt dat de CID
verantwoordelijk was voor zijn problemen, maar niet kan zeggen waar de CID voor staat, (iii) hij op geen
enkele wijze nog contact zou hebben met de LTTE of hen op enige manier zou financieren, (iv) hij geen
enkel geloofwaardig begin van bewijs neerlegt van een probleem dat hij na 2011 zou hebben gehad, (v)
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hij geen advocaten of organisaties heeft gecontacteerd om zijn problemen aan te kaarten en (vi) omdat
hij wel foto’s neerlegt maar zelf aangeeft dat hij er niet op is te zien. Verzoeker is tegen de beslissing van
de commissaris-generaal niet in beroep gegaan.

5.3.2.2. Waar verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek opnieuw verwijst naar dezelfde problemen
zonder bijkomende verklaringen af te leggen, wijst de Raad erop dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding
van de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming, de beslissing met betrekking
tot een eerder verzoek om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft
immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in een beslissing
met betrekking tot een eerder verzoek werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden
beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze
aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake
ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen. Verzoeker doet geen afbreuk aan de
motieven dienaangaande in de bestreden beslissing. Hij laat na in te gaan op de concrete motieven en
beperkt zich tot een zeer vaag en incorrect betoog.

5.3.2.3. Vervolgens stelt de Raad vast dat, in tegenstelling tot wat verzoeker laat uitschijnen, in de
bestreden beslissing op zorgvuldige wijze ingegaan werd op de door verzoeker neergelegde documenten
in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek en werden zij aan een inhoudelijke analyse
onderworpen. Verzoekers kritiek, dat de documenten wel degelijk nieuwe elementen betreffen en dat ze
door de commissaris-generaal niet onderzocht zouden zijn, is geenszins ernstig. De motieven omtrent de
inhoud en vorm van de overige neergelegde documenten worden door verzoeker onbesproken gelaten.
Hij betwist aldus enerzijds niet dat de inhoud van de door hem neergelegde documenten niet
overeenstemt met zijn verklaringen. Daar zij pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in de stukken
van het administratief dossier, worden zij integraal overgenomen door de Raad: “Ten eerste laat u na bij
het indienen van uw tweede verzoek om ook maar op enige wijze aan te geven waarom het CGVS in zijn
eerste beoordeling fout was. U tracht op geen enkele wijze de bevindingen van het CGVS te weerleggen.
Ten tweede legt u nu enkel kopie€n neer van twee stukken die louter herhalen wat u verklaarde in uw
eerste verzoek. Het herhalen van een ongeloofwaardig bevonden relaas herstelt uiteraard niet zomaar de
geloofwaardigheid daarvan. Bovendien wordt in het schrijven van iemand van de tamil republic party
geopperd dat u lid bent van die partij, iets dat u zelf nooit in het kader van uw eerste, noch tweede verzoek
hebt aangehaald. In de brief wordt ook aangehaald dat u zou geviseerd worden door ‘military investigators’
terwijl u zelf voorheen naar de CID verwees zonder te weten wie die zijn. U legde ook voorheen een brief
neer die verwees naar bedreigingen door een ‘unidentified group’. Alles samen kan aan de inhoud van dit
schrijven geen geloof worden gehecht.”

Ook de stukken gevoegd bij het verzoekschrift doen geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. De
Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker nalaat enige toelichting te geven in zijn verzoekschrift en dat ook
ter terechtzitting de raadsman geen enkele duiding hierover kan geven. Stuk 2 ‘Sri Lanka Police’ ligtin lijn
van de stukken die hij tijldens zijn eerste beschermingsverzoek heeft gevoegd en maakt wederom
vermelding van de CID, terwijl reeds werd geoordeeld dat verzoeker zelfs niet weet waarvoor CID staat
en zijn problemen niet aannemelijk heeft gemaakt; stuk 3 heeft verzoeker reeds voorgelegd tijdens zijn
eerste beschermingsverzoek en werd reeds beoordeeld; stuk 4 betreffen foto’s, waaromtrent geen enkele
uitleg wordt gegeven en het de Raad aldus een raadsel is wat hij hiermee wenst aan te tonen. Bovendien
hebben privé-foto’s een uiterst beperkte bewijswaarde daar zij eenvoudig in scéne kunnen worden gezet
en niet met zekerheid kan worden vastgesteld wie en onder welke omstandigheden erop staat afgebeeld.
Het stuk 5 betreft een artikel dat betrekking heeft op de algemene situatie en geen zicht biedt op
verzoekers persoonlijke vrees en vluchtrelaas.

5.3.2.4. Met zijn algemeen betoog over (de vrees voor) het beleid van de huidige eerste minister en
voormalig president Rajapaksa en diens broer, de huidige president, ten aanzien van Tamils — die al dan
niet verdacht worden van het hebben van banden met de LTTE — en de mogelijke gevolgen van de recente
grondwetswijzingen voor minderheidsgroeperingen, waaronder de Tamils, werpt verzoeker geen ander
licht op de appreciatie van zijn vluchtmotieven. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn uiteenzetting
verwijst naar een ‘recent COl rapport”, waarin de meest recente situatie, die geéscaleerd is sedert de
verkiezingen en waardoor hij omwille van zijn profiel als voormalig LTTE-strijder vervolging riskeert en
een onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Voor zover in de door verzoeker
aangehaalde informatie wordt gesteld dat Tamils met (opperviakkige) banden met de LTTE of LTTE-
kaderleden een doelwit blijven, dient gewezen te worden op datgene wat reeds geoordeeld werd in de
beslissing van de commissaris-generaal van 13 oktober 2023 waarin werd vastgesteld wat volgt: “Uit een
analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich niet
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voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie (zie
COl Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 13 september 2022) blijkt immers niet dat
Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk
vervolgd te worden dan andere etnieén louter omdat ze tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie dat
een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt
blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter omdat
hij in het buiteland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.” Verwijzend naar
diezelfde COIl, komt de commissaris-generaal op goede gronden tot volgende motieven in het kader van
verzoekers huidig beschermingsverzoek: “Wat betreft een eventuele vrees bij terugkeer naar Sri Lanka
verwijst het CGVS naar de beslissing van 13 oktober 2023, genomen in het kader van uw eerste verzoek,
waarin het CGVS concludeert dat voor u, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri
Lanka mogelijk is. Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans
aanzienlijk groter maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van 48/3, of
voor subsidiaire bescherming in de zin van 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”
Verzoeker brengt in het kader van zijn huidig verzoek geen nieuwe elementen aan die aan deze
vaststelling afbreuk kunnen doen. Het komt aan verzoeker toe in concreto aan te tonen dat hij een
gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst. De loutere verwijzing naar een verder niet
gedateerd COl-rapport, een rapport van de VN van 2011 en rapporten van Human Rights Watch van
2021, zonder dit verder in verband te brengen met zijn individuele omstandigheden, volstaat daartoe niet.
Ook de stukken gevoegd bij het verzoekschrift (stuk 5, ‘recente artikels m.b.t. de situatie in Sri Lanka’),
die verzoeker overigens onbesproken laat doorheen zijn verzoekschrift, werpen hier geen ander licht op.
Het ene artikel van de VN gaat in op de noodzaak van de Sri Lankaanse regering om het gebrek aan
verantwoordelijkheid aan te pakken, terwijl het andere artikel een reisadvies betreft dat geen uitspraak
doet over de nood aan internationale bescherming.

Verzoeker brengt aldus geen informatie bij waaruit kan blijken dat de landeninformatie waarop de
bestreden beslissing is gebaseerd, zijnde de landeninformatie waarop de beslissing van 13 oktober 2023
werd gebaseerd, onjuist of niet langer actueel zou zijn.

5.3.2.5. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast dat er geen elementen
voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sri Lanka actueel sprake is van een situatie van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoeker geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

5.3.3. Uit het geheel van bovenstaande motieven van de bestreden beslissing, die door verzoeker niet
worden weerlegd of ontkracht, blijkt dat de commissaris-generaal de door verzoeker bijgebrachte nieuwe
elementen wel degelijk heeft onderzocht en op goede gronden heeft besloten dat het geen nieuwe
elementen in de zin van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet betreft die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming.

5.3.4. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoeker in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat verzoeker geen elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig en worden
in hun geheel overgenomen.

5.4. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De
aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.

5.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. Het
aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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