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 nr. 298 069 van 30 november 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor verzoeker 

en van advocaat T. SCHEURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 juni 2022 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 17 mei 2023 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) die aanvraag onontvankelijk aangezien volgens hem er geen buitengewone omstandigheid 

is waarom verzoeker de aanvraag niet kan indienen bij de bevoegde post in het buitenland. Tegen deze 

beslissing diende verzoeker geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 
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Op 17 mei 2023 legde de gemachtigde aan verzoeker het bevel op om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De heer: Naam, voornaam:  O., F. W. geboortedatum:  (…) 1962  geboorteplaats:  M. 

nationaliteit:  Nigeria 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naartoe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft. Het gezins- 

en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen. 

 

Derhalve zijn er elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van het hoorrecht. 

 

Hij licht dit middel toe als volgt: 

 

“1. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat 

dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te 

houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve 

bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren 

of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt 

genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C 349/07, Sopropé, § 49 en 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 9 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). 
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De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C 

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

De wijze waarop een illegaal verblijvende derdelander zijn recht om te worden gehoord moet kunnen 

uitoefenen voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, moet worden beoordeeld in het licht van het 

doel van richtlijn 2008/115, die ziet op de doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders 

naar hun land van herkomst (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida t. Préfet des Pyrénées-

Atlantiques pt 45). In voormeld arrest van het Hof van Justitie wordt voorts aangegeven dat: "46. Volgens 

vaste rechtspraak van het Hof moeten de bevoegde nationale autoriteiten, zodra is vastgesteld dat het 

verblijf illegaal is, krachtens artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, en onverminderd de in artikel 6, leden 2 

tot en met 5, voorziene uitzonderingen, een terugkeerbesluit uitvaardigen (zie in die zin arresten El Dridi, 

C- 61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, 

EU:C:2014:2336, punt 57). 47 Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt 

uitgevaardigd heeft dus tot doel de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de 

rechtmatigheid van zijn verblijf en over de eventuele toepassing van de in artikel 6. leden 2 tot en met 5, 

van de richtlijn genoemde uitzonderingen op artikel 6, lid 1. 48 

 

Vervolgens zijn de lidstaten, zoals de advocaat-generaal in punt 64 van zijn conclusie heeft opgemerkt, 

op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115, „Non-refoulement, belang van het kind, familie en 

gezinsleven en gezondheidstoestand", verplicht om bij de tenuitvoerlegging ervan zowel naar behoren 

rekening te houden met het hoger belang van het kind, het familie- en gezinsleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van non-refoulement te 

eerbiedigen." 

 

Deze rechtspraak heeft haar weerslag op de Belgische rechtsorde. 

 

2. Verzoeker werd nooit de gelegenheid gegeven om zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige 

wijze kenbaar te maken. Verzoeker zijn hoorrecht werd hierdoor geschonden. Het middel is gegrond.” 

 

Verzoeker geeft eerst een theoretische toelichting bij het hoorrecht, waarbij hij eveneens verwijst naar 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Hij stipt ook aan dat uit artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van een terugkeerbesluit moet rekening houden 

met het hoger belang van het kind, het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken derdelander. Verzoeker kreeg de gelegenheid niet om op een daadwerkelijke en nuttige wijze 

zijn standpunt kenbaar te maken, hij acht daarom zijn hoorrecht geschonden.  

 

De Raad kan zich aansluiten bij de theoretische toelichting van verzoeker, maar niet met het feit dat hijzelf 

niet de gelegenheid zou gehad hebben op daadwerkelijke of nuttige wijze zijn standpunt kenbaar te 

maken. De bestreden beslissing hangt immers samen met de beslissing waarbij zijn aanvraag om een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

Beide beslissingen dateren immers van dezelfde datum, werden genomen door dezelfde attaché en de 

gemachtigde heeft het nuttig en noodzakelijk geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de onontvankelijkheidsbeslissing dat er geen 

buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Nigeria verhinderen, eveneens geleid tot het 

oordeel dat een bevel om het grondgebied te verlaten, kon worden afgegeven. Uit het verzoekschrift blijkt 

dat de raadsman van verzoeker op de hoogte is van die geweigerde 9bis-aanvraag. Uit het administratief 

dossier blijkt dat dezelfde raadsman voor verzoeker de 9bis-aanvraag heeft gedaan, toch blijkt de 

onontvankelijkheidsbeslissing niet aangevochten. Ter zitting antwoordt de advocaat van verzoeker dat de 

dominus litis stelde dat zowel de onontvankelijkheidsbeslissing als het bevel om het grondgebied te 

verlaten zijn aangevochten. De Raad moet evenwel vaststellen dat huidig verzoekschrift niet kan gelezen 

worden als gericht tegen beide voormelde beslissingen. De advocaat ter zitting kijkt het verzoekschrift ter 

zitting nog eens in en bevestigt dat daarin enkel het bevel om het grondgebied te verlaten is 

aangevochten. 

 

De Raad is van oordeel dat verzoeker in het kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf de 

gelegenheid had om op nuttige en daadwerkelijke wijze voor zijn belangen op te komen en toe te lichten 

of er elementen zijn waarnaar hij thans verwijst, zijnde zijn gezinsleven, gezondheidstoestand of het hoger 
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belang van het kind, die er zich tegen verzetten dat hij de aanvraag via de reguliere procedure bij de 

bevoegde post in Nigeria zou indienen. Verzoeker heeft evenwel, blijkens de aanvraag in het 

administratief dossier, niet gewezen op minderjarige kinderen, een gezondheidsprobleem, noch op een 

gezinsleven. Verzoeker heeft wel op een privéleven gewezen met onder meer getuigenverklaringen en 

een werkbelofte, doch op deze elementen is de gemachtigde ingegaan in de 

onontvankelijkheidsbeslissing. Het kwam verzoeker toe deze ook aan te vechten.  

 

Een schending van het hoorrecht blijkt niet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting blijkt 

dat hij ook de schending aanvoert van het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. Aangezien er ten eerste schending is van de motiveringsplicht, meer bepaald van de artikelen 2 en 3 

van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede het artikel 62 van de wet van 15 december 

1980. 

 

Daarnaast is er schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat verzoeker via huidig middel zowel de schending van de materiële als van de formele motiveringsplicht 

inroept. 

 

Aangezien de eerste bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen dienen 

omkleed te zijn. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de 

motivering afdoende zijn. 

 

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing 

onvoldoende wordt gemotiveerd. 

 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN en de inhoud hiervan 

onder dit eerste middel als hernomen dient te worden beschouwd. 

 

2. De overheid baseert zich in haar oordeel dat verzoeker niet in bezit is van een geldig visum. 

 

Het gezins- en familieleven van verzoeker werd niet nagegaan. 

 

De Belgische Staat heeft geen grondig en nauwgezet onderzoek gevoerd naar dit gezins- en familieleven. 

Alleszins blijkt dit niet uit de bestreden beslissing. 

 

Ook het huidige positieve gedrag van verzoeker werd door de bevoegde ambtenaar niet nagegaan, noch 

in rekening gebracht. 

De overheid toont niet aan dat zij het gedrag van verzoeker werkelijk heeft onderzocht. 

De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd en dient vernietigd te worden.” 

 

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing manifest ontoereikend is gemotiveerd, zowel in rechte als in 

feite. Verzoeker verwijst daarbij naar hetgeen hij heeft uiteengezet onder de feiten. Hij vervolgt dat de 

gemachtigde zich baseert op het feit dat hij niet in het bezit is van een geldig visum, maar dat zijn gezins- 

en familieleven niet werd nagegaan en niet grondig werd onderzocht. Verder heeft de gemachtigde ook 

geen oog gehad voor het huidige positieve gedrag dat niet werkelijk werd onderzocht, bijgevolg is de 

bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd, aldus verzoeker. 
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Thans blijkt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op de artikelen 7 en 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. Hierbij heeft de gemachtigde inderdaad aangehaald dat verzoeker niet in het bezit 

is van een geldig visum, hetgeen verzoeker niet ontkent. In principe is de gemachtigde ertoe gehouden 

een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven aan een persoon die in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de in artikel 2 vermelde vereiste documenten. Hij dient daarbij evenwel rekening te 

houden met het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en mag geen bevel om het 

grondgebied te verlaten opleggen indien hogere rechtsnormen zich hiertegen verzetten. Thans blijkt dat 

de gemachtigde uitdrukkelijk heeft gemotiveerd over het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand. Wat betreft het gezins- en familieleven leest de Raad dat de 

gemachtigde stelt dat het maar om een tijdelijke scheiding gaat wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Thans licht verzoeker in het geheel niet toe over welk gezins- of familieleven 

het zou gaan, hetgeen ook niet onder de “feiten” wordt toegelicht. Ook in de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet leest de Raad geen verwijzing naar enig gezins- of familieleven, enkel 

naar een vriendenkring. De Raad kan dan ook niet volgen dat de gemachtigde hieraan geen grondig 

onderzoek zou hebben gewijd. Verder leest de Raad in de bestreden beslissing ook niet dat deze zou 

gestoeld zijn op enig negatief gedrag van verzoeker. De Raad heeft er dan ook het raden naar waar 

verzoeker op doelt met de verwijzing naar zijn positieve gedrag of een werkelijk onderzoek hiernaar. Zowel 

in rechte als in feite kan de Raad niet volgen dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd zou 

zijn of dat de gemachtigde na onzorgvuldig onderzoek tot zijn beslissing zou gekomen zijn. 

 

Een schending van de formele of materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het tweede middel is ook ongegrond. 

 

In het derde middel voert verzoeker de schending aan van enkele algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, meer bepaald van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het derde middel toe als volgt: 

 

“1. Aangezien er ten derde een schending is van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, in samenhang met artikel 13 EVRM. 

 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN én naar hetgeen werd 

uiteengezet onder het eerste en tweede middel, en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient 

te worden beschouwd. 

 

De bestreden beslissing is strijdig met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Door het nemen van de bestreden beslissing maakt de Belgische staat een inbreuk op de beginselen van 

behoorlijk bestuur, o.m. van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient 

te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen 

(R.v.St., nr. 107.624, 11juni 2002; zie Arrest RVV nr. 15.753 van 10september 2008 in de zaak RvV XII ). 

 

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVV nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak 

RvV X / II). 

 

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire 

bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens 

het redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

2. Er wordt een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd omdat verzoeker niet in het bezit is van 

een geldig visum. 

 

Het gezins- en familieleven van verzoeker werd niet nagegaan. 
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De Belgische Staat heeft geen grondig en nauwgezet onderzoek gevoerd naar dit gezins- en familieleven. 

Alleszins blijkt dit niet uit de bestreden beslissing. 

Ook het huidige positieve gedrag van verzoeker werd door de bevoegde ambtenaar niet nagegaan, noch 

in rekening gebracht. 

De overheid toont niet aan dat zij het gedrag van verzoeker werkelijk heeft onderzocht: 

Uit de samenlezing van hetgeen voorafgaat, dient men te concluderen dat de overheid overhaast en 

ondoordacht is tewerk gegaan. Zo werd er op geen enkele wijze een onderzoek gedaan naar de actuele 

situatie.” 

 

In het derde middel voert verzoeker wederom de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, ditmaal in samenhang met artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens (hierna: het EVRM). Verzoeker verwijst wederom naar hetgeen hij onder de feiten heeft 

uiteengezet en naar hetgeen hij reeds in de eerste twee middelen heeft ontwikkeld.  

Verzoeker geeft een theoretische toelichting bij het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel en 

is van mening dat de gemachtigde kennelijk zijn discretionaire bevoegdheid heeft overschreden. Opnieuw 

stelt verzoeker dat hem een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd terwijl zijn gezins- en 

familieleven niet werd nagegaan, er zou uit de bestreden beslissing niet blijken dat de gemachtigde een 

grondig en nauwgezet onderzoek naar zijn gezinsleven heeft gedaan. Opnieuw stipt verzoeker zijn huidig 

positief gedrag aan, dat evenmin het voorwerp heeft uitgemaakt van enig onderzoek. Volgens verzoeker 

is de gemachtigde overhaast en ondoordacht tewerk gegaan zonder een onderzoek naar de actuele 

situatie.  

 

Wat betreft de verwijzing naar zijn gezinsleven en positief gedrag kan de Raad volstaan met een verwijzing 

naar de bespreking van het tweede middel. In geen geval blijkt dat de gemachtigde overhaast of 

ondoordacht te werk is gegaan. Er blijkt uit de uitdrukkelijke motieven van de bestreden beslissing wel 

een onderzoek van de actuele situatie naar de relevante elementen waarmee de gemachtigde moet 

rekening houden bij het opleggen van een verwijderingsbeslissing. Verder blijkt ten overvloede ook een 

uitgebreid onderzoek in de onontvankelijkheidsbeslissing, die samenhangt met de huidige bestreden 

beslissing, doch die verzoeker niet heeft aangevochten voor de Raad. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dat het recht op een effectief 

rechtsmiddel waarborgt, licht verzoeker niet toe hoe de bestreden beslissing deze verdragsbepaling 

schendt. Dit onderdeel van het derde middel is dan ook onontvankelijk. 

 

Het derde middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


