%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 298 083 van 30 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 27 februari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat H. VAN WALLE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die verzoekster had ingediend op
2 september 2021, onontvankelijk verklaard. Deze beslissing luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.09.2021 werd
ingediend door :

AH.,D.C.[..]
nationaliteit: Venezuela
[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Op 17.12.2018 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd
op 31.03.2021 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire
bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure —
namelijk iets meer dan 2 jaar en 3 maanden — was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Betrokkene verwijst naar een lang legaal verblijf. Echter, betrokkene diende te weten dat het attest van
immatriculatie (Al) geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een
VIB nog in behandeling is. Het feit dat zij gedurende een bepaalde tijd in het bezit was van een Al, geeft
aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.

Betrokkene haalt aan dat het onmogelijk is terug te keren naar Venezuela aangezien haar paspoort
slechts geldig was tussen 20.04.2016 en 19.04.2021 en het momenteel in Belgié of Venezuela onmogelijk
of in ieder geval bijzonder moeilijk is voor haar om haar paspoort te laten vernieuwen. Echter, betrokkene
legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat het voor betrokkene onmogelijk of in ieder geval
bijzonder moeilijk is voor haar om haar paspoort te laten vernieuwen volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene haalt aan dat het probleem voor het verkrijgen of vernieuwen van paspoorten in Venezuela
gekend is en erkend wordt door de Europese instanties, waarbij ze verwijst naar een ad hoc query bij de
Europese lidstaten (dd. 26.03.2019, De Europese Commissie en het European Migration Netwerk) en het
landenrapport van EASO, Venezuela Country Focus COI dd. 20.08.2020. Echter, betrokkene blijft bij deze
algemene verklaring. Zij past deze niet toe op haar persoonlijke situatie. Zij legt geen bewijs voor met
betrekking tot haar eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat zij op
Zijn minst een begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Het louter inroepen van rapporten die op
algemene wijze melding maken van een gekend probleem voor het verkrijgen of vernieuwen van
paspoorten in Venezuela, volstaat niet. Bovendien toont betrokkene niet aan dat ze pogingen heeft
ondernomen om een nieuw paspoort te verkrijgen.

Betrokkene haalt aan les te volgen aan de UCLouvain en dat een terugkeer een nefast gevolg zou hebben
voor haar scholing. Wat de scholing van betrokkene betreft, dit element vormt geen buitengewone
omstandigheid daar zij niet langer school- en/of leerplichtig is. Het staat betrokkene evenwel vrij om bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst op basis van een inschrijving bij een
door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, een studentenvisum aan
te vragen. Zo kan betrokkene eventueel op basis van een studentenvisum terugkeren naar Belgié om
haar studies hier verder te zetten.

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar Venezuela zou betekenen dat haar vrijheid, fysieke integriteit
en leven in gevaar zou zijn, waarbij ze art. 3 van het EVRM aanhaalt. Wat de vermeende schending van
art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het
EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen
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te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan
om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op
de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene verklaart dat haar zus A.H. I.L. [...], halfzus A.T.D.D. [...] en schoonbroer E.P.J.P. [...] <als
vluchteling werden erkend en haalt hierbij het art. 8 EVRM aan. Verder verklaart betrokkene samen te
wonen en financieel afhankelijk te zijn van deze familieleden. Wat betreft het feit dat haar zus, halfzus en
schoonbroer in Belgié wonen; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een buitengewone
omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te
begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Wat het inroepen van art. 8 van het
EVRM betreft: er dient gesteld te worden dat de bescherming die door dit artikel geboden wordt
hoofdzakelijk het gezin beperkt tot de ouders en de kinderen, zijnde de voldoende nauwe bloedbanden,
en dat slechts in uitzonderlijke gevallen dit uitgebreid kan worden tot andere nauwe bloedbanden die een
belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug
te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met
zich meebrengt.

Betrokkene haalt aan dat haar moeder in Venezuela leeft maar echter oud en ziek is. Dit toont echter aan
dat betrokkene eventueel tijdelijk bij dit familielid zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Deze bewering verklaart echter niet waarom dit
op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het
land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Betrokkene haalt aan dat ze aan de slag was gegaan als poetshulp, waar ze een opleiding voor volgde
bij de VDAB. Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid
aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten.
Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften
te voorzien. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 31.03.2021 vervalt tevens haar officiéle
toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.

Betrokkene roept de duur van haar verblijf (nl. sinds december 2018) en haar integratie (nl. dat betrokkene
toegelaten werd tot het programma Access2university van de UCLouvain en er les volgt, dat betrokkene
een contract had van onbepaalde duur, dat betrokkene hoogopgeleid is en een postgraduaat deed in de
chemie aan de Universidad Pegagogica Experimental Libertador IPB, dat betrokkene intensieve lessen
Frans heeft gevolgd, dat betrokkene al het mogelijke zou ondernemen om de gelijkwaardigheid te
bekomen van haar diploma’s, dat betrokkene een jaar opleiding “Agrégation de [I'enseignement
secondaire supérieur” kan volgen aan de UCL en een korte opleiding aan het Centre de formation de
'industrie chimique et (bio)pharmaceutique wenst te doen waarna ze dadelijk tewerk zou kunnen gesteld
worden in de farmaceutische sector, dat betrokkene werkbereid is, dat betrokkene een contract van
onbepaalde duur werd aangeboden door 12 Servi Clean, diverse getuigenverklaringen, dat betrokkene
niet afhankelijk was van de Belgische staat, dat betrokkene investeert in de Nederlandse taal, dat
betrokkene haar opleiding huishoudhulp en opleiding inburgering volgde in het Nederlands, dat
betrokkene zich verder verdiepte in het Frans, dat ze een inburgeringscertificaat heeft behaald) in als
buitengewone omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van
meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen
moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd
voor de woon- of verblijffplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen
buitengewone omstandigheden (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
De betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor haar bijzonder moeilijk is om terug te keren en
de verblijfsvergunning aan te vragen in haar land van herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van
State nr. 112.863 van 26.11.2002).”

Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd op grond van volgende motieven:
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“De heer / mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: A.H., D.C.

[..]

nationaliteit: Venezuela

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan kinderen te hebben. Het gezins- en familieleven
: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de (eventuele)
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen
medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“Afgeleid uit de schending van:

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,

- Artikelen 1, 7, 15, 20 en 21 van het Handvest van de Grondrechten van de EU,

- Artikel 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet,

- Artikelen 9bis en 62,82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet),
gelezen conform artikel 5, 6, 12.1 en 13 van richtlijn 2008/115/EG (Terugkeerrichtlijn) en haar 6de en
24ste overwegingen, alsook van het verbod op willekeur in bestuurszaken,

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

- De beginselen van gelijkheid en non-discriminatie, rechtszekerheid, van het vertrouwensbeginsel
alsook van de algemene beginselen van het recht van de Europese Unie, die voorschrijven dat
beslissingen individueel genomen moeten worden op basis van objectieve criteria.

Eerste grief: schending van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn
Artikel 9bis, 81 van de wet van 15 december 1980 stelt als volgt:
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn stelt als volgt:

“4. De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen
beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige
verblijffsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen
terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of
opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming
tot legaal verblijf.”

De 6de overweging van de Terugkeerrichtlijn stelt als volgt:

“De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beéindigen van illegaal verblijf van onderdanen van derde
landen volgens een billjke en transparante procedure geschiedt. Overeenkomstig de algemene
rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze richtlijn worden genomen per
geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van
illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van standaardformulieren voor besluiten in het kader
van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een
inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn
na te leven.”

De 24ste overweging stelt dan weer:

“In deze richtlijn worden de grondrechten en de beginselen in acht genomen die met name in het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie worden erkend.”

De rechten die worden gewaarborgd door het Handvest zijn toepasbaar op de situatie van verzoeker:

- Artikel 1 stelt dat de menselijke waardigheid onschendbaar is en moet worden geéerbiedigd en
beschermd,;

- Artikel 7 garandeert de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

- Artikel 15 betreft de eerbiediging van het recht op arbeid;

- Artikelen 20 en 21 stellen dat de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie moeten worden
geéerbiedigd.

Het wetsontwerp van 19 oktober 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen heeft als
doel:

“de gedeeltelijke omzetting in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van de bepalingen van Richtlijn
2008/115/EG van 15 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven, die nog
in Belgisch recht moeten worden omgezet. De Belgische wetgeving en reglementering voldoen al aan
sommige bepalingen. Er wordt dienaangaande verwezen naar de concordantietabel die als bijlage hierbij
gaat. De teksten die al voldoen aan de bepalingen van de richtlijn zijn al aan de Europese Commissie
meegedeeld.” (DOC 53 1825/001, p. 3).

Bijlage 2 van het wetsontwerp stelt:

“CONCORDANTIETABEL VOOR DE RICHTLIJN 2008/115/EG EN DE NATIONALE
OMZETTINGSMAATREGELEN

Richtlijn 2008/115 Art. 6, § 4.

Wet van 15 december 1980/Andere wetten en reglementering: Art. 9 bis en 9 ter van de wet van 15
december 1980.

Wijzigingswet : /7 (DOC 53 1825/002, p.38)

X - Pagina 5



Artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 is bijgevolg een omzetting van artikel 6.4. van de
Terugkeerrichtlijn.

Overweging 6 van de richtlijn beperkt de werkingssfeer ervan niet tot gevallen waarin de lidstaten een
einde maken aan het illegale verblijf van onderdanen van derde landen. De verplichting om rekening te
houden met objectieve criteria geldt voor alle beslissingen die op grond van de Terugkeerrichtlijn worden
genomen, overeenkomstig de algemene beginselen van het recht van de Europese Unie en de beginselen
van gelijkheid en non-discriminatie die worden gewaarborgd door de artikelen 20 en 21 van het Handvest.
Wanneer een lidstaat een besluit neemt op basis van artikel 6.4., eerste zin, van de richtlijn, moet hij de
algemene beginselen van de Unie eerbiedigen en derhalve rekening houden met objectieve criteria, die
als enige willekeur en discriminatie kunnen voorkomen (HJEU, arrest Al Chodor van 14 maart 2017, C-
528/15, §28).

Aangezien verwerende partij niet verwijst naar dergelijke criteria om de aanvraag van verzoeker af te
wijzen, schendt de beslissing artikel 6.4. van richtlijn 2008/115/EG, gelezen conform overweging 6 en 24
van diezelfde richtlijn, artikelen 9 bis en 39/65 van de Vreemdelingenwet, gelezen overeenkomstig
voornoemd artikel 6.4. alsook de in het middel genoemde beginselen en bepalingen van het Handvest.

Aangezien het de uitlegging van een regel van Europees recht en de omzetting ervan in nationaal recht
betreft moet er, alvorens uitspraak te doen over de gegrondheid van het middel, krachtens artikel 267, lid
3, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie een prejudiciéle vraag worden gesteld
aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.

Tweede grief: gebrek aan voorzienbare en objectieve criteria

Artikel 9bis wijkt af van de andere bepalingen van de Vreemdelingenwet, die de voorwaarden voor het
bekomen van de betrokken status duidelijk vermelden:

- Artikel 9ter: medisch verblijf,

- Artikelen 10 en 12bis: gezinshereniging met een derdelander,

- Artikel 40: verblijf van Europese onderdanen,

- Artikelen 40bis en 40ter: gezinshereniging met Belgen en Europeanen,

- Artikelen 48/3 en 48/4: asiel en subsidiaire bescherming, - Artikel 58: verblijf voor studenten.

Artikel 9bis bevat dergelijke duidelijke voorwaarden niet, wat ook blijkt uit de bestreden beslissing. Dit
vormt echter een schending van de beginselen van gelijkheid en nondiscriminatie, aangezien verzoeker
onmogelijk kan weten welk voorzienbaar en objectief criterium zij had kunnen inroepen opdat haar
aanvraag goedgekeurd zou worden.

De Raad van State is zich bewust van de rechtsonzekerheid die artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 schept, wat blijkt uit zijn advies 39.718/AG:

“Met als enige uitzondering het geval dat uitdrukkelijk geregeld wordt bij artikel 9 ter, nieuw, van de wet
van 15 december 1980, en onder voorbehoud van de omstandigheden die uitdrukkelijk uitgesloten worden
in artikel 9bis, 8 2, nieuw, van de wet, wordt het begrip "buitengewone omstandigheden”, dat
overgenomen wordt uit het huidige artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980, nog steeds niet
op een positieve wijze gedefinieerd in de ontworpen tekst en kan het dus betrekking hebben op een
onbepaald aantal gevallen, zoals thans het geval is met toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet
van 15 december 1980.

Hoewel er dan ook van uit kan worden gegaan dat artikel 9bis, nieuw, van de wet van 15 december 1980,
zoals in de memorie van toelichting wordt aangegeven, het in een aantal gevallen (die worden opgesomd
in paragraaf 2) mogelijk zal maken om een rem te zetten op "(de) opeenvolgende procedures die door
vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning
te bekomen", neemt zulks niet weg dat rechtsonzekerheid zal blijven heersen ten gevolge van het
vitvaardigen van, soms niet bekendgemaakte omzendbrieven, die ertoe strekken de
beoordelingsbevoegdheid van de minister of van zijn gemachtigde beter te omschrijven wat betreft de
beoordeling van de "buitengewone omstandigheden" op grond waarvan een aanvraag om machtiging tot
verblijf al dan niet vanaf het Belgische grondgebied mag worden ingediend.
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1.5.2. Hoewel het waar is dat die bevoegdheid beter omschreven zal zijn in het kader van een aantal
situaties die in andere ontworpen bepalingen uitdrukkelijk worden geregeld 28, neemt zulks niet weg dat
de Minister of zijn gemachtigde blijft beschikken over een volledige discretionaire
beoordelingsbevoegdheid inzake het inhoudelijke onderzoek van een zeer groot aantal aanvragen om
machtigingen tot verblijf, ingediend door vreemdelingen vanaf Belgisch grondgebied29. De ontworpen
bepalingen zullen er bijgevolg niet toe leiden dat er een einde komt aan de rechtsonzekerheid die terzake
heerst (...).”

In zijn beleidsverklaring van 4 november 2020 stelt de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie als volgt:
“Krachtlijn 3: Efficiénte instellingen in een duidelijk wetgevend kader.

Een goed beleid, met snelle en kwaliteitsvolle procedures, kan maar gevoerd worden wanneer de
verschillende instellingen efficiént (samen)werken en het wetgevend kader duidelijk is.

Bovendien is er nood aan een transparant beleid waarbij op regelmatige basis actuele cijfers en
beslissingen worden gepubliceerd. Zo wordt duidelijkheid verschaft aan de belanghebbenden én aan de

9

burger. Dit moet 0.a. een dam opwerpen tegen de verspreiding van ‘fake news”.
Ook Freddy Roosemont, Algemeen directeur van de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt:
“Voor elke buitenlandse onderdaan wordt door de DVZ een beslissing genomen die:

*  “Transparant is : gebaseerd op duidelijke en precieze reglementeringen

+ Correct is: in overeenstemming met de wet, in rechte en feite gemotiveerd
» Objectief is : met een beoordeling die vrij is van vooroordelen

* Individueel is: elke aanvraag wordt geval per geval behandeld”

Het Handvest van de gebruiker van de openbare diensten van 4 december 1992 stelt als volgt:

“De openbare diensten moeten aan het publiek een kwalitatief hoogstaande dienst verlenen, die verricht
wordt binnen een democratisch rechtskader. De kwaliteit wordt gegarandeerd door doorzichtigheid,
soepelheid en rechtsbescherming.”

Artikel 9bis is echter verre van duidelijk of transparant; bijgevolg voldoet de bestreden beslissing ook niet
aan deze vereisten.

Artikel 94/1 van de Vreemdelingenwet biedt echter wel enige hoop en zou in principe kunnen zorgen voor
een transparantere behandeling van aanvragen tot machtiging van verblijf:

“De minister of zijn gemachtigde stelt elk jaar een activiteitenrapport op over de diverse domeinen waarin
de Dienst Vreemdelingenzaken actief is. Dit activiteitenrapport bevat tevens de informatie over de
beslissingen van de minister of zijn gemachtigde in het kader van de discretionaire bevoegdheden
waarover deze beschikt, met name de kwalitatieve en kwantitatieve statistische gegevens van de
verzoeken tot verblijfstitels.

Dit activiteitenrapport wordt aan de Kamer van volksvertegenwoordigers
overgezonden.”

Hoewel deze bepaling in werking getreden is op 1 mei 2019, werd er noch in 2019, noch in 2020 een
dergelijk rapport gepubliceerd, wat dus niet conform is met de Vreemdelingenwet.

Op 9 juli 2020, wanneer Freddy Roosemont, Algemeen directeur van de Dienst Vreemdelingenzaken,
gehoord werd over de impact van de coronacrisis op de werking van de asielinstanties, antwoordde hij
als volgt op een vraag betreffende collectieve regularisatie:

“Hij wijst op de bestaande artikelen 9bis (humanitaire regularisatie, machtiging op basis van buitengewone
omstandigheden) en 9ter (medische redenen) van de

Vreemdelingenwet. Voor zover de spreker weet, levert de toepassing van deze artikelen geen problemen
op. DVZ volgt de door de minister opgelegde criteria. (...) De spreker is er voorstander van om de huidige
situatie te behouden. Als de minister de criteria wenst aan te passen, is DVZ bereid om dit uit te voeren.”
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Hieruit blijkt dat er wel criteria bestaan, maar dat deze vrijwillig niet gecommuniceerd worden, terwijl door
Mijnheer Roosemont en ex-staatssecretaris Mijnheer Mahdi voortdurend gepleit werd voor transparantie
en duidelijkheid.

Een transparant beleid zou normaal gezien als gevolg moeten hebben dat de criteria die toegepast worden
in het kader van artikel 9bis openbaar gemaakt worden, wat vandaag de dag dus helemaal niet het geval
is. Dit gebrek aan transparantie leidt dus onvermijdelijk tot rechtsonzekerheid en arbitraire beslissingen,
wat volledig haaks staat op de politiek die de Staatssecretaris en de DVZ claimen te volgen.

Doordat verwerende partij bewust heeft nagelaten om de criteria voor regularisatie bekend te maken, kan
verzoeker onmogelijk weten welke criteria hij had kunnen inroepen opdat zijn aanvraag ontvankelijk
verklaard zou worden, hetgeen in strijd is met de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie,
transparantie, rechtszekerheid en het verbod van administratieve willekeur. In plaats van te verwijzen naar
duidelijke, nauwkeurige en objectieve criteria, reproduceert verwerende partij op abstracte wijze tal van
beslissingen, waarvan sommige oud en ongepubliceerd zijn, en verwerpt zij alle aangevoerde elementen
met dezelfde conclusie: zij vormen geen buitengewone omstandigheid.

Derde grief: onvoldoende en gebrekkige motivatie wat betreft de ingeroepen buitengewone
omstandigheden

1. Verzoekster zou niet aantonen dat zij geen nieuw paspoort kan verkrijgen

Verwerende partij motiveert de beslissing als volgt:

(-..)
De “buitengewone omstandigheid” moet geen omstandigheid van overmacht zijn.

Het is voldoende aan te tonen dat het voor verzoeker buitengewoon moeilijk is naar haar land van
herkomst terug te keren ten einde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen.

Verzoekster had in haar aanvraag aangetoond dat haar paspoort slechts geldig was tussen 20 april 2016
en 19 april 2021 en het momenteel in Belgié en Venezuela onmogelijk is, of in ieder geval bijzonder
moeilijk, om haar paspoort te laten vernieuwen.

Zij verwees hiervoor naar het feit dat het probleem voor het verkrijgen of vernieuwen van paspoorten in
Venezuela gekend is en wordt erkend door de Europese Instanties, zoals aangetoond door middel van
het bihgevoegde stuk 3, rapport getiteld : “Ad hoc query on 2019.46 Venezuelans with expired passports
requested by emn ncp spain on 26 march 2019 » van de Europese Commissie.

Hierin pleit de Europese Commissie en het European Migration Netwerk ervoor dat er geen voorwaarde
mag opgelegd worden aan Venezuelanen om een geldig paspoort te hebben voor hun aanvraag van
verblijf of vernieuwing van verblijf en een vervallen paspoort voldoende moet zijn. Hiervoor baseerde de
Europese Commissie zich op een onderzoek in ... lidstaten, waarbij Bulgarije, Frankrijk, Duitsland,
Griekenland, Hongarije, Litouwen, Luxemburg, Nederland, Spanje aangeven dat zij inderdaad problemen
ondervinden aangezien Venezuelanen geen nieuw paspoort kunnen bekomen. (stuk 3 aanvraag)

Spanje communiceert verder ook als volgt: “Migration authorities will temporally not apply the requirement
of a valid passport to Venezuelans. So, Venezuelans who want to collect their residence card or who apply
for a residence permit or its renewal can identify themselves with their expired passport.”

Verzoekster verwees vervolgens naar het gezaghebbende landenrapport van EASO,
Venezuela Country Focus COI van 20 augustus 2020, waarnaar de Belgische overheid frequent verwijst
en dan ook kennis van heeft: (p. 111-112)

“However, sources reported that Venezuelan passports are difficult to obtain. International Organisation
A indicated that problems in the issuance of passports started in 2016 with failures in the system and lack
of supplies. According to the OAS report, passports are available to the most 'privileged', those who have
the 'connections, time and money' to obtain it. Sources reported that the processing of passport
applications can several months, a year, even 'years'. Without providing further information, the
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confidential source contacted for this report indicated that delivery times ranges from region to region. The
same source indicated that one of the challenges facing SAIME is the ‘'lack of operability' in the country
due to the lack of resources, supplies, and personnel.

Sources indicated that some applicants resort to corruption networks within SAIME in order to expedite
the processing of their passport application. The expedited processing of passports applications offered
by SAIME known as 'pasaporte express', which would be completed within a week, has experienced
delays. Transparencia Venezuela cited one example of an applicant for an express passport who has
been waiting for over a year and that the application does not appear in the SAIME application website.
On 15 March 2020, El Pitazo reported that some applicants cannot obtain a passport as their fingerprints
are rejected by the SAIME system due to, among others, 'errors' while capturing the

applicant's fingerprints for the first time or that the applicant obtained the national identity card for the first
time during a massive regional campaign to issue the document. Affected persons must go to the SAIME
office in Caracas and 'speak directly with the manager of SAIME', and some have been reportedly waiting
for 'months, even years' to obtain the passport. Other 'irregularities' at SAIME reported by sources include
the notification of the delivery of the extension of validity of the passport when it was not received by the
applicant, the inability to schedule appointments on the SAIME website, the elimination of the passport
application from the system, and the payment of fees online and not receiving any notification.”

Verzoekster verwijst tevens naar het Algemeen Ambtsbericht Venezuela, waarin uiteengezet wordt dat
het verkriigen van een paspoort in Venezuela een “nachtmerrie” is, er “duizenden dollars aan
steekpenningen betaald moeten worden” en de “wachttijd voor het uiteindelijk in handen hebben van het
document maanden tot jaren kan duren”. Er wordt ook bevestigd dat “theoretisch gezien de aanvraag en
verlenging van documenten in het buitenland mogelijk moet zijn, maar in de praktijk is het praktisch
onmogelijk volgens vertrouwelijke bronnen.”

Verweerder analyseert niet in concreto de informatie die verzoekster toegevoegd heeft en beperkt zich tot
het stellen dat zij geen “begin van bewijs” zou aanvoeren dat zij geen paspoort kan bekomen en dat zij
geen bewijs zou voegen dat betrekking heeft op haar persoonlijke situatie.

Verzoekster ontvluchtte haar land op 5 november 2018. Haar paspoort verviel op 19 april 2021.
Verzoekster is in de onmogelijkheid een bewijs te voegen dat zij een verniewing heeft aangevraagd en
niet bekomen, aangezien een zulke aanvraag in Venezuela dient ingediend te worden. Het is dan ook niet
redelijk te verwachten van verzoekster dit bewijs voor te leggen.

In een principe-arrest heeft de Raad van State enkele typische buitengewone omstandigheden
aangehaald die, in concrete omstandigheden, kunnen worden aangevoerd. Er werd onder meer
gesproken over: “de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar
van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om
een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz”.

Het is daarbij niet nodig dat het onmogelijk is een Venezuelaans paspoort te bekomen, het volstaat dat
het bijzonder moeilijk is.

Verzoekster heeft dit in concreto aangetoond, met gezaghebbende rapporten die de situatie voor het
verkrijgen van een paspoort in Venezuela uiteenzetten.

De vereiste van de tegenpartij dat zij in concreto zou aantonen dat zij een nieuw paspoort heeft
aangevraagd en niet verkregen heeft, is kennelijk onredelijk en voegt een voorwaarde toe aan de wet.
Verzoekster toonde afdoende aan dat het buitengewoon moeilijk is naar haar land van herkomst terug te
keren om aldaar een nieuw paspoort aan te vragen om haar aanvraag te kunnen indienen.

2. Geen schending van artikel 8 EVRM want tijdelijke scheiding

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing vervolgens dat een tijdelijke scheiding met het oog op
het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, gezien de
situatie van verzoeker, geen schending uitmaakt van artikel 8 EVRM. Zij stelt tevens dat de bescherming

van artikel 8 zich zou beperken tot ouders en kinderen.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

X - Pagina 9



“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Uw Raad oordeelde in een arrest nr. 232.364 van 13 mei 2019 als volgt:

“Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging
in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een “fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.”

Uw Raad oordeelde in datzelfde arrest verder dat het waarborgen van een recht op respect voor het privé-
en /of familie- en gezinsleven, het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt dat
beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM en dat dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient
te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM definieert deze begrippen niet. Het zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Verzoekster toont aan dat haar zus A.H.I.L. [...], halfzus

A.T. D.D. [...] en schoonbroer E.P.J.P. [...] waarmee zij samenwoont, als vluchteling werden erkend. Het
is tevens niet betwist dat zij financieel afhankelijk is van deze familieleden, waarmee zij samenwoont.
Tijdens haar asielprocedure was verzoekster werkzaam als huishoudhulp en voorzag zij zo in het
financieel onderhoud van haar minderjarige zus A.T.D.. Sinds zij niet meer mag werken aangezien haar
aanvraag afgewezen werd, wordt zij op haar beurt financieel onderhoudendoor haar zus en schoonbroer.
Verzoekster had ten tijde van de aanvraag in Venezuela enkel nog haar moeder, H.O.G., die echter oud
en ziek was en inmiddels ook in Belgié verblijft [...]

Wat betreft de stelling van tegenpartij dat de relatie van verzoekster met haar samenwonende zussen en
schoonbroer niet nauw genoeg zou zijn om een beschreming te krijgen wenst verzoekster te verwijzen
naar wat volgt.

Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van een familiale
band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale
band voldoende “hecht”is. Waar het op aan komt bij de beoordeling van de toepasselijkheid van dit artikel
8 EVRM-recht zijn de feitelijke banden die wijzen op een effectief familieleven.

Het vermoeden van gezinsleven wordt niet gehanteerd voor andere relaties dan deze tussen ouders en
kinderen. Dat wil echter niet zeggen dat ze niet beschermingswaardig zijn. De vraag of een gezinsleven
voorligt, wordt dan beantwoord aan de hand van feitelijke omstandigheden.

Als bijkomende criteria worden de mate van financiéle afhankelijkheid gehanteerd, het al dan niet behoren
tot een zelfde huishouding, de leeftijd en zelfstandigheid van het beweerde slachtoffer van een inbreuk
op het gezinsleven, ...

Uit de gevoegde stuk 15 aan haar aanvraag door verzoekster blijkt dat:

- AH.LL., de zus is van verzoekster, erkend vluchteling

- E.P.J.P. de schoonbroer is van verzoekster, erkend vluchteling

- A.T.D.D. de minderjarige halfzus is van verzoekster, subsidiair beschermde

- Zij allen samenwonen en deel uitmaken van hetzelfde huishouden op het adres [...]
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Uit de verklaring van Mijnheer A.C. , leerkracht Nederlands van verzoekster, gevoegd als stuk 12
aanvraag, blijkt dat verzoekster haar job als huishoudhulp combineerde met de zorg voor haar jongere
zus.

Verzoekster stelt ten eerste vast dat de tegenpartij deze elementen niet in concreto onderzocht heeft, en
louter stelt dat het gezinsleven niet beschermingswaardig is zonder de gevoegde stukken te analyseren.
Verwerende partij schendt zo Artikel 8 EVRM juncto de materi€éle motiveringsplicht.

Ten tweede stelt zij vast dat de inbreuk op haar privéleven niet onderzocht werd.
In een arrest nr. 237.116 van 18 juni 2020 oordeelde Uw Raad als volgt:

“Wat het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij in Belgié betreft, wijst de Raad erop dat uit
de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit
van een persoon. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan
te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 29 april 2002,
Pretty/Verenigd Koninkrijk, 8 61; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, § 29). Het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, 88 95-96).”

Het begrip ‘privéleven’ is dus zeer breed en kan worden toegepast op verzoeker, die tijdens haar verblijf
in Belgié relaties aanging met andere personen ondermeer door haar werk en universitaire studies en zo
een netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen uitbouwde, zoals ook blijkt uit de stukken
die bij verzoekers aanvraag werden gevoegd en ook opnieuw opgelijst werden in huidig verzoekschrift.
Er is dus wel degelijk sprake van een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM in hoofde van verzoeker.

Ten derde stelt verzoekster vast dat er geen redelijke belangenafweging werd gedaan, rekening
houdende met alle elementen van de zaak.

Wat betreft de “fair balance” die moet worden gevonden oordeelde Uw Raad in bovenvermeld arrest nr.
232.364 van 13 mei 2019 als volgt:

“In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name
de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in
de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat
het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.

(...)

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op
zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, §84;
EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, §62).”

Verwerende partij merkt enkel op steryotiepe wijze op dat “de verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te
keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten.”

Hierbij houdt verwerende partij geen rekening met de specifieke situatie van verzoekster en de mate
waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken.

De zussen en schoonbroer van verzoekster werden immers erkend als viuchteling in Belgié en zijn in de
onmogelijkheid om verzoekster te vervoegen in Venezuela. Dit vormt een onoverkomelijke hinderpaal die
verhindert dat het effectief gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet.

Temeer aangezien aangetoond werd in de verblijfsaanvraag dat verzoekster, omwille van het feit dat zij

geen paspoort heeft, riskeert maanden tot zelfs jaren te moeten wachten op de aflevering van een nieuw
paspoort.
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De tijdelijke aard van de scheiding die verwerende partij aanhaalt, is dan ook zeer hypothetisch is,
aangezien er, los van het feit dat zij erin moet slagen een paspoort te bemachtigen om een aanvraag te
kunnen indienen, geen garantie bestaat dat verzoeksters aanvraag, indien zij deze zou indienen vanuit
Colombia (er is geen consulaire post in Venezuela), aanvaard zal worden door de Belgische autoriteiten.

Indien de aanvraag van verzoeker vanuit Colombia niet aanvaard wordt, zal dit resulteren in een
permanente scheiding die wel degelijk een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM, aangezien verzoeker
het leven dat zij jarenlang heeft opgebouwd in Belgié volledig zou moeten opgeven, permanent
gescheiden zou zijn van haar zussen en schoonbroer, waarmee zij samenleeft en financieel van
afhankelijk is, en dat de banden die zij heeft gelegd op de arbeidsmarkt en met vrienden en kennissen
permanent verbroken zouden worden.

Tenslotte blijkt uit de bewoordingen van de bestreden beslissing dat verwerende partij, buiten een (zeer
korte) vermelding van de elementen die het privéleven van verzoekster uitmaken, zoals onder meer het
feit dat zij toegelaten werd tot het programma Access2university, dat zij een werkcontract van onbepaalde
duur had, dat zij als hoogopgeleide in de chemische sector kansen tot arbeid had, deze elementen niet in
concreto onderzoekt om een correcte belangenafweging te kunnen maken. De doorgedreven integratie
van verzoekster wordt volledig aan de kant geschoven door verwerende partij, die op geen enkel moment
onderzoekt wat de concrete impact kan zijn van de elementen van integratie op het recht op eerbiediging
van het privéleven van verzoekster.

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
junci de materiéle motiveringsplicht.

3. Wat betreft haar toelating tot het programma Access2university

Verzoekster toonde aan dat zij toegelaten werd tot het programma Access2university van de UCLouvain
en les volgt.

Zij voegde eveneens als stuk 6 het bewijs dat zij specifiek geselecteerd werd.

In het attest van 20 mei 2021 wordt als volgt gesteld: “Nous avons été amenés a sélectionner le profil de
Mle D.A. sur abse d’un excellent dossier académique et un entretien de sélection. La rigueur et les facultés
d’adaptation dont elle a fait preuve dans le programme par la suite ont confirmé notre choix.”

De overheid moet de buitengewone omstandigheden in elk individueel geval onderzoeken.

De motivatie van de Dienst Vreemdelingenzaken dient geindividualiseerd te zijn. Het mag daarnaast niet
beperkt blijven tot een stereotype principiéle positie en bovendien moet het alle elementen aangehaald in
de aanvraag beantwoorden.

Verweerder beperkt zich tot het feit dat zij niet schoolplichtig is.

Hierbij moet echter worden opgemerkt dat verwerende partij op geen enkel moment in concreto
onderzocht heeft dat het feit dat verzoekster zeer uitzonderlijk en na een selectieproces toegelaten werd
tot het programma Access2university van de UCLouvain een hinderpaal vormt om een verblijfsmachtiging
aan te vragen vanuit het buitenland. Verweerder geeft een incorrecte invulling aan het begrip
“buitengewone omstandigheden’, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.”

De “buitengewone omstandigheid” moeten immers geen omstandigheid van overmacht zijn. Het is
voldoende aan te tonen dat het voor verzoeker buitengewoon moeilijk is naar haar land van herkomst
terug te keren teneinde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen

Het staat vast dat indien zij zou terugkeren naar Venezuela/Colombia om haar aanvraag vandaar in te
dienen, zij haar studies moet stopzetten aangezien zij evident haar uitzonderlijke toelating tot het
programma Access2university zal verliezen. Ongeacht of zij leerplichtig is of niet, maakt dit het bijzonder
moeilijk voor verzoekster om terug te keren, aangezien zij evident deze studies niet kan verderzetten in
Venezuela.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de materi€éle motiveringsplicht dient
bijgevolg te worden vastgesteld en de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.
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4.. Lang verblijf en integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet tot de ontvankelijkheid

Ten slotte stelt verwerende partij in de bestreden beslissing dat lang verblijf en integratie niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard kunnen worden, aangezien deze elementen behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld dienen te worden.

Dit argument is enigszins merkwaardig, aangezien verwerende partij het langdurige verblijf van verzoeker
zelf behandelt in de ontvankelijkheidsfase, in de eerste paragraaf van de bestreden beslissing, en tot de
conclusie komt dat dit element niet kan gelden als buitengewone omstandigheid.

Verwerende partij gebruikt het element van langdurig verblijf dus eerst tegen verzoekster, door te stellen
dat haar verblijf in Belgié enkel voortkomt uit de procedure internationale bescherming. Wanneer het
argument vervolgens in haar voordeel zou kunnen spelen, voert verwerende partij het eenvoudigweg af
door te zeggen dat het de gegrondheid van de aanvraag betreft en niet de ontvankelijkheid ervan.

Bovenop het feit dat deze bewering van verwerende partij op geen enkele motivatie steunt, is ze volledig
tegenstrijdig met de analyse die verwerende partij maakt van het langdurige verblijf in de
ontvankelijkheidsfase. Uit dergelijke argumentatie blijkt dat verwerende partij argumenten naar haar hand
zet om tot de afwijzing van de aanvraag te kunnen concluderen, terwijl het element van langdurig verblijf
wel degelijk zou kunnen gelden als buitengewone omstandigheid. Als verwerende partij hierover van
mening verschilt, diende zij dit op voldoende wijze te motiveren, wat in casu niet gebeurd is.

Ook de doorgedreven integratie van verzoeker en het feit dat zij hoogopgeleid is (professor Chemie) werd
(kort) besproken in de bestreden beslissing, en dus in de ontvankelijkheidsfase, bij de analyse van een
eventuele schending van artikel 8 EVRM. Opnieuw is de beslissing onvoldoende gemotiveerd, daar
verwerende partij op geen enkele manier uitlegt waarom integratie enkel de gegrondheid van de aanvraag
zou betreffen en niet de ontvankelijkheid ervan.

Verzoekster verwijst hier naar de uitzonderlijke mate van integratie, zoals blijkt uit de stukken en onder

meer:

- Zij werd in Belgié geselecteerd door de UCLouvain in het kader van het programma
Access2University. In het academiejaar 2020-2021 heeft zij aan de universiteit intensieve cursussen
Frans gevolgd voorbereidend op universitaire studies (stuk 6 aanvraag)

- Verzoekster werd zeer snel financieel onafhankelijk. (stuk 11 aanvraag) Zij is hoog opgeleid, heeft
een universitair diploma, doch deinst er niet voor terug de handen uit de mouwen te steken.

- Verzoekster was zo werkzaam in een knelpuntberoep als huishoudhulp voor het bedrijf [...] onder
contract van bepaalde duur sinds juli 2020, totdat er haar een contract van onbepaalde duur werd
aangeboden op 28 oktober 2020 aangezien haar werkgever zo tevreden was van haar diensten. (stuk
12 anvraag)

Toch spreekt het voor zich dat hoe meer iemand geintegreerd is in een land en hiermee banden schept,
hoe minder plaats er is voor banden met een ander land en hoe moeilijker het wordt om terug te keren
naar dit land, wat een buitengewone omstandigheid uitmaakt die beoordeeld moet worden in de
ontvankelijkheidsfase.

Opnieuw bestaat er een schending van de motiveringsplicht, in die zin dat de motivering zowel gebrekkig
als tegenstrijdig is.

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.
Derde grief: t.0.v. het bevel om het grondgebied te verlaten

Indien de beslissing van onontvankelijkheid nietig zou worden verklaard, zou ook het bevel om het
grondgebied te verlaten nietig moeten worden verklaard.

Zo oordeelde Uw Raad in een tweede arrest van de algemene vergadering dat in het geval waarin de
betrokkene, na nietigverklaring van het besluit betreffende zijn verblijfsvergunning, legaal op het
grondgebied verblijft, het omwille van de duidelijkheid van de rechtsorde en omwille van de
rechtszekerheid passend is om ook het bevel om het grondgebied te verlaten op te heffen door dit nietig
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te verklaren, ongeacht of deze maatregel destijds rechtsgeldig is genomen (RVV 23 oktober 2013, nr. 112
609).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoekster verwijst naar de argumentatie ontwikkeld onder punt 2 (schending van artikel 8 EVRM) die
mutatis mutandis van toepassing is op het bevel om het grondgebied te verlaten.”

2.2.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
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terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
Zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekster niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor
haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of
het land waar zij gemachtigd is te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien
zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan
de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). De Raad wijst er verder nog op dat de Raad niet
bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad
is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen
(RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

2.2.2. In een eerste middelonderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 6.4 van Richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtliin). Ze meent dat artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet een omzetting vormt van deze bepaling. Ze betoogt dat wanneer een lidstaat een
besluit neemt op basis van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn, hij de algemene beginselen van de Unie
moet eerbiedigen en derhalve rekening moet houden met objectieve criteria, die als enige willekeur en
discriminatie kunnen voorkomen. Ze hekelt dat de verwerende partij niet heeft verwezen naar dergelijke
criteria om de aanvraag af te wijzen.

Artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen beslissen
een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen
terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of
opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming
tot legaal verblif.”

Daargelaten de vraag of deze bepaling rechtstreeks kan worden ingeroepen, gelet op het gebruik van de
term “kunnen”, moet erop worden gewezen dat de Terugkeerrichtlijn overeenkomstig artikel 79, lid 2 van
het VWEU tot doel heeft om op basis van gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een
doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met
volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 juni
2014, C- 146/14 PPU, pt. 38 en 87, Mahdi). De Terugkeerrichtlijn is dus enkel van toepassing bij
terugkeerprocedures en terugkeerbesluiten. De thans bestreden beslissing is geen terugkeerbesluit.

Artikel 6.4 van deze richtlijn verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan
illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 89, Mahdi), maar bepaalt enkel dat
lopende terugkeerprocedures worden beéindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of
verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een
illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere woorden, dit artikel
schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van
toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander en een terugkeerbesluit.

De mogelijkheid om illegaal verblijvende derdelanders al dan niet te regulariseren door een
verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend
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optreden. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting
vormt van secundaire EU-regelgeving, in weerwil van wat verzoekster betoogt. Waar zij er dus op alludeert
dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn de bevoegdheid van de gemachtigde wat betreft de toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou uitbreiden, in die zin dat ze het bestuur zou toelaten om
voorbij te gaan aan het begrip buitengewone omstandigheden in deze laatste bepaling, kan zij niet worden
gevolgd. De verwerende partij is er immers toe gehouden om na te gaan of aan de voorwaarden van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is voldaan.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op artikel 6.4 van de
Terugkeerrichtlijn net zo min als op overwegingen van deze richtlijn, gezien het toegepaste artikel 9bis
een nationale bepaling is, zonder meer. Ze kan zich om deze reden evenmin dienstig beroepen op de
bepalingen van het Handvest. Ook verzoeksters betoog dat een prejudiciéle vraag moet worden gesteld
aan het Europese Hof van Justitie over de uitlegging van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is niet
dienstig.

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

2.2.3. In een tweede middelonderdeel hekelt verzoekster dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen
transparante en duidelijke voorwaarden bevat, waardoor ze onmogelijk kan weten welk voorzienbaar en
objectief criterium zij had kunnen inroepen opdat haar aanvraag goedgekeurd zou worden. Zij hekelt dat
de verwerende partij bewust heeft nagelaten om de criteria voor regularisatie, die intern wel blijken te
bestaan, bekend te maken.

Vooreerst wijst de Raad erop dat de eerste bestreden beslissing niet oordeelt over de gegrondheid van
de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, met andere woorden de ‘goedkeuring’
of ‘regularisatie’ waarop verzoekster wijst, maar enkel oordeelt over de ontvankelijkheid van verzoeksters
aanvraag, met name over de vraag of zij buitengewone omstandigheden heeft aangehaald die
rechtvaardigen dat zij de aanvraag niet — zoals de regel het voorschrijft — kan indienen vanuit het
buitenland.

Verder komt verzoeksters betoog neer op wetskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is. Verzoekster
moest wel degelijk buitengewone omstandigheden aantonen om haar aanvraag in Belgié te mogen
indienen. Overigens blijkt uit hetgeen zij in de aanvraag heeft uiteengezet wel dat zij weet wat wordt
verstaan onder “buitengewone omstandigheden”. Immers, zette zij het volgende uiteen:

“Artikel 9bis stelt als voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag het bestaan van
uitzonderlijke omstandigheden.

Deze "buitengewone omstandigheden” moeten voor verzoeker geen omstandigheden van overmacht zijn.
Het Is voldoende aan te tonen dat het voor verzoeker buitengewoon moellijk is naar haar land van
herkomst terug te keren ten einde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen (zie Ministeriéle
Omzendbrief van 9 Oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 9, alinea 3 van de wet van 15
december 1980, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 14 november 1997 en de constante
rechtspraak van de Raad van State, meer bepaald arrest Nr. 93.760 van 6 maart 2001 die mutatis
mutandis eveneens van toepassing is voor artikel 9bis van de Vreemdelingenwet)”.

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

2.2.4. In een derde middelonderdeel betoogt verzoekster dat onvoldoende en gebrekkig is gemotiveerd
over de door haar ingeroepen buitengewone omstandigheden.

Vooreerst richt zij zich tegen volgend motief:

“Betrokkene haalt aan dat het onmogelijk is terug te keren naar Venezuela aangezien haar paspoort
slechts geldig was tussen 20.04.2016 en 19.04.2021 en het momenteel in Belgié of Venezuela onmogelijk
of in ieder geval bijzonder moeilijk is voor haar om haar paspoort te laten vernieuwen. Echter, betrokkene
legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat het voor betrokkene onmogelijk of in ieder geval
bijzonder moeilijk is voor haar om haar paspoort te laten vernieuwen volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.
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Betrokkene haalt aan dat het probleem voor het verkrijgen of vernieuwen van paspoorten in Venezuela
gekend is en erkend wordt door de Europese instanties, waarbij ze verwijst naar een ad hoc query bij de
Europese lidstaten (dd. 26.03.2019, De Europese Commissie en het European Migration Netwerk) en het
landenrapport van EASO, Venezuela Country Focus COI dd. 20.08.2020. Echter, betrokkene blijft bij deze
algemene verklaring. Zij past deze niet toe op haar persoonlijke situatie. Zij legt geen bewijs voor met
betrekking tot haar eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat zij op
zijn minst een begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Het louter inroepen van rapporten die op
algemene wijze melding maken van een gekend probleem voor het verkrijgen of vernieuwen van
paspoorten in Venezuela, volstaat niet. Bovendien toont betrokkene niet aan dat ze pogingen heeft
ondernomen om een nieuw paspoort te verkrijgen.”

Verzoekster verwijt de verwerende partij de informatie die zij toegevoegd heeft, niet in concreto te hebben
geanalyseerd en herhaalt wat zij reeds aanvoerde in de aanvraag. Zij meent te hebben aangetoond dat
het bijzonder moeilijk is een Venezolaans paspoort te bekomen, met gezaghebbende rapporten die de
situatie voor het verkrijgen van een paspoort in Venezuela uiteenzetten. De vereiste van de verwerende
partij dat zij in concreto zou aantonen dat zij een nieuw paspoort heeft aangevraagd en niet verkregen
heeft, is kennelijk onredelijk en voegt een voorwaarde toe aan de wet, zo stelt zij. Zij wijst erop dat een
aanvraag tot hernieuwing in Venezuela dient ingediend te worden en dat zij afdoende aantoonde dat het
buitengewoon moeilijk is naar haar land van herkomst terug te keren om aldaar een nieuw paspoort aan
te vragen om de aanvraag in te dienen.

De Raad stelt vast dat verzoekster met de loutere herhaling van de elementen en rapporten uit haar
aanvraag hiet aantoont dat de verwerende partij ter zake kennelijk onredelijk heeft geoordeeld. Zoals
verzoekster zelf aangeeft hebben deze rapporten enkel betrekking op de situatie waarbij een paspoort in
Venezuela zelf wordt aangevraagd, en dus niet op een aanvraag bij een Venezolaanse ambassade in het
buitenland. In die optiek kon de verwerende partij redelijkerwijze vereisen dat verzoekster de rapporten
toepast op haar persoonlijke situatie en dat ze aantoont dat ze pogingen heeft ondernomen om een nieuw
paspoort te verkrijgen, temeer nu zij thans in Belgié en niet in Venezuela verblijft. In de mate dat zij stelt
dat de buitengewone omstandigheden niet vereisen dat het onmogelijk is, maar dat het volstaat dat het
bijzonder moeilijk is om een paspoort te bekomen, kan de Raad alleen maar vaststellen dat het slechts is
wanneer zij daartoe een poging onderneemt dat kan blijken dat het bijzonder moeilijk is, temeer nu de ad
hoc query en het landenrapport waarnaar verzoekster verwijst dateren van respectievelijk 2019 en 2020,
zijnde drie jaar voor het nemen van de bestreden beslissing en verzoekster ruimschoots de tijd heeft
gehad om sinds het vervallen van de geldigheid van haar paspoort in april 2021 actie te ondernemen.
Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog verwijst naar het Algemeen Ambtsbericht Venezuela, waarin
wordt bevestigd dat “theoretisch gezien de aanvraag en verlenging van documenten in het buitenland
mogelijk moet zijn, maar in de praktijk is het praktisch onmogelijk volgens vertrouwelijke bronnen.”, stelt
de Raad vast dat verzoekster dit ambtsbericht niet heeft voorgelegd bij haar aanvraag. De verwerende
partij kan niet worden verweten daarmee geen rekening te hebben gehouden, aangezien de bewijslast op
verzoekster rust. Ten overvloede blijft de vaststelling dat niet blijkt dat zij enige poging heeft ondernomen
onverminderd overeind.

Ten tweede voert verzoekster een schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet
absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
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gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van
een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip
van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26
juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-,
verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij louter stelt dat het gezinsleven niet beschermingswaardig
is zonder de bijgevoegde stukken te analyseren. Zij wijst erop dat haar zus, schoonbroer en halfzus in
Belgié als vluchteling zijn erkend, dat ze financieel afhankelijk is van hen en met hen samenwoont en ze
allen deel uitmaken van hetzelfde huishouden. Zij wijst er ook op dat uit een gevoegde getuigenverklaring
blijkt dat verzoekster haar job combineerde met de zorg voor haar jongste zus. Zij meent aldus dat zij wel
degelijk nauwe banden heeft met haar familie die onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
vallen.

De Raad wijst er echter op dat verzoekster geen belang heeft bij deze kritiek. Daargelaten de vraag of
verzoekster zich kan beroepen op een beschermenswaardig gezinsleven heeft de verwerende partij
immers hoe dan ook geoordeeld dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om
aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven, aangezien deze verplichting geen breuk van de bestaande relaties betekent, maar
enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Verzoekster kan dus evenmin worden gevolgd waar zij stelt dat de inbreuk
op haar privéleven niet onderzocht werd en dat geen redelijke belangenafweging werd gedaan.

Verder wijst de Raad er op dat aangezien verzoekster geen duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in Belgié,
een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan
worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder onderzocht moet worden of er een
positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven
zodat hij zijn gezins- en/of privéleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een gezins- of privéleven dat is uitgebouwd tijdens een
illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve
verplichting onder artikel 8 van het EVRM.

De verwerende partij stelt ter zake dat het slechts gaat om een tijdelijke verwijdering. Dienaangaande
wijst de Raad erop dat een en ander in lijn is met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens die stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van
hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba
Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Het komt dus aan verzoekster toe om aan te tonen dat er alsnog een schending voorligt van artikel 8 van
het EVRM.

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing stereotiep is gemotiveerd en dat geen rekening werd
gehouden met haar specifieke situatie en de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt
verbroken. Zij wijst erop dat haar zussen en schoonbroer in de onmogelijkheid zijn om verzoekster te
vervoegen in Venezuela gezien hun erkenning als viuchteling. Verzoekster wijst ook op de relaties die zij
tijdens haar verblijf in Belgié is aangegaan met andere personen onder meer door haar werk en
universitaire studies. Zij betoogt dat de tijdelijke aard van de scheiding die verwerende partij aanhaalt,
zeer hypothetisch is, aangezien er, los van het feit dat zij erin moet slagen een paspoort te bemachtigen
om een aanvraag te kunnen indienen, geen garantie bestaat dat haar aanvraag, indien zij deze zou
indienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke post aanvaard zal worden door de Belgische
autoriteiten. Indien de aanvraag niet aanvaard wordt, zal dit resulteren in een permanente scheiding die
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wel degelijk een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM, aangezien verzoekster het leven dat zij jarenlang
heeft opgebouwd in Belgié volledig zou moeten opgeven, permanent gescheiden zou zijn van haar zussen
en schoonbroer, waarmee zij samenleeft en financieel van afhankelijk is, en dat de banden die zij heeft
gelegd op de arbeidsmarkt en met vrienden en kennissen permanent verbroken zouden worden.

De Raad wijst erop dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat van verzoeksters familieleden wordt
verwacht dat zij haar vergezellen naar het land van herkomst. De vraag is of er uitzonderlijke
omstandigheden bestaan die verhinderen dat zij tijdelijk terugkeert en daar de behandeling van haar
aanvraag afwacht. De bestreden beslissing houdt immers geen absoluut verbod in om Belgié binnen te
komen nadat verzoekster is teruggekeerd naar haar land van herkomst, zich in regel stelt en aanvraagt
om te worden gemachtigd tot een verblijf in Belgié. Indien verzoekster een aanvraag indient in haar land
van herkomst, zal de verwerende partij deze aanvraag moeten onderzoeken. Verzoekster toont niet met
concrete gegevens aan dat dit niet zou gebeuren binnen een redelijke termijn die haar toelaat de banden
die zij heeft in Belgié tijdelijk op een andere manier te onderhouden, bijvoorbeeld door gebruik te maken
van de hedendaagse communicatiemiddelen. De loutere bewering dat zij samenwoont en financieel
ondersteund wordt door haar familie in Belgié doet daaraan geen afbreuk. Immers blijkt uit de bestreden
beslissing en de aanvraag dat verzoekster reeds gewerkt heeft in Belgi€ en het land van herkomst en
betoogt verzoekster zelf dat zij zeer snel financieel onafhankelijk werd en hoog opgeleid is. Hoe dan ook
toont verzoekster niet aan dat haar familie haar niet vanuit Belgié financieel kan blijven ondersteunen door
middel van geldstortingen. Waar verzoekster aanvoert dat haar moeder inmiddels ook in Belgié verblijft,
als antwoord op het motief in de bestreden beslissing dat zij eventueel tijdelijk bij haar moeder in het land
van herkomst zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot
machtiging tot verblijf, stelt de Raad vast dat niet blijkt dat dit gegeven gekend was door de verwerende
partij. Zij kon daar dan ook geen rekening mee houden.

Waar verzoekster wijst op haar integratie en andere banden die ze is aangegaan in het kader van haar
werk en opleiding, heeft de verwerende partij er terecht op gewezen dat verzoekster in 2018 naar Belgié
kwam en dat haar verzoek om internationale bescherming in 2021 negatief werd afgesloten en dat zij
diende te weten dat het attest van immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument
dat bewijst dat, in casu, een VIB nog in behandeling is. Aangezien verzoekster nooit werd gemachtigd tot
verblijf kon ze er niet op vertrouwen dat ze hier haar banden kon intensiveren en moest zij zich bewust
zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een verblijfsaanvraag diende terug te keren
(EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Zij
toont ook op dit vlak geen uitzonderlijke omstandigheden aan die alsnog een schending van artikel 8 van
het EVRM zouden veroorzaken. Dit geldt des te meer nu de verwerende partij heeft gesteld dat haar
tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten en aangaande haar
scholing heeft gesteld dat zij niet langer school- en/of leerplichtig is, maar dat het haar vrijstaat om bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst op basis van een inschrijving bij een
door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, een studentenvisum aan
te vragen. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat deze elementen niet in
concreto werden onderzocht. Met haar kritiek op de motieven aangaande haar scholing dat het vaststaat
dat indien zij zou terugkeren om haar aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire
post, zij haar studies moet stopzetten aangezien zij evident haar uitzonderlijke toelating tot het programma
Access2university zal verliezen, toont zij verder niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk heeft
geoordeeld dat zij zich dient te verlaten op de geéigende procedure om een studentenvisum aan te
vragen.

Waar zij wijst op de moeilijkheden om in Venezuela een paspoort te bekomen om de aanvraag in te
dienen, wijst de Raad op hetgeen hiervoor al werd gesteld.

Tot slot kan, in het kader van de huidige vordering, niet vooruit worden gelopen op eventuele toekomstige
beslissingen over een verblijfsaanvraag. Indien de in het buitenland ingediende aanvraag zou resulteren
in een negatieve beslissing, dan kan verzoekster desgewenst tegen deze beslissing in rechte optreden
en daarbij een schending aanvoeren van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.

Verzoekster betoogt nog dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd daar de verwerende
partij op geen enkele manier uitlegt waarom integratie en lang verblijf enkel de gegrondheid van de
aanvraag zou betreffen en niet de ontvankelijkheid ervan. Zij acht de motivering van de eerste bestreden

beslissing zelfs tegenstrijdig, aangezien de verwerende partij deze elementen wel kort behandelt in de
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ontvankelijkheidsfase en oordeelt dat deze elementen niet aanvaard kunnen worden als buitengewone
omstandigheid.

Verzoekster leest de bestreden beslissing echter verkeerd. In fine van de eerste bestreden beslissing
heeft de verwerende partij geoordeeld: “De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning
van meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag
in Belgié en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen
moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd
voor de woon- of verblijffplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen
buitengewone omstandigheden”

Deze passage is in wezen de conclusie van wat eraan voorafgaat. Zoals verzoekster zelf aangeeft en
zoals uit voorgaande bespreking blijkt is de verwerende partij inderdaad eerst nagegaan of verzoeksters
lang verblijf en integratie, met name haar banden met Belgi&, haar werk en haar scholing, het voor haar
bijzonder moeilijk maken om de aanvraag — zoals de regel het voorschrijft — vanuit het buitenland in te
dienen en of een tijdelijke terugkeer een schending zou uitmaken van haar recht op een gezins- en
privéleven onder artikel 8 van het EVRM. Het is niet tegenstrijdig om, na te hebben vastgesteld dat deze
elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken en er geen schending van artikel 8 EVRM
voorligt, te oordelen dat voornoemde elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend maar behoren tot de gegrondheid ervan. Het standpunt van verweerder is in lijn met de
rechtspraak van de Raad van State luidens dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Het derde middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

2.2.5. Samengevat toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk heeft geoordeeld dat de aanvraag onontvankelijk is omdat geen buitengewone omstandigheden
zijn aangetoond die haar zouden toelaten om haar aanvraag in Belgié in te dienen, en evenmin dat de
eerste bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd.

2.2.6. In een vierde en laatste middelonderdeel richt verzoekster zich tegen de tweede bestreden
beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten.

Waar zij vooreerst betoogt dat het bevel ook moet worden vernietigd indien de eerste bestreden beslissing
nietig zou worden verklaard, kan de Raad volstaan met de vaststelling dat de vorige middelonderdelen
niet tot de nietigheid van de eerste bestreden beslissing leiden.

Waar verzoekster vervolgens een schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en
verwijst naar haar argumentatie ontwikkeld aangaande artikel 8 van het EVRM, die mutatis mutandis van
toepassing is op het bevel om het grondgebied te verlaten, verwijst de Raad naar zijn hoger gedane
bespreking van deze argumentatie en de vaststelling dat geen schending van artikel 8 van het EVRM
blijkt. Verzoekster toont niet aan dat de bescherming van het gezins- en familieleven ruimer is onder
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en verder oppert zij geen bezwaren inzake het hoger belang van
het kind en haar gezondheidstoestand, als elementen waarmee ook rekening moet worden gehouden.

Het vierde middelonderdeel is ongegrond.

2.2.7. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet
worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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