| betwistingen

Arrest

nr. 298 085 van 30 november 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: 1. X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam
en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 26 april 2023 hebben ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 april 2023 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 28 oktober 2021 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 5 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
waarbij de aanvraag in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.10.2021 werd
ingediend door :

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Op 31.10.2019 dienden betrokkenen een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd
op 11.10.2021 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire
bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure —
namelijk iets minder dan 2 jaar— was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Betrokkenen verwijzen naar de covid- 19 pandemie waarbij elke vliegreis een besmettingsrisico inhoudt
en verwijzen eveneens naar art. 35 van het handvest. Echter dient er opgemerkt te worden dat de
coronapandemie een wereldwijd fenomeen is, waarbij ook dagdagelijkse handelingen in Belgié&, zoals
bijvoorbeeld het reizen met het openbaar vervoer, een zekere kans op besmetting met zich meebrengt,
ook al gelden hier ook sanitaire maatregelen die iedereen hoort te volgen. Betrokkenen tonen ook niet
aan dat zij tijdens de reis de nodige hygiénemaatregelen niet zouden kunnen respecteren, noch dat zij de
hygiénemaatregelen niet zouden kunnen toepassen in het land van herkomst. Betrokkenen maken niet
aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt
dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié ingediend moet
worden. Wat betreft de verwijzing naar art. 35 van het Handvest, dit vormt evenmin een buitengewone
omstandigheid aangezien betrokkenen geen bewijzen voorlegt dat deze rechten zouden geschonden
worden.

Betrokkenen beroepen zich op de strijd tegen de klimaatopwarming als buitengewone omstandigheid en
verwijzen hierbij naar de overeenkomst van Parijs van 12.12.2015, het Raamverdrag van de Verenigde
Naties inzake klimaatverandering van 1992, artikel 2 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, artikel 2 en 8 van het EVRM, het preventiebeginsel en het voorzorgsbeginsel. De
verplichting om terug te keren en een enorme CO2-uitstoot te veroorzaken zou in strijd zijn met alle
hierboven geciteerde rechtsnormen. Het siert betrokkenen dat zij bekommerd zijn om het klimaat, maar
dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die een terugkeer bijzonder
moeilijk maakt. We merken op dat betrokkenen in 2019 naar Belgié kwamen via een viucht die dezelfde
hoeveelheid CO2 uitstootte. Op dat ogenblik waren de hierboven ingeroepen rechtsnormen reeds van
toepassing. Betrokkenen tonen dan ook niet aan waarom wat in 2019 perfect kon, nu, in 2023 niet meer
zou kunnen. De strijd tegen de klimaatopwarming kan niet als vrijgeleide beschouwd worden dat
verzoekers zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.
Buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (vaste rechtspraak van de Raad van State, zie o.a. RvS 9
december 2009, nr. 198.769, met verwijzing naar de parlementaire voorbereidende werken). Het feit dat
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een vliegtuigreis naar Colombia een zekere CO2-uitstoot inhoudt, maakt een terugkeer naar Colombia
niet bijzonder moeilijk of onmogelijk, ondanks zijn negatieve invioed op het klimaat. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen halen aan dat hun zoon hier naar school gaat sinds 04.12.2019 in het lager onderwijsinstituut
“La Flate Enchantée”. Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Betrokkenen beweren dat het in het hoger belang is van hun kind dat zijn schoolopleiding niet verstoord
wordt. Echter, betrokkenen hebben steeds geweten dat de scholing van hun kind plaatsvond in precair
verblijf en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
het kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat
betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat het belang van het kind geschaad wordt bij een
terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkenen tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat
hun kind zijn studies niet kan verderzetten in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van
hun kind, hij reeds onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een
terugkeer naar het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van het
kind is. Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van het minderjarig kind, is
het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van betrokkene volgt.

Betrokkene verwijst specifiek naar artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG. Hieromtrent dient er
opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een
derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt geenszins op dat een aanvraag, waarin de vreemdeling
zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende situatie bevindt,
te allen tijde zou moeten ingewilligd worden.

De overige aangehaalde elementen (dat mijnheer werkt voor het bedrijf Manpower als interim waar hij
werk van onberispelijke kwaliteit zou leveren, dat meneer zeer goed geintegreerd zou zijn, dat mevrouw
een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur neerlegt van N. (...), dat mevrouw een cursus Franse les
gevolgd heeft, dat het gezin volledig geintegreerd is in de Belgische gemeenschap, dat zij verschillende
aanbevelingsbrieven neerleggen van vrienden en kennissen, dat de titularis van A. (...) enkel lovende
woorden heeft over de aanpassingen van A. (...) en het werk dat hij levert op school) verantwoorden niet
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15.12.1980.”

1.3. Op 5 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de eerste verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten —
verzoeker om internationale bescherming. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

(..)

nationaliteit : Colombia

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 10/05/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 11/10/2021 werd

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.
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(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 17/10/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat
zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verblijft in Belgié met zijn minderjarige zoon. Het is in het hoger belang van het minderjarige
kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.
Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan
worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs
geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling.
Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin
wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van
het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de
vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou
hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan
eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen.
Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding
geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de
keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te
staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging
van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een
tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verblijft in Belgié met zijn partner en hun minderjarige zoon. Zij maken allen het voorwerp uit
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer
naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Verder verklaarde betrokkene nog een oom en
tante in Belgié te hebben. Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers
geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden
aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.

Gezondheidstoestand
Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de
mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen.

We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader
van de aanvraag 9bis die op 05/04/2023 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten af.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
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verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

1.4. Op 5 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de tweede verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten —
verzoeker om internationale bescherming. Dit is de derde bestreden beslissing waarvan de motieven
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

(.. +1kind: (...)
(..

nationaliteit : Colombia

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 10/05/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 11/10/2021 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 17/10/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat
zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 overschreden is.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verblijft in Belgié met haar minderjarige zoon. Het is in het hoger belang van het minderjarige
kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.
Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan
worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs
geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling.
Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin
wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van
het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de
vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou
hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan
eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen.
Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding
geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de
keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te
staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging
van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een
tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar.

Gezins- en familieleven
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Betrokkene verblijft in Belgi€é met haar partner en hun minderjarige zoon. Zij maken allen het voorwerp uit
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer
naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.

Gezondheidstoestand

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de
mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen.

We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader
van de aanvraag 9bis die op 05/04/2023 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten af.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel beroepen de verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, van de artikelen 9bis en 62, 82 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:
de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheids-, het legaliteits- en het vertrouwensbeginsel als
beginselen van behoorlijk bestuur.

3.1.1. De verzoekende partijen lichten hun eerste middel toe als volgt:

“De bestreden beslissing stelt dat "De duur van deze [asielprocedure] - namelijk iets minder dan 2 jaar -
ook niet van dien aard [was] dat ze als onredelijk lang kan beschouwd warden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest
nr.89980 van 02.10.2000). "

Vooraleerst claimden verzoekers niet "ipso facto" recht te hebben op een verblijf. Zij dienden een
aanvraag in tot machtiging tot verblijf, wat niet verward mag worden met een recht op verblijf, waarbij de
Minister of de gemachtigde gebonden is door zijn bevoegdheid.

Artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 stelt dat (verzoekers onderlijnen):

(..

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen heeft in het dossier van verzoekers
pas na 19 maanden een beslissing getroffen. Dit terwijl de wet een termijn van 6 maanden voorschrijft.
Deze kan enkel verlengd worden tot een maximumtermijn van 18 maanden (en in uitzonderlijke
omstandigheden tot 21 maanden). De voorwaarden om de termijn van 6 maanden te mogen overschrijden
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zijn exhaustief opgesomd in de wettelijke bepaling. Het CGVS heeft verzoekers op geen enkel ogenblik
geinformeerd over de verlenging van de termijn van 6 maanden.

Dat hieruit een gevolg kan getrokken worden in het kader van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, is
ook in lijn met de richtlijnen die tegenpartij zichzelf oplegt bij de behandeling van dossiers op grond van
deze bepaling. Dit kan worden afgeleid uit de Memo 120 van 16.07.2012 van tegenpartij: "Instruction aux
Services traitant les demandes d'autorisation de séjour sur pied de I'Article 9bis" (stuk 5). Overeenkomstig
deze memo wordt een verblijfsrecht toegekend aan personen die respectievelijk 4 jaar voor
alleenstaanden en 3 jaar voor gezinnen met schoolgaande kinderen in de procedure om internationale
bescherming zaten. De memo stelt zelf dat: "Depuis plusieurs années, I'Office des étrangers a traité en
logique positive les dossiers des étrangers faisant valoir une procédure d'asile jugée « déraisonnablement
» longue. »'

In de mate dat de bestreden beslissing het verblijf van verzoekers weigert te regulariseren omdat de
asielprocedure iets minder dan twee jaar maar minder dan drie jaar geduurd heeft, creéert het een verschil
in behandeling tussen twee soorten asielzoekers voor wie de behandeling van de asielaanvraag onredelijk
lang geduurd heeft.

Terwijl ze volgens artikel 31 van de Richtlijn 2013/32 en artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 tot
dezelfde categorie behoren, namelijk asielzoekers van wie de procedure onredelijk lang geduurd heeft,
worden zij zonder enige rechtvaardiging in twee categorieén gesplitst. De ene categorie krijgt
overeenkomstig memo 120 een rechtmatig verblijf, terwijl de andere categorie, waartoe verzoekers
behoren, een weigering krijgt. Deze redenering schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Zelfs indien de memo stelt dat een lange asielprocedure niet automatisch leidt tot de toekenning van een
machtiging tot verblijf, stelt de memo anderzijds ook dat sommige specifieke administratieve situaties
behandeld moeten worden in een "positieve logica". De bestreden beslissing zou moeten uitleggen
waarom die gunstige logica voor verzoekers niet toegepast wordt.

Uw Raad stelde in een arrest nr. 274.114 van 16.06.2022 het volgende vast omtrent de richtlijnen die
tegenpartij zichzelf oplegt in de behandeling van aanvragen steunend op artikel 9bis van de wet:

« Cette absence de critéres légaux n'empéche certes pas partie défenderesse de fixer des lignes de
conduites relatives aux conditions d'octroi de l'autorisation de séjour destinées a la guider dans
I'exercice de son pouvoir d’appréciation. Le respect du principe de légalité lui interdit néanmoins
d'ajouter a la loi en dispensant, par exemple, certains étrangers de la preuve de l'existence des
circonstances exceptionnelles exigées par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens,
notamment, 216.417 du 23 novembre 2011 ; C.E., n°221.487 du 22 novembre 2012 ; C.E., n°230.262
du 20 février 2015 ; C.E., n°233.185 du 9 décembre 2015 ; C.E., n°233.675 du ler février 2016).

Par ailleurs, si en adoptant des lignes de conduites, la partie défenderesse limite son large pouvoir
d'appréciation, ces lignes directrices ne peuvent étre obligatoires, c'est-a-dire qu’elles ne peuvent
I'exonérer de I'examen individuel de chaque cas qui lui est soumis et qu’elle ne peut s'estimer liée par
ces lignes de conduite au point de ne pouvoir s’en départir a l'occasion de I'examen de chaque cas
(en ce sens : C.E., n°176.943 du 21 novembre 2007).

La portée du principe de légitime confiance se voit donc fortement limitée lorsque I'autorité
administrative amenée a statuer dispose, comme en I'espéce, d'un pouvoir discrétionnaire. L'exercice
de son pouvoir d'appréciation ne peut en effet étre considéré comme un revirement d’attitude.

Il reste que, sur le plan de la motivation formelle, il appartient a la partie défenderesse d’exposer dans
sa décision les raisons pour lesquelles elle estime devoir dans le cas dont elle est saisie se départir
de la ligne de conduite gu'elle s'est donnée. »

Het arrest refereert aan het legaliteitsbeginsel en stelt dat tegenpartij geen voorwaarden kan toevoegen
aan de wet in haar toepassing van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. In casu geeft tegenpartij echter
een andere interpretatie aan de notie "redelijke behandelingstermijn” voor aanvragen om internationale
bescherming dan de notie die vastgelegd werd in artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 en artikel 31 van
Richtlijn 2013/32/EU, zonder hieromtrent te motiveren.

Dit schendt het vertrouwensbeginsel.
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Verzoekers om internationale bescherming zijn gewettigd om uit de wettelijke bepalingen af te leiden dat
een behandelingsduur van hun aanvraag die deze termijnen overschrijdt als onredelijk beschouwd kan
worden. Tegenpartij beweert echter het tegengestelde, zonder hierover een concrete motivering te
bieden. Alhoewel tegenpartij niet gehouden kan worden te motiveren waarom de asieladministratie in
casu een langere tijd genomen heeft om tot een beslissing te komen in verzoekers' dossier, kan het niet
op legitieme wijze oordelen dat een termijn van 23 maanden niet als onredelijk lang beschouwd moet
worden, wanneer de wettelijke bepalingen het tegengestelde vaststellen. Tegenpartij steunt zich
vooralsnog op geen enkele wettelijke bepaling om deze beoordeling te maken.

De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, het legaliteitsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van
29.07,1991, artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, gelezen in het licht van artikel 57/6 van de wet van
15.12.1980 en artikel 31 van de Richtlijn 2013/32/EU.

In subsidiaire orde, indien Uw Raad van mening is over onvoldoende informatie te beschikken om deze
vraag te beslechten, vragen verzoekers dat de volgende prejudici€éle vraag gesteld wordt aan het
Grondwettelijk Hof:

"Schendt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
wanneer de bepaling zo wordt toegepast dat enkel een machtiging tot verblijf verleend wordt aan
personen die een procedure om internationale bescherming doorlopen hebben van respectievelijk
drie jaar voor gezinnen met schoolgaande kinderen en vier jaar voor alleenstaanden en koppels
zonder kinderen terwijl de wettelijk vastgestelde termijn voor de behandeling van een procedure tot
internationale bescherming zes maanden niet mag overschrijden buiten in uitzonderlijke gevallen
overeenkomstig artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 ?"

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde
geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan
deze beslissingen genomen zijn.

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan deze is
genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de door de verzoekende partijen
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De
verwerende partij heeft tevens toegelicht waarom zij meent dat uit de door de verzoekende partijen
aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid.

De bestreden bevelen vermelden duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen waarop de verwerende
partij steunt. Ze verwijzen immers naar de toepassing van artikel 52/3, 81 en artikel 7, eerste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet en stellen in concreto vast dat op 10 mei 2021 door de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een negatieve beslissing inzake het
verzoek om internationale bescherming werd genomen en door de Raad op 11 oktober 2021 het beroep
tegen deze beslissing werd verworpen in toepassing van artikel 39/2, 81, 1° van de Vreemdelingenwet.
Vervolgens wordt in de tweede en de derde bestreden beslissing gemotiveerd dat de verzoekende partijen
langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn
of er niet in slagen het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Er wordt in de tweede
respectievelijk derde bestreden beslissing verduidelijkt dat de eerste respectievelijk tweede verzoekende
partij het land binnenkwam op 17 oktober 2019 en heden nog steeds op het grondgebied verblijft, zodat
haar regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. Er wordt tevens gesteld dat de minister of zijn
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gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met het hoger belang van
het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land (artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet), waarna in zowel de tweede als in de derde bestreden
beslissing de concrete overwegingen in dit verband worden uiteengezet. Daarnaast motiveert de
verwerende partij in beide bestreden bevelen dat de eerste, respectievelijk de tweede verzoekende partij
een aanvraag op grond van artikel 9bis (van de Vreemdelingenwet) indiende, dat zij in het kader van deze
aanvraag de mogelijkheid had om eventuele elementen van integratie aan te brengen, dat die aanvraag
op grond van artikel 9bis (van de Vreemdelingenwet) negatief werd afgesloten op 5 april 2023 en
bovendien het verzoek om internationale bescherming van de eerste respectievelik de tweede
verzoekende partij negatief werd afgesloten en de minister of zijn gemachtigde desgevallend conform
artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Er wordt nog op
gewezen dat in uitvoering van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan de eerste respectievelijk
tweede verzoekende partij een bevel wordt afgegeven om het grondgebied binnen de dertig dagen te
verlaten en dat indien zij geen gevolg geeft aan dit bevel binnen de voorziene termijn, of indien dit bevel
niet verlengd wordt, de bevoegde politiediensten zich naar haar adres kunnen begeven, dat zij dan kunnen
controleren en vaststellen of zij daadwerkelijk vertrokken is, van zodra de termijn of de verlenging ervan
verstreken is, dat indien zij nog steeds op het adres verblijft, dit kan leiden tot overbrenging naar het
politiecommissariaat en vasthouding met oog op verwijdering.

Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de verzoekende partijen
het genoemde inzicht verschaft en hen aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het
neergelegde verzoekschrift blijkt ook dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen van beide
beslissingen kennen, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd
is bereikt.

De verzoekende partijen tonen niet aan, zoals ook zal blijken uit wat volgt, dat omtrent enig aspect ten
onrechte niet is gemotiveerd of dat de voorziene motiveringen hen onvoldoende toelaten kennis te nemen
van de determinerende motieven die tot de bestreden beslissingen hebben geleid.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.1.3. In de mate dat de verzoekende partijen aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motieven
die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt
van de materi€le motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.1.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partijen eveneens de
schending aanvoeren.

Dit wetsartikel voorziet in zijn 81, eerste lid als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in

X - Pagina 9



het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister of zijn gemachtigde
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
(gemachtigde van de) bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze
verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.1.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat
de buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

3.1.6. De verzoekende partijen bekritiseren het motief in de eerste bestreden beslissing dat stelt: “De duur
van deze procedure — namelijk iets minder dan 2 jaar— was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene
ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).”

3.1.7. De verzoekende partijen wijzen erop dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing
heeft toegelicht dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, ipso facto aan de verzoekende
partijen geen recht op verblijf geeft. Zij geven aan van oordeel te zijn dat dit standpunt incorrect is, waarbij
zZij concreet stellen dat zij niet claimden ‘ipso facto’ het recht te hebben op een verblijf, dat zij een aanvraag
tot machtiging tot verblijf indienden, wat niet mag verward worden met een recht op verblijf waarbij de
minister of zijn gemachtigde gebonden is door zijn bevoegdheid.

De eventuele vaststeling dat de verwerende partij onterecht zou hebben geponeerd dat de
behandelingsduur van een verzoek om internationale bescherming niet leidt tot een recht op verblijf laat
de Raad echter niet toe te oordelen dat enig door de verzoekende partijen als buitengewone
omstandigheid aangevoerd gegeven over het hoofd werd gezien of dat de door de verwerende partij
verstrekte uiteenzetting, om te duiden waarom de behandelingsduur van hun verzoek om internationale
bescherming niet kan beschouwd worden als buitengewone omstandigheid — met name omdat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verhinderen dat verzoekende
partijen terugkeren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen, en meer specifiek omdat
de duur van de asielprocedure, die iets minder dan twee jaar bedraagt, niet van dien aard is dat ze als
onredelijk lang kan worden beschouwd — niet draagkrachtig is. Hun grief is gericht tegen een overtollige
overweging in de eerste bestreden beslissing en kan derhalve geen aanleiding geven tot de
nietigverklaring van deze beslissing.
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3.1.8. De verzoekende partijen houden vervolgens een betoog dat de commissaris-generaal in hun
(asiel)dossier pas na 19 maanden een beslissing nam, dit terwijl artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet
een termijn van zes maanden voorschrijft, dat deze enkel kan verlengd worden tot een maximumtermijn
van 18 maanden en in uitzonderlijke gevallen tot 21 maanden, dat de voorwaarden om de zes-maanden
termijn te mogen overschrijden exhaustief opgesomd zijn in de wettelijke bepaling, dat de commissaris-
generaal hen op geen enkel ogenblik geinformeerd heeft over de verlenging van de termijn van zes
maanden, dat het feit dat hieruit een gevolg kan getrokken worden in het kader van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, ook in lijn is met de richtljnen die de verwerende partij zichzelf oplegt bij de
behandeling van dossiers op grond van deze bepaling, dat dit kan worden afgeleid uit de ‘Memo 120’ van
16 juli 2021, die zij voegen bij het verzoekschrift, dat overeenkomstig deze memo een verblijfsrecht wordt
toegekend aan personen die respectievelijk vier jaar voor alleenstaanden en drie jaar voor gezinnen met
schoolgaande kinderen in de procedure om internationale bescherming zaten, dat de memo stelt “Depuis
plusieurs années, I'Office des étrangers a traité en logique positive les dossiers des étrangers faisant
valoir une procédure d'asile jugée « déraisonnablement » longue.” Zij menen dat in de mate de eerste
bestreden beslissing het verblijf weigert te regulariseren omdat de asielprocedure iets minder dan twee
jaar heeft geduurd maar minder dan drie jaar, het een verschil creéert in behandeling tussen twee soorten
asielzoekers voor wie de behandeling van de asielaanvraag onredelijk lang heeft geduurd, dat terwijl ze
volgens artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU en artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet tot dezelfde
categorie behoren, namelijk asielzoekers van wie de procedure onredelijk lang heeft geduurd, zij zonder
enige rechtvaardiging in twee categorieén worden gesplitst, dat de ene categorie overeenkomstig ‘Memo
120’ een rechtmatig verblijf krijgt, terwijl de andere categorie, waartoe zij behoren, een weigering krijgt,
dat deze redenering de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt. Zij vervolgen dat zelfs indien de
memo stelt dat een lange asielprocedure niet automatisch leidt tot de toekenning van een machtiging tot
verblijf, de memo anderzijds ook stelt dat sommige specifieke administratieve situaties behandeld moet
worden in een ‘positieve logica’ en de eerste bestreden beslissing zou moeten uitleggen waarom die
gunstige logica voor hen niet toegepast wordt. De verzoekende partijen wijzen op en citeren uit het arrest
nr. 274 114 van 16 juni 2022 omtrent richtlijnen die de verwerende partij zichzelf oplegt in de aanvragen
steunend op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stellen dat het arrest aan het legaliteitsbeginsel
refereert en stelt dat de verwerende partij geen voorwaarden kan toevoegen aan de wet in haar toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat in casu de verwerende partij echter een andere interpretatie
geeft aan de notie “redelijke behandelingstermijn” voor aanvragen om internationale bescherming dan de
notie vastgesteld in artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet en artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU, zonder
hieromtrent te motiveren, dat dit het vertrouwensbeginsel schendt, dat zij als verzoekers om internationale
bescherming, gewettigd zijn om uit de wettelijke bepalingen af te leiden dat een behandelingsduur van
hun aanvraag die deze termijn overschrijdt als onredelijk lang beschouwd kan worden, dat de verwerende
partij echter het tegengestelde beweert, zonder hierover een concrete motivering te bieden, dat hoewel
de verwerende partij niet gehouden kan worden te motiveren waarom de asieladministratie in casu een
langere tijd genomen heeft om tot een beslissing te komen in hun dossier, zij niet op legitieme wijze kan
oordelen dat een termijn van 23 maanden niet als onredelijk lang beschouwd moet worden, wanneer de
wettelijke bepalingen het tegenovergestelde vaststellen, dat de verwerende partij zich vooralsnog op geen
enkele wettelijke bepaling steunt om deze beoordeling te maken.

Uit deze uiteenzetting blijkt dat het betoog in wezen twee onderdelen bevat. Enerzijds menen de
verzoekende partijen dat uit de richtlijnen van de verwerende partij zelf blijkt dat zij gevolgen verbindt aan
de lange duur van de asielprocedure, dat hun procedure 19 maanden heeft geduurd en de wettelijke
bepalingen een termijn van zes maanden voorschrijft die kan verlengd worden tot 18 maanden en
uitzonderlijk tot 21 maanden maar dat zij niet in kennis werden gesteld van een verlenging en dat in casu
de verwerende partij een andere interpretatie geeft aan de notie “redelijke behandelingstermijn” voor
aanvragen om internationale bescherming dan de notie vastgesteld in artikel 57/6 van de
Vreemdelingenwet en artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU, zonder hieromtrent te motiveren, dat zij
gewettigd zijn om uit de wettelijke bepalingen af te leiden dat een behandelingsduur van hun aanvraag
die deze termijn overschrijdt als onredelijk lang beschouwd kan worden, dat de verwerende partij niet op
legitieme wijze kan oordelen dat een termijn van 23 maanden niet als onredelijk lang beschouwd moet
worden, wanneer de wettelijke bepalingen het tegenovergestelde vaststellen. Anderzijds argumenteren
de verzoekende partijen dat de richtlijnen die blijken uit de ‘Memo 120’ een verschil creéren in behandeling
tussen twee soorten asielzoekers voor wie de behandeling van de asielaanvraag onredelijk lang heeft
geduurd, dat terwijl ze volgens artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU en artikel 57/6 van de
Vreemdelingenwet tot dezelfde categorie behoren, namelijk asielzoekers van wie de procedure onredelijk
lang heeft geduurd, zij zonder enige rechtvaardiging in twee categorieén worden gesplitst.
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3.1.9. Betreffende het voormelde tweede onderdeel, stelt de Raad vooreerst vast dat uit de motieven van
de eerste bestreden beslissing geenszins blijkt dat wordt verwezen naar enige “memo”, noch dat de
behandelingsduur van de asielprocedure van de verzoekende partijen niet als onredelijk lang beschouwd
wordt gelet op de richtlijnen van de “Memo 120”. Het betoog van de verzoekende partijen dat de inhoud
en richtlijnen van dit document — een verblijfsrecht wordt toegekend aan personen die respectievelijk vier
jaar voor alleenstaanden en drie jaar voor gezinnen met schoolgaande kinderen in de procedure om
internationale bescherming zaten — niet verenigbaar zijn met internationale en nationale bepalingen is dus
volstrekt irrelevant en kan geen aanleiding geven tot de vaststelling dat een van de door hen in hun eerste
middel aangevoerde bepalingen of beginselen werd geschonden.

Er is de Raad ook geen regel bekend die zou inhouden dat een bestuur bij het nemen van een beslissing
zou moeten toelichten waarom de “positieve logica” die zou kunnen worden gelezen in een “memo” niet
wordt gerespecteerd. De verwerende partij heeft de verplichting zich te houden aan de wet. In de eerste
bestreden beslissing heeft de verwerende partij ook nergens gesteld dat hij weigert “het verblijf van
verzoekers te regulariseren omdat de asielprocedure iets minder dan twee jaar maar minder dan drie jaar
geduurd heeft”.

Er wordt gemotiveerd dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is omdat “de aangehaalde
elementen [...] geen buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkenen de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.”

Het betoog van de verzoekende partijen dat erop neerkomt dat de toepassing van de “memo” aanleiding
geeft tot een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet leidt dan ook niet tot de conclusie dat
de verwerende partij door de wet toe te passen het gelijkheidsbeginsel of het non-discriminatiebeginsel
schond.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat, nog daargelaten de vaststellingen dat in de eerste bestreden
beslissing niet wordt verwezen naar enige “memo” en ook niet blijkt dat de verwerende partij moest
motiveren waarom de positieve logica die zou kunnen gelezen worden in een memo niet werd
gerespecteerd, de verwerende partij niet vermag te toetsen aan de memo waarnaar de verzoekende
partijen verwijzen, zoals zal blijken uit wat volgt. Het gehele betoog waar de verzoekende partijen
voormelde instructie aftoetsen aan de richtlijn 2013/32/EU en artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet en
menen dat de instructie hiermee strijdig is, is aldus niet dienstig.

3.1.10. Betreffende het voormelde eerste onderdeel, wijst de Raad erop de verwerende partij motiveert
dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verhinderen dat
verzoekende partijen terugkeren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen, waarbij zij
er meer specifiek op wijst dat de duur van de asielprocedure, die iets minder dan twee jaar bedraagt, niet
van dien aard is dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen met hun kritiek geen afbreuk doen aan de
motivering dat de duur van de asielprocedure geen buitengewone omstandigheid uitmaakt die hen
verhindert terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. De verzoekende
partijen maken inderdaad niet aannemelijk waarom het gegeven dat hun asielprocedure iets minder dan
twee jaar heeft geduurd, maakt dat zij daarmee hebben aangetoond dat zij in een buitengewone
omstandigheid zitten waardoor zij niet terug kunnen naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te
dienen. Hun hele betoog in het eerste middel doet daaraan geen afbreuk. De stelling van de verwerende
partij dat de duur van de asielprocedure niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, kan worden weerhouden, is bovendien in overeenstemming met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die
bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

De Raad wijst er voorts op dat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ook geen enkele bepaling is vervat
waaruit blijkt dat een asielprocedure van een bepaalde duur moet worden beschouwd als een
buitengewone omstandigheid in de zin van voormelde bepaling. De verzoekende partijen verwijzen naar
een “memo 120" die “Instructions relatives a I'appreciation de certains criteres de regularisation liés a la
durée de la procédure d’asile” van de Dienst Vreemdelingenzaken betreft, maar de Raad wijst erop dat
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de verzoekende partijen niet kunnen verwijzen naar een interne instructie om te besluiten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden toegevoegd, nu artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet geen criteria bevat (cf. RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan voormelde instructies. Hieruit kan geen
rechtsmiddel worden geput om tot de onwettigheid van de eerste bestreden beslissing te besluiten (cf.
RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en
218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en
219.745). Het betoog dat het feit dat hieruit, het niet respecteren van de termijn om een beslissing te
nemen inzake het verzoek om internationale bescherming, een gevolg kan getrokken worden in het kader
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, ook in lijn is met de richtlijnen die de verwerende partij zichzelf
oplegt bij de behandeling van de dossiers op grond van deze bepaling, is dan ook niet dienstig.

Waar de verzoekende partijen verwijzen naar het arrest 274 114 van 16 juni 2022 van de Raad betreffende
de richtlijn die de verwerende partij zichzelf oplegt in de behandeling van aanvragen steunend op artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat zijn arresten geen precedentswaarde kennen.

Geheel ten overvloede wijst de Raad er ook nog op enerzijds dat het niet volgen van richtsnoeren van de
Dienst Vreemdelingenzaken niet kan leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, dat
aan richtsnoeren of richtlijnen geen bindende kracht kan worden verleend en anderzijds, de verzoekende
partiien bovendien niet aantonen dat zij drie of vier jaar als behandelingsduur van hun verzoek om
internationale bescherming doorlopen hebben zodat zij ook inhoudelijk niet tegemoet komen aan de
instructies van deze memo.

3.1.11. Voorts stelt de Raad, betreffende het voormelde eerste onderdeel van het betoog, vast dat het
correct is dat artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet termijnen voorziet waarbinnen de commissaris-
generaal een beslissing moet nemen na het indienen van een verzoek om internationale bescherming.
Ook artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU voorziet in ordetermijnen wat betreft de behandeling van een
verzoek om internationale bescherming. Evenwel voorzien de wettelijke bepalingen niet dat het
overschrijden van deze bepalingen tot gevolg heeft dat aan een verzoeker een machtiging tot verblijf moet
toegekend worden of tot gevolg heeft dat er sprake is van een onredelijk lange behandelingsduur. De
verzoekende partijen duiden ook geen bepaling aan waaruit dergelijke gevolgtrekking blijkt. Zij kunnen
dan ook niet gevolgd worden in hun betoog dat de verwerende partij een andere interpretatie geeft aan
de notie “redelijke behandelingstermijn” voor aanvragen om internationale bescherming dan de notie
vastgesteld in artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet en artikel 31 van de richtlijn 2013/32/ en dat zij
gewettigd zijn om uit de wettelijke bepalingen af te leiden dat een behandelingsduur van hun aanvraag
die deze termijn overschrijdt als onredelijk lang beschouwd kan worden. Evenmin kunnen zij aldus gevolgd
worden in hun betoog dat de verwerende partij niet op legitieme wijze kan oordelen dat een termijn van
23 maanden niet als onredelijk lang beschouwd moet worden, wanneer de wettelijke bepalingen het
tegenovergestelde vaststellen.

In de mate dat het al juist zou zijn dat de verzoekende partijen geen kennisgeving hebben ontvangen van
het verlengen van de behandelingsperiode van hun verzoek om internationale bescherming, kan dit niet
leiden tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing omdat deze grief geenszins tot gevolg heeft
dat daardoor aan de verzoekende partijen een machtiging tot verblijf moet gegeven worden. Het is een
gunstmaatregel.

3.1.12. De Raad herinnert er voorts aan dat het legaliteitsbeginsel inhoudt dat het overheidsoptreden niet
ingegeven is door willekeur, maar zijn grondslag vindt in de wet. Dit betekent dat een handeling slechts
regelmatig is indien zij gelijkvormig is aan de regelen, vastgelegd door een overheid van een hogere rang
dan de optredende overheid (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht
van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2009, 17). De uiteenzetting van de verzoekende
partijen leidt niet tot de vaststelling dat enige hogere rechtsnorm van objectief recht is miskend. Enige
willekeur kan evenmin niet worden vastgesteld. De eerste bestreden beslissing is wettig genomen.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).
Er is sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel indien (1) het bestuur een vergissing beging,
(2) ten gevolge die vergissing een voordeel heeft verleend aan de betrokkene, (3) en er geen gewichtige
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redenen zijn om het voordeel te mogen terugvorderen. Voorts moet de betrokkene aantonen dat het
gedrag van het bestuur aanleiding heeft gegeven tot rechtmatige verwachtingen in hoofde van betrokkene
(RvS 3 juni 2010, nr. 204.655). De verzoekende partijen tonen dit niet aan.

3.1.13. het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3.1.14. In subsidiaire orde stellen de verzoekende partijen voor om, indien de Raad van mening is over
onvoldoende informatie te beschikken om deze vraag te beslechten, volgende prejudiciéle vraag te stellen
aan het Grondwettelijk Hof:

“Schendt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet wanneer de
bepaling zo wordt toegepast dat enkel een machtiging tot verblijf verleend wordt aan personen die een
procedure om internationale bescherming doorlopen hebben van respectievelijk drie jaar voor gezinnen
met schoolgaande kinderen en vier jaar voor alleenstaanden en koppels zonder kinderen terwijl de
wettelijk vastgestelde termijn voor de behandeling van een procedure tot internationale bescherming zes
maanden niet mag overschrijden buiten in uitzonderlijke gevallen overeenkomstig artikel 57/6 van de wet
van 15.12.1980 ?”

De Raad acht het, gelet op wat voorafgaat, niet nodig voor de oplossing van dit geschil om deze
prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof te stellen.

In overeenstemming met artikel 26, 82, derde lid van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof is de Raad bijgevolg niet gehouden tot het stellen van een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof.

3.2. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2, 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd
bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2, 4 en 7 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het preventiebeginsel en het
voorzorgsbeginsel.

3.2.1. De verzoekende partijen zetten hun tweede middel uiteen als volgt:

“Verzoekers beriepen zich op een argument m.b.t. de effecten van de CO2-uitstoot van een rondreis naar
Colombia voor de indiening van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf.

Op dit argument werd door tegenpartij op volgende wijze geantwoord:

(...)

Uit de zinsnede "dat betrokkenen in 2019 naar Belgié kwamen via een vilucht die dezelfde hoeveelheid
CO2 uitstootte." blijkt dat de tegenpartij niet inziet dat zij, en niet alleen verzoekers, ook verplichtingen
heeft met betrekking tot de strijd tegen de opwarming van de aarde en onder de artikelen 2, 4 en 7 van
het Handvest en de artikelen 2, 3 on 8 van het Verdrag. Verzoekers willen tegenpartij niet alle
beoordelingsvrijheid ontnemen, maar vragen om de klimaatkwestie, wanneer het gaat om een puur
formele rondreis met een grote en onnodige productie van CO2, gewetensvol aan te pakken.

De argumenten betreffende de klimaatverandering en de milieukosten van een rondreis met als enig doel
de ontvankelijkheid van een aanvraag voor een verbliffsvergunning vast te stellen, zijn zeer ernstig.
Tegenpartij verklaarde de aanvraag van verzoekers onontvankelijk, niet ongegrond. Niets in de bestreden
beslissing stelt dat de aanvraag ongegrond is.

De onontvankelijkheidsbeslissing heeft tot gevolg dat verzoekers hun aanvraag in Colombia zouden
moeten indienen, om nadien, bij een gegrondheidsbeslissing, een vlucht te moeten terugnemen naar
Belgié.

De realiteit van de klimaatverandering staat niet meer ter discussie. Het is regelmatig het onderwerp van
studies van het IPCC en nieuwsartikelen. Tegenpartij kan niet beweren dat zij hiervan niet op de hoogte
is (te meer daar deze verandering in de aanvraag van verzoekers om een verblijfsvergunning is
benadrukt). Het IPCC-rapport van augustus 2021 wordt als volgt voorgesteld op de Belgische federale
website voor betrouwbare informatie over klimaatverandering:

X - Pagina 14



"De staat van het klimaatsysteem

e De invloed van de mens op het klimaatsysteem is wetenschappelijk vastgesteld: deze komt tot
uiting in snelle en grootschalige veranderingen in diverse componenten van het klimaatsysteem
(atmosfeer, oceanen, cryosfeer, biosfeer), die een impact hebben op de extreme
weersomstandigheden.

e De omvang van de recente veranderingen in het klimaatsysteem als geheel en de huidige
toestand van vele aspecten ervan zijn ongekend in de afgelopen eeuwen tot millennia.

e Alle regio's van de wereld ondervinden nu al de gevolgen van de klimaatverandering.

e Veel gevolgen van de huidige klimaatverandering zijn onomkeerbaar voor een période van
honderden of duizenden jaren, in het bijzonder wat de oceanen, de ijskappen en het zeeniveau
betreft.

Toekomstige evoluties

e De opwarming zal tegen 2050 volgens allé in rekening genomen scenario's toenemen en zal in
de loop van de 21ste eeuw meer dan 1,5°C en ?°C bedragen, tenzij dp uitstoot van CO2 en
andere broeikasgassen in de komende decennia aanzienlijk wordt verminderd. De gevolgen
zullen zijn;

o een toename van verschillende veranderingen in het klimaatsysteem, waaronder een
toename van de frequentie en van de intensiteit van hittegolven, hevige neerslag,
droogte en het afsmelten van het pakijs op de Noordpool, het sneeuwdek en de
permafrost;

o toegenomen veranderingen in de hydrologische cyclus (b.v. variabiliteit tussen jaren of
intensiteit van extreme gebeurtenissen zoals droogtes of overstromingen).

e Inde scenario's met stijgende CO2-uitstoot zal de snelheid van toename van CO2 in de atmosfeer
verhogen omdat de koolstofputten in de oceanen en op aarde (die momenteel een deel van de
CO? uit de atmosfeer absorberen) minder effectief worden.

e Veranderingen in verschillende klimaatfactoren die effecten veroorzaken, zouden bij een
opwarming van 2°C wijder verbreid zijn dan bij een opwarming van 1,5°C en bij een sterkere
opwarming zelfs nog wijder verbreid of uitgesprokener.

Hoe de klimaatverandering beperken?

e Om de opwarming van de aarde op een bepaald niveau te beperken, moeten we minstens de
netto CU2-uitstoot tot nul herleiden.

e 0ok de uitstoot van andere broeikasgassen moet sterk worden teruggedrongen. Met name een
sterke, snelle en volgehouden vermindering van de uitstoot van methaan (CH4) zou de
opwarming compenseren die gepaard gaat met een vermindering van de aérosolproducerende
luchtverontreinigende stoffen, en zou de luchtkwaliteit verbeteren.

e Een drastische vermindering van de uitstoot van CO2 en andere broeikasgassen zal op korte
termijn (enkele jaren) aanzienlijke gevolgen hebben voor de samenstelling van de atmosfeer en
de luchtkwaliteit. Pas na ongeveer 20 jaar zullen we wetenschappelijk kunnen bewijzen dat het
effect van deze verlaagde uitstoot op de oppervlaktetemperaturen wereldwijd niet toe te schrijven
is aan de natuurlijke variabiliteit, en na langere perioden voor vele andere factoren die het
klimaatsysteem beinvioeden.

e Sommige verschijnselen met een waarschijnlijkheid maar die tot veel grotere regionale of
mondiale verstoringen kunnen leiden, kunnen niet worden uitgesloten en moeten bij de
risicobeoordeling in rekening worden gebracht.

In het laatste IPCC-rapport wordt er nog steeds, op gewezen dat de opwarming van de aarde uit de hand
loopt en zonder ambitieuze maatregelen 4,8° kan bereiken:

"De voorspellingen omtrent de gemiddelde wereldwijde opwarming tegen 2100 zijn sterk afhankelijk
van de emissiescenario’'s die men hanteert. Het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC),
dal de Verenigde Naties bijstaat op wetenschappelijk vlak, verwacht tot 2100 ten opzichte van de
période 1986-2005 een gemiddelde temperatuurstijging op aarde van 0,3 tot 1,7 °C (bij de meest
ambitieuze scenario's voor emissieverlaging) en 2,6 tot 4,8 °C (bij de minder ambitieuze scenario's).
NB: Om 1850-1900 als referentieperiode te gebruiken, moet nog eens 0,6 °C toegevoegd worden."

De invloed van de mens, en met name het vervoer, op de klimaatverandering werd verder belicht in een
publicatie van juli 2022 op klimaat.be, getiteld "De invloed van de mens".
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Op 31 augustus 2021 publiceerde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de eerste gids voor
milieujurisprudentie, gebaseerd op de artikelen 2 en 8 (die overeenkomen met de artikelen 2 en 7 van het
Hand vest).

De positieve en negatieve milieuverplichtingen worden geanalyseerd in het licht van het recht op leven en
het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Als leden van het menselijk ras kunnen
verzoekers zich beroepen op hun recht op leven en hun recht op een privéleven in een gezonde context.
De bijzonderheid van het klimaatgeschil ligt in het feit dal het belang van verzoekers samenvalt met het
belang van de andere bewoners van de planeet, die zich eveneens kunnen beroepen op hun recht op
leven en op de bescherming van hun privé- en gezinsleven.

Er is sprake van schending of aantasting van deze rechten indien de tegenpartij, de Belgische Staat, van
verzoekers eist dat zij maatregelen nemen die in strijd zijn met de door het IPCC aanbevolen maatregelen
ter beperking van de klimaatverandering.

In het kader van artikel 2 van het Verdrag heeft het Hof geoordeeld dat:

"128. The Court reiterates that Article 2 does not solely concern deaths resulting from the use of force
by agents of the State but also, in the first sentence of its first paragraph, lays down a positive
obligation on States to take appropriate steps to safeguard the lives of those within their jurisdiction
(see, for example, L.C.B. v. the United Kingdom, cited above, p. 1403, § 36, and Paul and Audrey
Edwards v. the United Kingdom, no. 46477/99, § 54, ECHR 2002-11).

[.]

131. The obligation on the part of the State to safeguard the lives of those within its jurisdiction has
been interpreted so as to include both substantive and procedural aspects, notably a positive
obligation to take regulatory measures and to adequately inform the public about any life-threatening
emergency, and to ensure that any occasion of the deaths caused thereby would be followed by a
judicial enquiry (Oneryildiz, cited above, §§ 89-118)."

Het Hof oordeelde, in de zaak Guerra en andere t. Italié, 19.2.1998, nr.14967/89, dat:

"58. The Court considers that Italy cannot be said to have "interfered" with the applicants' private or
family life; they complained not of an act by the State but of its failure to act. However, although the
object of Article 8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the
public authorities, it does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to
this primarily negative undertaking, there may be. positive, obligations inherent in effective respect for
private or family life (see the Airey v. Ireland judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 17, §
32).

In the present case it need only be ascertained whether the national authorities took the necessary
steps to ensure effective protection of the applicants' right to respect for their private and family life as
guaranteed by Article 8 (see the Lopez Ostra v. Spain judgment of 9 December 1994, Series A no.
303-C, p. 55, § 55)."

Wanneer het oordeelt over de verplichtingen die op de lidstaten wegen, stelt het Hof dat:

"« s'il ne lui appartient pas de déterminer précisément les mesures qu'il aurait fallu prendre en I'espece
pour réduire plus efficacement le niveau de la pollution, il lui incombe sans conteste de rechercher si
les autorités nationales ont abordé la question avec la diligence voulue et si elles ont pris en
considération I'ensemble des intéréts concurrents. A ce propos, la Cour rappelle qu'il revient a I'Etat
de justifier par des éléments précis et circonstanciés les situations dans lesquelles certains individus
se trouvent devoir supporter de lourdes charges au nom de l'intérét de la société. »

In dit geval zijn het verzoekers en de rest van de maatschappij die zware lasten dragen om te voldoen
aan een strikt geinterpreteerde wettelijke eis, zonder rekening te houden met de klimatologische context
waarin wij in 2023 opereren.

Beweren dat klimaatverandering geen uitzonderlijke omstandigheid is, is een schending van artikel 9bis

van de wet, gelezen in samenhang met de artikelen 2 en 7 van het Handvest en de artikelen 2 en 8 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens.
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De secretaris-generaal van de Verenigde Naties verklaarde op 23.3.2023, na de publicatie van het laatste
IPCC-rapport, dat :

"Every year of insufficient action to keep global warming below 1.5 degrees Celsius drives us closer
to the brink, increasing systemic risks and reducing our resilience against climate catastrophe", said
Secretary-General Antonio Guterres.

"That means accelerating actions to limit temperature rise to 1.5 degrees, through scaled-up mitigation
and adaptation measures. Jt means radically transforming our energy and transportation systems,
breaking our addiction to fossil fuels, and embracing a just transition to renewable energy. "

"And it means living up to the promise made last World Meteorological Day to ensure that early
warning systems against climate disasters cover every person in the world. Thirty countries have now
been identified for accelerated implementation this year.

“It's time to end the relentless - and senseless - war on nature", the UN chief concluded,

"and deliver the sustainable future that our climate needs, and our children and grandchildren deserve.

Bij zijn tussenkomst voor de Algemene Vergadering naar aanleiding van het verzoek om een ad vies van
het Internationaal Gerechtshof over de verplichtingen van staten met betrekking tot klimaatverandering,
pleitte de Secretaris-Generaal nog dat:

"The IPCC report shows that limiting temperature rise to 1.5-degree is achievable, but time is running
out.

The window is rapidly closing to avoid the worst impacts of the climate crisis.

This is the critical decade for climate action. It must happen on our watch.

Those that contributed least to the climate crisis are already facing both climate hell and high levels
of sea waters.

For some countries, climate threats are a death sentence. "

Artikel 9bis is in de wet van 15.12.1980 ingevoegd bij de wet van 15.9.2006. De "buitengewone
omstandigheden" op grond waarvan een aanvraag voor een verblijfsvergunning op humanitaire gronden
kan worden ingediend bij de burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft, kunnen zestien
jaar na de invoering van deze bepaling in de wet niet op dezelfde wijze worden uitgelegd, met name gelet
op de huidige klimaatsituatie.

Zo nodig stellen verzoekers voor, het Hof van Justitie van de Europese Unie een prejudiciéle vraag te
stellen over de volgende kwestie:

"Is het verenigbaar met artikel 6, lid 4, van richtlijn 2008/115 en de artikelen 2 en 7 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie om in de context van de klimaatnoodsituatie het
onderzoek van liefdadige, humanitaire of andere redenen die de afgifte van een verblijfsvergunning
kunnen rechtvaardigen, afhankelijk te stellen van de ontvankelijkheidsvoorwaarden, zoals het bewijs
van buitengewone omstandigheden die het bijzonder moeilijk of onmogelijk maken om naar het land
van herkomst terug te keren om de formaliteiten te vervullen die vereist zijn om een verblijfsvergunning
aan te vragen? Vereisen de klimaatcrisis en de acties die moeten worden ondernomen om de
gevolgen van de klimaatverandering te beperken (met inbegrip van de noodzakelijke vermindering
van de CO2- uitstoot) met het oog op de naleving van de artikelen 2 en 7 van het Handvest, niet dat
de lidstaten de liefdadige, humanitaire of andere redenen onderzoeken die de afgifte van een
verblijfsvergunning kunnen rechtvaardigen zander een ontvankelijkheidsfilter dat een louter formeel
internationaal verkeer oplegt? Met andere woorden, is het in het licht van de artikelen 2 en 7 van het
Handvest, gelezen in samenhang met artikel 6, lid 4, van richtlijn 2008/115, niet moeilijk of onmogelijk
om in het kader van de klimaatcrisis naar het land van herkomst terug te keren om de formaliteiten te
vervullen die nodig zijn om een verblijfsvergunning aan te vragen?"

3.2.2. In hun aanvraag hebben de verzoekende partijen hieromtrent aangevoerd als buitengewone
omstandigheid wat volgt:

“De strijd tegen de klimaatopwarming en de verplichting om naar Colombia te reizen om recht op een
onderzoek ten gronde van huidige aanvraag te krijgen.

Het indienen van huidige aanvraag in Colombia betekent eerst een vliegreis naar Colombia. Het betekent
nadien, in geval van gunstig antwoord, een tweede vliegreis.
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Dit is niet enkel hoogst problematisch (...) maar ook in de strijd tegen de klimaatopwarming.

Een vlucht van Brussel naar Bogota voor drie personen betekent een uitstoot van 4,77 ton CO2 (stuk 5).
Dit moet nog verdubbeld worden in geval van een viucht tussen Bogota en Brussel.

Dit betekent een uitstoot van 4,77 of 9,54 ton CO2 om aan een — door de speciale rapporteurs van de VN
tautologisch genoemde — ontvankelijkheidsvoorwaarde te voldoen.

De manier waarop artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 en artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115
geinterpreteerd worden moet in overeenstemming zijn met andere internationale verbintenissen die Belgié
is aangegaan, namelijk 0.a. de Overeenkomst van Parijs van 12.12.2015 (stuk 6), het Raamverdrag van
de Verenigde Naties inzake klimaatverandering van 1992, maar ook de artikelen 2 en 8 van het EVRM en
2 en 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het preventiebeginsel en het
voorzorgsbeginsel.

De verplichting om een uitstoot van 4,77 of 9,54 ton CO2 te veroorzaken om toegang te krijgen tot een
onderzoek ten gronde van huidige aanvraag is strijdig met alle hierboven geciteerde rechtsnormen en -
beginselen”

3.2.3. De verwerende partij heeft deze elementen in overweging genomen in de eerste bestreden
beslissing doch deze niet weerhouden als buitengewone omstandigheden en dit om volgende redenen:

“Betrokkenen beroepen zich op de strijd tegen de klimaatopwarming als buitengewone omstandigheid en
verwijzen hierbij naar de overeenkomst van Parijs van 12.12.2015, het Raamverdrag van de Verenigde
Naties inzake klimaatverandering van 1992, artikel 2 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, artikel 2 en 8 van het EVRM, het preventiebeginsel en het voorzorgsbeginsel. De
verplichting om terug te keren en een enorme CO2-uitstoot te veroorzaken zou in strijd zijn met alle
hierboven geciteerde rechtsnormen. Het siert betrokkenen dat zij bekommerd zijn om het klimaat, maar
dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die een terugkeer bijzonder
moeilijk maakt. We merken op dat betrokkenen in 2019 naar Belgié kwamen via een vlucht die dezelfde
hoeveelheid CO2 uitstootte. Op dat ogenblik waren de hierboven ingeroepen rechtsnormen reeds van
toepassing. Betrokkenen tonen dan ook niet aan waarom wat in 2019 perfect kon, nu, in 2023 niet meer
zou kunnen. De strijd tegen de klimaatopwarming kan niet als vrijgeleide beschouwd worden dat
verzoekers zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.
Buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (vaste rechtspraak van de Raad van State, zie o0.a. RvS 9
december 2009, nr. 198.769, met verwijzing naar de parlementaire voorbereidende werken). Het feit dat
een vliegtuigreis naar Colombia een zekere CO2-uitstoot inhoudt, maakt een terugkeer naar Colombia
niet bijzonder moeilijk of onmogelijk, ondanks zijn negatieve invloed op het klimaat. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

(...)

Betrokkene verwijst specifiek naar artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG. Hieromtrent dient er
opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een
derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt geenszins op dat een aanvraag, waarin de vreemdeling
zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende situatie bevindt,
te allen tijde zou moeten ingewilligd worden.”

3.2.4. De Raad wijst erop dat de wetgever in het kader van de artikelen 9 en 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft bepaald dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in de regel moet worden
ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland en dat slechts in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging kan worden aangevraagd bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Dit wetgevend kader impliceert dus dat, wanneer de
vreemdeling er niet in slaagt om buitengewone omstandigheden aan te tonen, zoals thans het geval is,
hij moet terugkeren naar zijn land van herkomst om daar de aanvraag in te dienen. De verzoekende
partijen wijzen op de CO2-uitstoot van de vluchten die zij zouden moeten nemen om de aanvraag in te
dienen bij de diplomatieke post in hun land van herkomst. Hoewel de CO2-uitstoot van vluchten en de
impact hiervan op het klimaat niet wordt ontkend, kan dit bezwaarlijk worden beschouwd als een element
dat het voor de verzoekende partijen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou maken om hun aanvraag in te
dienen in hun land van herkomst. De verzoekende partijen tonen dan ook geenszins aan dat de
verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dat
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“(h)et feit dat een vliegtuigreis naar Colombia een zekere CO2-uitstoot inhoudt, (...)een terugkeer naar
Colombia niet bijzonder moeilijk of onmogelijk (maakt), ondanks zijn negatieve invioed op het klimaat.” In
de mate, verder, dat zij betogen dat de verwerende partij niet inziet dat zij verplichtingen heeft met
betrekking tot de strijd tegen de opwarming van de aarde en dat zij vragen om de klimaatkwestie, wanneer
het gaat om een puur formele rondreis met als enig doel de ontvankelijkheid van de aanvraag vast te
stellen met als gevolg een grote en onnodige productie van CO2, gewetensvol aan te pakken, dat zij zich
als leden van het menselijk ras kunnen beroepen op hun recht op leven en hun recht op een privéleven
in een gezonde context, dat er sprake is van schending van deze rechten indien de Belgische staat van
hen eist dat zij maatregelen nemen die in strijd zijn met de door het IPCC aanbevolen maatregelen ter
beperking van de klimaatverandering, dat zij en de rest van de maatschappij zware lasten dragen om te
voldoen aan de strikt geinterpreteerde wettelijke eis, zonder rekening te houden met de klimatologische
context waarin wij in 2023 opereren en dat de “buitengewone omstandigheden” 16 jaar na de invoering
van artikel 9bis in de Vreemdelingewet niet op dezelfde wijze kunnen worden uitgelegd, beperken de
verzoekende partijen zich in wezen tot wettigheidskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is. Immers blijkt
uit hun betoog dat zij het niet eens zijn met de voorwaarden van de wet op zich, met name dat een
aanvraag om machtiging tot verblijf in de regel moet worden ingediend bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland en dat
slechts in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, deze machtiging kan worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft.

Gezien buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
omstandigheden zijn die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, kunnen de
verzoekende partijen, die aldus niet aantonen dat het voor hen bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug
te keren naar het herkomstland, niet gevolgd worden waar zij stellen dat beweren dat klimaatverandering
geen uitzonderijke omstandigheid is een schending vormt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gelet
in samenhang met de overige door haar geschonden geachte bepalingen.

Met hun betoog maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de verwerende partij enige (hogere)
rechtsnorm of algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt door te vereisen dat zij — die nooit zijn
toegelaten tot verblijf in Belgié en van wie niet blijkt dat enige buitengewone omstandigheid hen verhindert
terug te keren naar het herkomstland om aldaar hun verblijfsaanvraag in te dienen — terugkeren naar
Colombia. Het gegeven dat de Belgische staat ook verplichtingen heeft om de uitstoot van broeikasgassen
te beperken, maakt niet dat daaruit kan worden afgeleid dat de Belgische staat niet meer zou mogen
vereisen dat vreemdelingen terugkeren naar hun herkomstland wanneer blijkt dat zij geen recht van verblijf
hebben en er ook geen hinderpalen zijn die hen verhinderen terug te keren, te meer het internationale
luchtverkeer ook niet verboden is en uit geen enkele (hogere) rechtsnorm blijkt dat dergelijk luchtverkeer
omwille van de klimaatverandering geen doorgang mag vinden.

3.2.5. Het tweede middel is ongegrond.

3.2.6. Over het verzoek tot prejudiciéle verwijzing naar het Hof van Justitie van de Europese Unie
De verzoekende partijen stellen voor, zo nodig, het Hof volgende prejudiciéle vraag te stellen:

“Is het verenigbaar met artikel 6, lid 4, van richtlijn 2008/115 en de artikelen 2 en 7 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie om in de context van de klimaatnoodsituatie het onderzoek van
liefdadige, humanitaire of andere redenen die de afgifte van een verblijffsvergunning kunnen
rechtvaardigen, afhankelijk te stellen van de ontvankelijkheidsvoorwaarden, zoals het bewijs van
buitengewone omstandigheden die het bijzonder moeilijk of onmogelijk maken om naar het land van
herkomst terug te keren om de formaliteiten te vervullen die vereist zijn om een verblijfsvergunning aan
te vragen? Vereisen de klimaatcrisis en de acties die moeten worden ondernomen om de gevolgen van
de klimaatverandering te beperken (met inbegrip van de noodzakelijke vermindering van de CO2- uitstoot)
met het oog op de naleving van de artikelen 2 en 7 van het Handvest, niet dat de lidstaten de liefdadige,
humanitaire of andere redenen onderzoeken die de afgifte van een verblijfsvergunning kunnen
rechtvaardigen zander een ontvankelijkheidsfilter dat een louter formeel internationaal verkeer oplegt?
Met andere woorden, is het in het licht van de artikelen 2 en 7 van het Handvest, gelezen in samenhang
met artikel 6, lid 4, van richtlijn 2008/115, niet moeilijk of onmogelijk om in het kader van de klimaatcrisis
naar het land van herkomst terug te keren om de formaliteiten te vervullen die nodig zijn om een
verblijfsvergunning aan te vragen?”
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Aangezien het antwoord op de gestelde vraag, gelet op de bespreking van het tweede middel, niet
noodzakelijk is voor het wijzen en daar de uitspraak van de Raad nog vatbaar is voor een voorziening in
cassatie overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet, is de Raad krachtens artikel 267, derde
lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie niet gehouden om een prejudiciéle
vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. Aangezien geen enkele bepaling van
Unierecht wordt ten uitvoer gelegd met de thans bestreden beslissing, acht de Raad het overigens geheel
niet nuttig om deze of gene vraag voor te leggen aan het Hof van Justitie.

3.3. In een derde middel beroepen de verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 9bis,
62, 82 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 22bis van de Grondwet, van de artikelen 3 en 28
van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20
november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) en
van artikel 24 van het Handvest.

3.3.1. De verzoekende partijen geven volgende toelichting bij hun derde middel:
“Verzoekers zijn de ouders van A. (...), elf jaar oud.

Bij allé beslissingen die het kind rechtstreeks of onrechtstreeks aanbelangen, moot het hoger belang van
het kind als primordiale overweging gelden. Dit wordt bepaald in de artikelen 22bis van de Grondwet, 3
van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK) en artikel 24 van het Handvest. Zelfs
indien Uw Raad van oordeel is dat artikel 3 van het IVRK geen rechtstreekse werking heeft, moet toch
worden vastgesteld dat deze andere bepalingen rechtstreeks door verzoekers kunnen worden
ingeroepen.

De bestreden beslissing brengt het volgende aan omtrent het hoger belang van het kind:

(...)

Hiermee gaat tegenpartij voorbij aan de aard van de beslissing. Tegenpartij verklaarde de aanvraag van
verzoekers onontvankelijk, niet ongegrond.

Hiermee spreekt tegenpartij zich niet uit over de humanitaire redenen die tot de gegrondheid van de
beslissing zouden kunnen leiden.

De onontvankelijkheidsbeslissing heeft tot gevolg dat verzoekers hun aanvraag in Colombia zouden
moeten indienen. In dat geval zouden zij gedurende de behandelingstermijn van de aanvraag in Colombia
moeten verblijven. Deze periode is per definitie tijdelijk, tot een beslissing ten gronde tussenkomt.

In dat opzicht moet het hoger belang van het kind benaderd worden vanuit het oogpunt van een tijdelijke
terugkeer naar Colombia. Het gevolg hiervan is dat de zoon van verzoekers gedurende een periode van
negen maanden tot anderhalf jaar zijn schoolopleiding in Belgié zou moeten onderbreken en tijdelijk
scholing zou moeten volgen in Colombia.

De impact van een dergelijke, tijdelijke, onderbreking is niet vergelijkbaar met de analyse die tegenpartij
gemaakt heeft met betrekking tot het hoger belang van het kind. Tegenpatrtij ging ervan uit dat verzoekers'
zoon zijn studies zou kunnen verderzetten in het land van herkomst. Dit betekent echter dat A. (...) zou
moeten overstappen van het Franstalig onderwijs, waar hij nu reeds drieénhalf jaar geschoold is, naar het
Spaanstalig onderwijs in Colombia. Deze onderbreking, die per definitie van korte termijn zou zijn, is niet
in het hoger belang van het kind.

Dit kan worden afgeleid uit de "General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration" van het Comité voor de Rechten van het Kind van
29.5.2013 (verzoekers onderlijnen) :

“It is in the best interests of the child to have access to quality education, including early childhood
education, non-formal or informal education and related activities, free of charge. All decisions on
measures and actions concerning a specific child or a group of children must respect the best interests
of the child or children, with regard to education. In order to promote education, or better quality
education, for more children, States parties need to have well-trained teachers and other professionals
working in different education-related settings, as well as a child-friendly environment and appropriate
teaching and learning methods, taking into consideration that education is not only an investment in
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the future, but also an opportunity for joyful activities, respect, participation and fulfilment of ambitions.
Responding to this requirement and enhancing children's responsibilities to overcome the limitations
of their vulnerability of any kind, will be in their best interests.

En:

"There might be situations where "protection” factors affecting a child (e.g. which may imply limitation
or restriction of rights) need to be assessed in relation to measures of "empowerment "(which implies
full exercise of rights without restriction). In such situations, the age and maturity of the child should
guide the balancing of the elements. The physical, emotional, cognitive and social development of the
child should be taken into account to assess the level of maturity of the child. In the best-interests
assessment, one has to consider that the capacities of the child will evolve. Decision-makers should
therefore consider measures that cun be revised or adjusted accordingly, instead of making definitive
and irreversible decisions. To do this, they should not only assess the physical, emotional, educational
and other needs at the specific, moment of the decision, but should also consider the possible
scenarios of the child's development, and analyse them in the short and long term. In this context,
decisions should assess continuity and stability of the child's preset!t and future situation. "

Het hoger belang van het kind werd aldus niet op concrete wijze beoordeeld, rekening houdend met de
aard van de bestreden beslissing.

Om die renden worden de bepalingen zoals geviseerd in het middel geschonden.”
3.3.2. Uit de uiteenzetting blijkt dat dit middel uitsluitend gericht is tegen de eerste bestreden beslissing.

Het derde middel is dan ook onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet aangezien enerzijds niet in concreto wordt uitgelegd op welke wijze de eerste
bestreden beslissing voormelde bepaling schendt, en er anderzijds op gewezen dient te worden dat dit
artikel betrekking heeft op beslissingen tot verwijdering, en de eerste bestreden beslissing geenszins als
dusdanig te beschouwen is.

3.3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals onder meer neergelegd in artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De verzoekende partijen betogen dat bij alle beslissingen die het kind aanbelangen het hoger belang als
primordiale overweging geldt.

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij bij het nemen
van de eerste bestreden beslissing het hoger belang van het kind in ogenschouw heeft genomen en
gemotiveerd waarom het nemen van deze beslissing niet strijdig is met het hoger belang van het kind.

Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt bovendien dat de verzoekende partijen kennis hebben van de
motieven van de eerste bestreden beslissing, zodat aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht
is voldaan. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. De inhoudelijke kritiek die
de verzoekende partij op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

3.3.4. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.3.5. Artikel 24.2 van het Handvest luidt als volgt:
“2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle
overweging.”
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Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen
van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend
wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten,
leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve
bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen
aan de Unie zijn toegedeeld. (...)"

De rechten van het kind, zoals gewaarborgd door artikel 24 van het Handvest, zijn aldus slechts van
toepassing op beslissingen van de instellingen, organen en instanties van de Europese Unie (quod non
in casu) en op de lidstaten wanneer zij het recht van de Europese Unie ten uitvoer leggen. De thans eerste
bestreden beslissing werd evenwel genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
dat geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht,
zodat de thans voorliggende betwisting niet valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26
februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de “General Comment” waaruit de verzoekende partijen afleiden
dat een onderbreking in het onderwijs, zoals het nu gevolgd wordt door het kind, voor een korte termijn
niet in het hoger belang van het kind is geen bindende waarde hebben in het licht van de interpretatie van
artikel 24 van het Handvest. De Toelichting bij voormeld artikel 24 stelt niet meer dan dat het artikel
gebaseerd is op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van het Kinderrechtenverdrag (Toelichtingen bij het Handvest
van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17). Er wordt dus niet verwezen naar deze
“General Comment”.

3.3.6. Uit het advies van de afdeling wetgeving bij de Raad van State bij het wetsontwerp houdende
goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november
1989 blijkt dat “in het Verdrag inzake de rechten van het kind (...) verschillende soorten van bepalingen
(staan)”. De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt namelijk een onderscheid tussen
bepalingen die beantwoorden aan de algemeen aanvaarde criteria om te bepalen dat de internationale
verdragen ‘self executing’ zijn en die als zodanig rechtstreekse gevolgen hebben in de interne rechtsorde
van de ondertekenende staten, bepalingen die rechten vaststellen waarvan het principe door het Verdrag
wordt erkend en waarvan de uitvoering een positief optreden van de wetgever vereist en bepalingen die
rechten vaststellen die behoren tot de categorie van economische, sociale en culturele rechten en die aan
de staten een grote beoordelingsvrijheid laten wat de geleidelijke uitvoering ervan betreft (Wetsontwerp
houdende goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, Advies van de Raad van State,
Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1568/1, 24 - 25).

Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische rechtsorde
zonder meer te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de artikelen
3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische rechtsorde zodat
deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032: RvS
12 februari 1996, nr. 58.122).

3.3.7. De Raad van State heeft ook reeds van artikel 22bis van de Grondwet gesteld dat de bepaling
onder meer stelt dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind
aangaat maar dit een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt
immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten
van het kind waarborgen (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De verzoekende partijen kunnen zich bijgevolg
niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen. De Raad wijst er daarnaast op dat tijdens de parlementaire
voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van
artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze
nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die
de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt
dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder
ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de wetgever
deze rechten moet invullen (Parl. St., Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5).

3.3.8. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in hun aanvraag hebben gewezen op het feit dat zij
een minderjarig schoolgaand kind hebben, dat hij tien jaar oud is en sinds 4 december 2019 naar het lager
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onderwijs gaat, dat blijkt dat hij zich op relatief korte tijd goed heeft kunnen integreren in het Franstalig
onderwijs, dat zijn titularis lovend over hem is en hij eveneens goede punten heeft. Zij voeren aan dat een
onderbreking van zijn schooljaar nefaste gevolgen kan hebben op zijn leercurve, dat de integratie in Belgié
een belangrijk proces is waarbij het van belang is dat jonge kinderen zich kunnen vasthouden aan iets
voortdurends, daaronder ook de scholing, dat een terugkeer naar Colombia, van tijdelijke duur indien hun
aanvraag wordt goedgekeurd, kan zorgen voor een ernstige leerachterstand, dat hij zich namelijk
opnieuw, tijdelijk, moet aanpassen aan het educatief systeem in Colombia, dat voor een kind van tien jaar
intussen al ver achter hem ligt, na twee jaar in Belgi€, dat het indien hij nadien zou terugkeren naar Belgié
hij zich opnieuw zou moeten aanpassen aan de leerstof, mogelijk met een nieuwe leerachterstand, dat dit
een ernstige impact kan hebben op zijn verdere schoolcarriére en dat het aldus in het belang van hun
zoon is dat de huidige aanvraag in Belgié kan onderzocht worden.

3.3.9. In de eerste bestreden beslissing worden wel degelijk deze omstandigheden, waarin gewezen wordt
op het belang van het kind, in overweging genomen en aangeven waarom deze niet toelaten te oordelen
dat aangetoond wordt dat een terugkeer naar het land van herkomst van het ganse gezin om aldaar een
aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn, en dit als volgt:

“Betrokkenen halen aan dat hun zoon hier naar school gaat sinds 04.12.2019 in het lager
onderwijsinstituut “La Flite Enchantée”. Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het
land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Betrokkenen beweren dat het in het hoger belang is van hun kind dat zijn schoolopleiding niet verstoord
wordt. Echter, betrokkenen hebben steeds geweten dat de scholing van hun kind plaatsvond in precair
verblijf en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van
het kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat
betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat het belang van het kind geschaad wordt bij een
terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkenen tonen, zoals reeds aangehaald, immers niet aan dat
hun kind zijn studies niet kan verderzetten in het land van herkomst, temeer daar, gezien de leeftijd van
hun kind, hij reeds onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Bovendien betekent een
terugkeer naar het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van het
kind is. Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordiger zijn van het minderjarig kind, is
het in het belang van het kind dat hij de administratieve situatie van betrokkene volgt.

(..)

De overige aangehaalde elementen ((...)dat de titularis van A. (...) enkel lovende woorden heeft over de
aanpassingen van A. (...) en het werk dat hij levert op school) verantwoorden niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

3.3.10. De verzoekende partijen betogen dat de verwerende partij met voormelde motieven voorbij gaat
aan de aard van de beslissing, die de aanvraag onontvankelijk verklaart en niet ongegrond, dat de
verwerende partij zich niet uitspreekt over de redenen die tot de gegrondheid zouden kunnen leiden, dat
de onontvankelijkheidsbeslissing tot gevolg heeft dat zij hun aanvraag in Colombia zouden moeten
indienen, dat in dat geval zij gedurende de behandelingstermijn van de aanvraag in Colombia zouden
moeten verblijven en deze periode per definitie tijdelijk is, tot een beslissing ten gronde tussenkomt, dat
in dat opzicht het hoger belang van het kind benaderd moet worden vanuit het oogpunt van de tijdelijke
terugkeer naar Colombia, dat het gevolg hiervan is dat hun zoon gedurende een periode van negen
maanden tot anderhalf jaar zijn schoolopleiding in Belgié zou moeten onderbreken en tijdelijk scholing
zou moeten volgen in Colombia, dat de impact van een dergelijke, tijdelijke, onderbreking niet
vergelijkbaar is met de analyse die de verwerende partij heeft gemaakt met betrekking tot het hoger belang
van het kind, dat de verwerende partij ervan uit ging dat hun zoon zijn studies zou kunnen verderzetten in
het herkomstland, dat dit echter zou betekenen dat hun zoon zou moeten overstappen van het Franstalig
onderwijs, waar hij nu reeds drieénhalf jaar geschoold is, naar het Spaanstalig onderwijs in Colombia, dat
deze onderbreking per definitie van korte termijn zou zijn, en niet in het hoger belang van het kind is. Zij
menen dat het hoger belang van het kind aldus niet op concrete wijze werd beoordeeld rekening houdend
met de aard van de beslissing.

3.3.11. De Raad kan in de motieven van de bestreden beslissing geenszins lezen dat de verwerende partij
het hoger belang van het kind en de opgeworpen omstandigheid dat het kind hier naar school gaat in het
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lager onderwijs sinds 4 december 2019, (enkel) heeft onderzocht in het licht van een definitieve terugkeer
naar Colombia, zodat hun betoog dan ook feitelijke grondslag mist, minstens niet dienstig is.

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op de scholing in Belgié, dat er sprake zal zijn
van een onderbreking van een schooljaar, dat een terugkeer naar Colombia, van tijdelijke duur, kan
zorgen voor een ernstige leerachterstand, dat het kind zich namelijk opnieuw, tijdelijk, moet aanpassen
aan het educatief systeem in Colombia, dat het indien hij nadien zou terugkeren naar Belgié hij zich
opnieuw zou moeten aanpassen aan de leerstof, mogelijk met een nieuwe leerachterstand, dat dit een
ernstige impact kan hebben op zijn verdere schoolcarriére. In dit licht wordt er in de bestreden beslissing
terecht op gewezen dat de verzoekende partijen niet aantonen dat hun kind geen scholing zou kunnen
verkrijgen in het land van herkomst, dat waar zij stellen dat het in het hoger belang van het kind is dat de
schoolopleiding niet verstoord wordt, de verzoekende partijen niet concreet verduidelijken of aantonen dat
het belang van het kind geschaad wordt bij een terugkeerkeer naar het herkomstland, dat zij niet aantonen
dat hun kind zijn studies niet kan verderzetten in het herkomstland, te meer daar, gezien zijn leeftijd, hij
reeds onderwijs moet genoten hebben in het herkomstland.

Uit voormelde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij is nagegaan of een tijdelijke terugkeer
naar Colombia, mede gelet op het feit dat het kind heden in Belgié schoolloopt, tegen het hoger belang
van het kind zou zijn, doch heeft geoordeeld dat dit niet zo is. De verzoekende partijen verduidelijken niet
waarom voormelde motieven niet zouden gelden bij een terugkeer voor een periode van negen maanden
tot anderhalf jaar. Zij kunnen gevolgd worden dat het gevolg van een terugkeer is dat hun zoon zijn
schoolopleiding in Belgié zou moeten onderbreken en tijdelijk scholing zou moeten volgen in Colombia.
Door enkel te stellen dat de verwerende partij ervan uit ging dat hun zoon zijn studies zou kunnen
verderzetten in het herkomstland, dat dit echter zou betekenen dat hun zoon zou moeten overstappen
van het Franstalig onderwijs, waar hij nu reeds drieénhalf jaar geschoold is, naar het Spaanstalig
onderwijs in Colombia, dat deze onderbreking per definitie van korte termijn zou zijn, en niet in het hoger
belang van het kind is, verduidelijken zij geenszins waarom de impact van een dergelijke, tijdelijke,
onderbreking niet vergelijkbaar is met de analyse die de verwerende partij heeft gemaakt met betrekking
tot het hoger belang van het kind. Met een dergelijk betoog verduidelijken de verzoekende partijen
geenszins uit wat kan blijken dat de analyse van de verwerende partij uitgaat van een definitieve terugkeer
en deze analyse niet kan opgaan voor het beoordelen van het belang van het kind bij een tijdelijke
terugkeer. In zoverre zij zouden menen dat het overstappen naar het Spaanstalig onderwijs bij een
definitieve terugkeer misschien niet tegen het hoger belang van het kind is maar dat dit voor een korte
termijn niet in het hoger belang van het kind is, gaan zij voorbij aan het motief in de bestreden beslissing
dat zij niet aantonen dat hun kind zijn studies niet kan verzetten in het herkomstland, te meer daar, gezien
zijn leeftijd, hij reeds onderwijs moet genoten hebben in het herkomstland. De verzoekende partijen
verduidelijken niet waarom hieruit zou blijken dat het gaat om een beoordeling betreffende een definitieve
terugkeer, nog minder waarom deze analyse niet zou opgaan in het licht van het hoger belang van het
kind, indien het een tijdelijke terugkeer en dus een tijdelijk verderzetten van de studies in het herkomstland
zou betreffen.

De verzoekende partijen tonen met hun betoog geenszins aan dat de motieven van de eerste bestreden
beslissing op dit punt foutief of kennelijk onredelijk zijn of niet in overeenstemming zijn met het hoger
belang van het kind.

3.3.12. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiéle motiveringsplicht.

Het derde middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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