| betwistingen

Arrest

nr. 298 089 van 30 november 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SAEYVOET
Kasteelpleinstraat 79
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 maart 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SAEYVOET verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven

luiden als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten;

(---)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
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- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
binnen 30 dagen na de kennisgeving
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

[X] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

[x] 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem
het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel.
Betrokkene kwam de Schengenzone binnen samen met zijn echtgenote A.,S. (...) (OV (...)) en hun
dochter E., H. (...) (geb. (...)2005 - OV (...)). Op 25.10.2022 werd voor allé drie te Antwerpen op grond
van artikel 47/1 van de wet van 15.1.19820, een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van
betrokkenes schoonbroer A.,M. (...) (RR (...)), van Nederlandse nationaliteit. Deze aanvraag werd
dezelfde dag door de Stad Antwerpen afgesloten met een bijlage 19quinquies. Op 25.11.2022 werd door
allé drie een nieuwe aanvraag gezinshereniging ingediend met dezelfde referentiepersoon. Op
17.03.2023 werd deze aanvraag in uitvoering van artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981
door de Stad Antwerpen afgesloten met een bijlage 20 omdat betrokkene niet binnen de 3 maanden de
gevraagde documenten voorlegde, namelijk bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor
gevestigde en familieleden, bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen referentiepersoon.

Het louter gegeven dat de schoonbroer van betrokkene zich in Belgié heeft gevestigd kan een terugkeer
van betrokkene naar Marokko niet in de weg staan. Hij behoort immers niet tot het originele kerngezin van
betrokkene. Hij toont ook niet aan afhankelijk te zijn van deze broer. Betrokkene en zijn echtgenote zijn
volwassen personen waarvan mag verwacht worden dat zij een leven kunnen opbouwen in het land van
herkomst of origine zonder de nabijheid betrokkenes broer. Nergens uit het administratief dossier staat
dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden
indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr.
46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE.
Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan
de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om
het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgié wonende aangetrouwde familie
te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een
eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het
administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko een mogelijke schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er
in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te
nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen
of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het feit dat de dochter van betrokkene,
die op 27.05.2023 reeds meerderjarig wordt, eventueel tijdelijk school zou hebben gelopen in Belgié staat
een terugkeer naar Marokko niet in de weg. Nergens blijkt uit het dossier van betrokkene dat de scholing
van haar dochter gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het
land van herkomst te vinden is. Aangezien H. (...) bij het verlaten van Marokko in 2019 reeds minstens
14 jaar oud was, kan ervan worden uitgegaan dat zij al onderwijs heef heeft gevolgd in Marokko, waar zij
het grootste deel van haar leven heeft gewoond. In het administratief dossier van betrokkene is geen
sprake van enige medische problematiek van betrokkene, haar echtgenoot of haar dochter. Bijgevolg
heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.”
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2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 74/13 en 74/14 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 (7) van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) “in samenhang
met” het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en van de hoorplicht.

Na een theoretisch betoog over de formele motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, en over de materiéle motiveringsplicht, zet de verzoekende partij haar enig middel uiteen als
volgt:

“De overheid moet bij het bepalen van het bevel om het grondgebied te verlaten een evenredigheidstoets
in acht nemen. Dit betekent dus dat het opleggen van een bevel moet worden bepaald aan de hand van
de relevante omstandigheden van het voorliggend geval,.

Verweerster dient niet enkel te verwijzen naar het feit dat verzoeker het land zouden moeten verlaten
omdat hij niet in het bezit zou geweest zijn van een geldig paspoort of visum, doch dient alle andere
relevante stukken inzake de integratie/gezinsleven en/of andere gegevens van verzoeker op te vragen en
hieruit precieze en concrete elementen te puren inzake het de gezinssituatie en het persoonlijk gedrag
van Verzoeker.

Verweerster houdt totaal geen rekening met het recht op een gezinsleven zoals voorzien in artikel 8
EVRM. Het is namelijk zo dat de echtgenote en dochter van verzoeker geen bevel om het grondgebied te
verlaten hebben ontvangen.

De motivering van verweerster kan derhalve niet als afdoende worden beschouwd en schendt derhalve
de motiveringsplicht om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is.

b) Onvoldoende rekening gehouden door verweerster over de gezinssituatie en integratie

Verzoeker heeft een echtgenote en minderjarige dochter (zoals voormeld in het begin van huidig
verzoekschrift).

Vanaf de aanvraag gezinshereniging en in ontvangstname van de Al-kaart, is verzoeker vrijwel
onmiddellijk aan de slag gegaan met een job te vinden en uit te oefenen.

Dat de duurzame lokale verankering en banden met Belgié en werkbereidheid hieruit blijkt, ondanks het
tot nu toe relatief korte verblijf:

De integratie van verzoeker gedurende het relatief korte verblijf in Belgié.

Vanaf de aankomst alhier heeft verzoeker in onze Belgische samenleving ten zeerste werk gemaakt van
zijn integratie waarin hij zich wel degelijk profileerde om te gaan werken en hierbij niet onopgemerkt bleef.
De integratie van verzoeker heeft zich op allerlei vlakken afgespeeld.

Vooreerst was hij zij zich maar al te goed bewust van het feit dat om actief te kunnen deelnemen in onze
samenleving, hij inspanning diende te leveren om minstens één der landstalen zo snel mogelijk aan te
leren.

Verzoeker brengt verschillende loonfiches bij die illustreren dat hij werkt als arbeider (timmerman)
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(..)

Het is ook duidelijk dat verzoeker over reguliere en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Zodoende is
dit al een bewijs dat verzoeker niet moet terugvallen op sociale bijstand in Belgié.

De functie die verzoeker uitoefent is zelfs een knelpuntberoep in Belgié. Dit zijn allemaal zaken die
verweerster perfect kon weten via navraag bij de RSZ en andere instanties in Belgié. Daaruit zou minstens
duidelijk geweest zijn dat er wel voldoende en regelmatige bestaansmiddelen waren.

Dat gelet op het voorgaande er zonder twijfel kan gesteld worden dat verzoeker op zeer intense wijze is
overgegaan tot de verinnerlijking van onze taal, zeden en gewoonten en zich de Belgische
samenlevingsnormen in hoge mate heeft eigen gemaakt en op economisch, sociaal en cultureel terrein
en op andere terreinen van het maatschappelijk leven.

Dat er namelijk aan de integratie van verzoeker geenszins kan getwijfeld worden.

Dat het onomstotelijk vaststaat dat verzoeker intussen alhier zijn centrum van affectieve-, sociale- en
economische belangen in Belgié wenst te verankeren.

¢) Omtrent de schending van de zorgvuldigheidsplicht in samenhang de slechte motivering van de
opgeworpen argumenten van verweerster in de bestreden beslissing.

De zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding
van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr.
221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegeven voorhanden
zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader van zijn
wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel
doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. VAN
GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 — 1983, 963.).

Ten eerste verplicht artikel 5 Terugkeerrichtlijin 2008/115/EG de staten om bij de uitvoering van een
verwijderingsmaatregel rekening te houden met de gezins- en familiale situatie, het hoger belang van het
kind van de betrokken onderdaan van een derde land van de betrokkene.

Dit artikel heeft rechtstreekse werking en werd onlangs ook omgezet in het Belgisch recht, conform artikel
74/13 van de vreemdelingenwet.

Art. 20 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat: (...)
Art. 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert immers een verwijderingsmaatregel als volgt: (...)

Ten tweede, mag er immers geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in
strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus
2010, nr. 206.948) en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het

Handvest). Evenmin mag in dezelfde zin een bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel
74/13 (RvS 17 december 2013, nr. 225.855) en 74/17 van de Vreemdelingenwet.
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt immers, de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.
Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat
bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven van de betrokkene.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de lidstaten het beginsel van non- refoulement
eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet. De drie te respecteren elementen
in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen
24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de
Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van
het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als
aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Het EVRM en het Handvest primeren immers op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het
kader van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op
een schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat
liggen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, wenst Verzoeker op te merken
dat er in casu geen sprake is van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou bezitten. De in artikel 7, eerde lid van de vreemdelingenwet opgenomen verplichting
tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten in bepaalde gevallen mag immers niet
worden begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19
december 2013 (AV), nr. 116.003).

Zo mag er geen bevel worden afgegeven dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

M.a.w. indien de uitgevaardigde bevelen de schending van hogere rechtsnormen zouden impliceren - wat
in casu onstuitbaar het geval is -, verwerende partij volkomen op wettige wijze kan beslissen dat geen
bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven. Verzoeker is immer nog steeds in de
mogelijkheid om een nieuwe aanvraag in te dienen. De gevraagde informatie is er alleszins.

Verzoeker heeft er wel degelijk ieder belang bij met het aanvechten van dit bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten.

Verwerende partij stelt weliswaar in de beslissing dat Verzoeker het grondgebied dient te verlaten, doch
zulks zonder een nadere analyse te voeren van de actuele gezinssituatie bestaande in hoofde van
Verzoeker.

Verweerster stelt volledig foutief dat verzoeker niet in het bezit zou geweest zijn van een geldig paspoort.

(---)
Het paspoort van verzoeker is wel degelijk nog geldig tot en met 4 oktober 2026

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een belangrijk principe in het Belgische rechtssysteem. Dit beginsel vereist
dat overheidsinstanties zich zorgvuldig en correct moeten gedragen bij het nemen van beslissingen die
burgers of andere belanghebbenden kunnen treffen.

Wanneer verweerster in casu een bevel uitvaardigt lastens verzoeker om het Belgische grondgebied te
verlaten, moet zij zich houden aan dit zorgvuldigheidsbeginsel. Dit betekent dat verweerster moet zorgen
voor een correcte en eerlijke beoordeling van de situatie van de betrokken persoon voordat zij een
beslissing had genomen.

Waar verweerster vermeldt dat de betrokken persoon niet beschikt over een geldig paspoort terwijl dit wel

het geval is, kan dit als een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden beschouwd. Deze foutieve
informatie heeft geleid tot een verkeerde beoordeling van de situatie van verzoeker en heeft onterecht

X - Pagina 5



geleid tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker kon perfect een
nieuwe aanvraag gezinshereniging indienen en de gevraagde informatie nogmaals voorleggen.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient in concreto te leiden tot de nietigverklaring van het
bevel om het grondgebied te verlaten. Het is dus van groot belang dat verweerster zich ook zorgvuldig en
correct gedraagt bij het nemen van beslissingen die burgers of andere belanghebbenden kunnen treffen.
In casu is dit niet gebeurd.

Verder stelt verweerster foutief dat er geen bewijs zou voorgelegd zijn van ziektekostenverzekering.

Verzoeker is van 1 januari 2023 lid van het ziekenfonds Solidaris:

(..

Verzoeker beschikt op basis van voormelde informatie wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen en
een geldige ziektekostenverzekering. Verzoeker wenst graag nog de volgende argumenten aan te voeren
om dit te onderbouwen:

Ten eerste heeft verzoeker een vast arbeidscontract bij een Belgische werkgever. Dit leverde hem
voldoende inkomsten op om zijn levensonderhoud en dat van zijn gezin te bekostigen. Bovendien heeft
verzoeker een stabiel arbeidsverleden en heeft hij nooit problemen gehad om zijn financiéle verplichtingen
na te komen. Dit toont aan dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in Belgié te kunnen
blijven.

Ten tweede heeft verzoeker wel een geldige ziektekostenverzekering. Hij is ingeschreven bij een
Belgische ziektekostenverzekeraar (Solidaris) en betaalt hier een premie voor. Dit betekent dat hij bij
eventuele medische kosten in Belgié gedekt is en niet afhankelijk is van hulp van derden of van de
overheid.

Ten derde heeft verzoeker bewijsstukken ter beschikking gesteld aan de bevoegde instanties waaruit blijkt
dat hij over voldoende bestaansmiddelen en een geldige ziektekostenverzekering beschikt. Deze
bewijsstukken tonen aan dat hij een stabiele en financieel gezonde persoon is die in staat is om in Belgié
te blijven en voor zijn gezin te zorgen.

Op basis van deze argumenten is het duidelijk dat verzoeker wel degelijk over voldoende
bestaansmiddelen en een geldige ziektekostenverzekering beschikt. Het uitvaardigen van een bevel om
het Belgische grondgebied te verlaten op basis van een onjuiste veronderstelling over de financiéle
situatie van verzoeker, is dan ook onterecht en strijdig met het recht op gezinsleven en een stabiel
bestaan.

Art. 74/13 spreekt expliciet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, wat in casu duidelijk niet gebeurd
is.

Er werd door verweerster onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van Verzoeker en
het gezin. De aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Het aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn gezinscel
en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing.
(verlies van werk is nu eveneens al een feit)

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen.

d) Schending van de hoorplicht
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Daarenboven moet, rekening houdend met alle voorgaande elementen, worden aangenomen dat in casu
ook de hoorplicht is geschonden. Het recht om te worden gehoord, waarborgt dat eenieder in staat wordt
gesteld naar behoren, waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt
genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvlioeden.

Deze plicht vioeit trouwens voort uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie gezien art.
74/11 Vreemdelingenwet een omzetting is van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/CE. Het Europees Hof
van Justitie heeft dienaangaande reeds het volgende gesteld (zie HvJ, 22 november 2012, C-277/11,
overweging 81-88):

“Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van de
rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name
arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98. Jurispr. Blz. 1-1935, punt 42, en 18 december 2008,
Sopropé, C-349/07, Jurispr. Blz. 1-10369, punt 36).

De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procedure te worden gehoord, dat
integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 november 1983,
Nederlandse Banden-Industrie-Michelin/commissie, 322/81, Jurispr. Blz. 3461, punt 7 en 18 oktober
1989, Orkem/commissie, 322/81, Jurispr. Blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet alleen neergelegd in
de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de verdediging
garanderen alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procedure in rechte, maar ook
in artikel 41 ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.

Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat te
worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het
recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim als mede de plicht
van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt.

Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime
strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van toepassing is
iedere procedure die tot een bezwaren besluit kan leiden (zie met name arresten van 23 oktober 1974,
Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. Blz 1063, punt 15).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke
wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat
eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het
kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen
aanmerkelijk kan beinvloeden.

Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de
opmerkingen van de betrokkenen door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te
onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren. De verplichting om een besluit op voldoende
specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkenen in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek
is geweigerd, vormt dus het uitvlioeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de
verdediging.”

In casu staat het vast dat de impact van de bestreden beslissingen dermate is dat aan verzoeker de
mogelijkheid had moeten worden gegeven om uiteen te zetten welke persoonlijke omstandigheden nog
in rekening zouden moeten worden gebracht.

De hoorplicht is dan ook geschonden zodat een vernietiging van de bestreden beslissing op zijn plaats
is.”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
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waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke
wijze de bestreden beslissing artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet of artikel 3 (7) van de
Terugkeerrichtlijn schendt.

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.
Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis waarvan dit bevel is
genomen. De beslissing motiveert dat aan de verzoekende partij een bevel wordt gegeven om het
grondgebied binnen de dertig dagen na kennisgeving te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet enerzijds, omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van
de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten, waarbij wordt toegelicht dat de verzoekende partij niet in
het bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel, en op grond van artikel 7,
eerste lid, 13° van de Vreemdelingenwet anderzijds, omdat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt
van een beslissing die tot gevolg heeft dat haar het verblijf wordt geweigerd of dat er een einde wordt
gemaakt aan haar verblijf, waarbij wordt verduidelijkt dat zij samen met haar echtgenote A., S. en hun
dochter E., H. de Schengenzone binnenkwam, dat op 25 oktober 2022 voor alle drie te Antwerpen een
aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet werd ingediend in functie
van haar schoonbroer A., M. van Nederlandse nationaliteit, dat deze aanvraag dezelfde dag door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 19quinquies, dat op 25 november 2022 door alle drie een
nieuwe aanvraag gezinshereniging werd ingediend met dezelfde referentiepersoon, dat deze aanvraag
op 17 maart 2023, in uitvoering van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 20 omdat de verzoekende partij niet binnen de drie maanden
de gevraagde documenten voorlegde, namelijk bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor
gevestigde en familieleden, bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen referentiepersoon. Er
wordt tevens gemotiveerd dat het louter gegeven dat de schoonbroer van de verzoekende partij zich in
Belgié heeft gevestigd een terugkeer van de verzoekende partij naar Marokko niet in de weg kan staan,
dat hij immers niet behoort tot het originele kerngezin van de verzoekende partij, dat zij ook niet aantoont
afhankelijk te zijn van deze broer (lees: schoonbroer), dat zij en haar echtgenote volwassen personen zijn
waarvan mag verwacht worden dat zij een leven kunnen opbouwen in het land van herkomst of origine
zonder de nabijheid van haar broer (lees: schoonbroer), dat nergens uit het administratief dossier blijkt
dat zij daar niet toe in staat zou zijn, dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens slechts van een door artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) beschermd gezinsleven tussen
meerderjarige verwanten gesproken kan worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van
afhankelijkheid blijkt, dat andere gezinsbanden, pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
vallen in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale
affectieve banden, dat uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten haar zou verhinderen
met haar in Belgié wonende aangetrouwde familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen
of via bezoeken door deze familie in Marokko, dat een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM
dan ook niet wordt aannemelijk gemaakt, dat evenmin uit het administratief dossier van de verzoekende
partij blijkt dat een terugkeer naar Marokko een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou
inhouden, dat om tot een schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen besluiten, er in het
administratief dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig dienen te zijn om aan te
nemen dat de verzoekende partij in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, dat het feit dat de dochter
van de verzoekende partij, die op 27 mei 2023 reeds meerderjarig wordt, eventueel tijdelijk school zou
hebben gelopen in Belgié een terugkeer naar Marokko niet in de weg staat, dat nergens uit het dossier
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van de verzoekende partij blijkt dat de scholing van haar dochter gespecialiseerd onderwijs of een
gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden is, dat aangezien H. bij
het verlaten van Marokko in 2019 reeds minstens veertien jaar oud was, ervan kan worden uitgegaan dat
zij al onderwijs heeft gevolgd in Marokko, waar zij het grootste deel van haar leven heeft gewoond, dat in
het administratief dossier van de verzoekende partij geen sprake is van enige medische problematiek van
haar, haar echtgenoot (lees: echtgenote) of haar dochter en dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bijgevolg in zijn verwijderingsbeslissing rekening heeft gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat stelt om
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat
het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan de
schending eveneens werd aangevoerd.

3.6. De relevante bepalingen van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(...)

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.”

Het bestreden bevel steunt op twee motieven die elk afzonderlijk het bevel kunnen schragen. De
gemachtigde verwijst naar artikel 7, eerste lid, ten eerste en ten dertiende die respectievelijk steunen op
het feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten en op het feit dat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot
gevolg heeft dat haar het verblijf wordt geweigerd of dat er een einde wordt gemaakt aan haar verblijf.
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Eén motief volstaat om deze beslissing te onderbouwen, zodat het louter feit dat het tweede motief niet
deugdelijk is op zich niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden.

3.7. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij volledig foutief stelt dat zij niet in het bezit zou
zZijn geweest van een geldig paspoort, dat haar paspoort wel degelijk nog geldig is tot en met 4 oktober
2026, dat deze foutieve informatie heeft geleid tot een verkeerde beoordeling van haar situatie en
onterecht heeft geleid tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De kritiek van de verzoekende partij op het motief dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 vereiste documenten, dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel, is, nu deze is gericht tegen een overtollig motief, niet dienstig. Het motief dat de
verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat haar het verblijf wordt
geweigerd of dat er een einde wordt gemaakt aan haar verblijf, volstaat om het bestreden bevel te
schragen. De verzoekende partij betwist immers niet dat zij samen met haar echtgenote A., S. en hun
dochter E., H. de Schengenzone binnenkwam, dat op 25 oktober 2022 voor alle drie te Antwerpen een
aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet werd ingediend in functie
van haar schoonbroer A., M. van Nederlandse nationaliteit, dat deze aanvraag dezelfde dag door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 19quinquies, dat op 25 november 2022 door alle drie een
nieuwe aanvraag gezinshereniging werd ingediend met dezelfde referentiepersoon, dat deze aanvraag
op 17 maart 2023, in uitvoering van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 20 omdat de verzoekende partij niet binnen de drie maanden
de gevraagde documenten voorlegde, en dat haar bijgevolg op grond van artikel 7, eerste lid, 13° van de
Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten kon worden betekend.

Het is dan ook ten overvlioede dat de Raad vaststelt dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar
verzoekschrift niet betwist dat zij niet in het bezit is van een geldig visum of een geldige verblijfstitel. Deze
vaststelling volstaat om haar op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel om
het grondgebied te verlaten te betekenen, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet
aannemelijk.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing onterecht werd uitgevaardigd.

3.8. Met het betoog dat de verwerende partij foutief stelt dat er geen bewijs zou voorgelegd zijn van
ziektekostenverzekering, dat zij sinds 1 januari 2023 lid is van het ziekenfonds Solidaris, dat zij op basis
van voormelde informatie wel degelijk beschikt over voldoende bestaansmiddelen en een geldige
ziektekostenverzekering, dat zij graag nog de volgende argumenten wil aanvoeren om dit te
onderbouwen, dat zij ten eerste een vast arbeidscontract heeft bij een Belgische werkgever, dat dit haar
voldoende inkomsten opleverde om haar levensonderhoud en dat van haar gezin te bekostigen, dat zij
bovendien een stabiel arbeidsverleden heeft en nooit problemen heeft gehad om haar financiéle
verplichtingen na te komen, dat dit aantoont dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in
Belgié te kunnen blijven, dat zij, ten tweede, wel een geldige ziektekostenverzekering heeft, dat zij is
ingeschreven bij een Belgische ziektekostenverzekeraar (Solidaris) en hiervoor een premie betaalt, dat
dit betekent dat zij bij eventuele medische kosten in Belgié gedekt is en niet afhankelijk is van hulp van
derden of van de overheid, dat zij, ten derde, bewijsstukken ter beschikking heeft gesteld aan de bevoegde
instanties waaruit blijkt dat zij over voldoende bestaansmiddelen en een geldige ziektekostenverzekering
beschikt, dat deze bewijsstukken aantonen dat zij een stabiele en financieel gezonde persoon is die in
staat is om in Belgié te blijlven en voor haar gezin te zorgen, dat het op basis van deze argumenten
duidelijk is dat zij wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen en een geldige ziektekostenverzekering
beschikt, levert de verzoekende partij in wezen kritiek op de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 17 maart 2023, waarover in de bestreden beslissing wordt
gesteld dat de aanvraag van 25 november 2022 in uitvoering van artikel 52 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 op 17 maart 2023 door de stad Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 20 omdat de
verzoekende partij niet binnen de drie maanden de gevraagde documenten voorlegde, namelijk bewijs
ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor gevestigde en familieleden, bewijs voldoende en
regelmatige bestaansmiddelen. Voornoemde bijlage 20 van 17 maart 2023 maakt geenszins het voorwerp
uit van onderhavig beroep, zodat het betoog van de verzoekende partij in dit verband niet dienstig is.

3.9. Waar de verzoekende partij stelt dat zij nog steeds in de mogelijkheid is om een nieuwe aanvraag in
te dienen, dat zij perfect een nieuwe aanvraag gezinshereniging kon indienen en de gevraagde informatie
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nogmaals kon voorleggen, kan zij worden gevolgd. Zij toont met dit betoog en het betoog dat de gevraagde
informatie er alleszins is, echter niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk zijn.

Waar zij nog stelt dat het uitvaardigen van het bevel op basis van een onjuiste veronderstelling over haar
financiéle situatie, onterecht is en in strijd met het recht op een gezinsleven en een stabiel bestaan, stelt
de Raad vast dat nergens uit blijkt dat het bevel genomen is op grond van een “onjuiste veronderstelling
over de financi€éle situatie”, zodat haar betoog in die zin niet dienstig is. Voorts verduidelijkt de
verzoekende partij geenszins welke bepaling het recht op een stabiel bestaan zou bevatten. Ook
verduidelijkt de verzoekende partij niet op welke wijze het loutere feit dat zij eventueel zou beschikken
over voldoende bestaansmiddelen om haar levensonderhoud en dat van haar kinderen te bekostigen, zou
aantonen dat het verlaten van het Belgische grondgebied — met het ganse gezin dat alhier illegaal verblijft
— in strijd zou zijn met het recht op een gezinsleven.

Waar zij nog stelt dat zij bij opvolging van de bestreden beslissing onstuitbaar zal geconfronteerd worden
met de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing, waarbij zij stelt dat het verlies van werk nu al een
feit is, gaat zij eraan voorbij dat het verlies van werk niet het gevolg is van het bestreden bevel, zoals zij
ook zelf aangeeft waar zij stelt dat dit nu al een feit is, doch wel van afwijzen van de aanvragen en het
niet (langer) hebben van een precair of legaal verblijf en aldus het niet in het bezit zijn van de nodige
verblijffsdocumenten om zich te kunnen begeven op de reguliere arbeidsmarkt.

3.10. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijin en dient
richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden
bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verwerende partij niet vrij
van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de
verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat
vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden
bevoegdheid niet meer geldt.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen.
Hetzelfde kan gesteld worden in verband met artikel 8 van het EVRM. Deze bepalingen kunnen zo
bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of
kinderen heeft of — in het geval van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet — dat de betrokkene lijdt aan
een welbepaalde gezondheidsproblematiek. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor
gevolgen kan hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de
betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een
verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de
gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de
mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014,
C249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59).

3.11. Waar de verzoekende partij stelt dat er door de verwerende partij onvoldoende rekening werd
gehouden met haar integratie, dat zij vanaf de aanvraag gezinshereniging en de in ontvangstneming van
de Al-kaart vrijwel onmiddellijk aan de slag is gegaan met een job te vinden en uit te oefenen, dat de
duurzame, lokale verankering en banden met Belgié en werkbereidheid, ondanks het tot nu toe relatief
korte verblijf, blijken uit wat volgt, dat zij vanaf de aankomst alhier in de Belgische samenleving ten zeerste
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werk gemaakt heeft van haar integratie waarin zij zich wel degelijk profileerde om te gaan werken en
hierbij niet onopgemerkt bleef, dat haar integratie zich op allerlei vlakken heeft afgespeeld, dat zij zich
vooreerst maar al te goed bewust was van het feit dat om actief te kunnen deelnemen in de samenleving,
zZij inspanning diende te leveren om minstens één der landstalen zo snel mogelijk te leren, dat zij
verschillende loonfiches bijbrengt die illustreren dat zij werkt als arbeider (timmerman), dat het dan ook
duidelijk is dat zij over reguliere en voldoende bestaansmiddelen beschikt, dat dit zodoende al een bewijs
is dat zij niet moet terugvallen op sociale bijstand in Belgi€, dat de functie die zij uitoefent zelfs een
knelpuntberoep in Belgié is, dat dit allemaal zaken zijn die de verwerende partij perfect kon weten via
navraag bij de RSZ en andere instanties in Belgié, dat daaruit minstens duidelijk zou zijn geweest dat er
wel voldoende en regelmatige bestaansmiddelen waren, dat gelet op het voorgaande er zonder twijfel kan
gesteld worden dat zij op zeer intense wijze is overgegaan tot de verinnerlijking van de taal, zeden en
gewoonten en zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen heeft gemaakt en op
economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere terreinen van het maatschappelijke leven, dat er
namelijk aan haar integratie geenszins kan getwijfeld worden en dat het onomstotelijk vaststaat dat zij
intussen alhier haar centrum van affectieve, sociale en economische belangen in Belgié wenst te
verankeren, laat zij na toe te lichten op grond waarvan de verwerende partij gehouden was hiermee
rekening te houden. Immers tracht de verzoekende partij met voorgaand betoog een privéleven in Belgié
aannemelijk te maken, terwijl uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet slechts blijkt dat de verwerende
partij bij het nemen van de bestreden beslissing gehouden was rekening te houden met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij.
Voorgaand betoog van de verzoekende partij is in die zin dan ook niet dienstig.

3.12. De verzoekende partij stelt dat er door de verwerende partij onvoldoende rekening wordt gehouden
met haar gezinssituatie, dat zij een echtgenote en een minderjarige dochter heeft, dat de verwerende
partij totaal geen rekening houdt met het recht op een gezinsleven zoals voorzien in artikel 8 van het
EVRM, dat het namelijk zo is dat haar echtgenote en dochter geen bevel om het grondgebied te verlaten
hebben ontvangen.

In de bestreden beslissing wordt omtrent het familie- en gezinsleven van de verzoekende partij
gemotiveerd als volgt:

“Het louter gegeven dat de schoonbroer van betrokkene zich in Belgié heeft gevestigd kan een terugkeer
van betrokkene naar Marokko niet in de weg staan. Hij behoort immers niet tot het originele kerngezin van
betrokkene. Hij toont ook niet aan afhankelijk te zijn van deze broer. Betrokkene en zijn echtgenote zijn
volwassen personen waarvan mag verwacht worden dat zij een leven kunnen opbouwen in het land van
herkomst of origine zonder de nabijheid betrokkenes broer. Nergens uit het administratief dossier staat
dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden
indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr.
46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE.
Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan
de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om
het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgié wonende aangetrouwde familie
te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een
eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.”

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij totaal geen rekening houdt met het recht op
een gezinsleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM, dat het namelijk zo is dat haar echtgenote en
dochter geen bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen, merkt de Raad op dat uit de
onbetwiste motieven van de bestreden beslissing blijkt dat zij samen met haar echtgenote A., S. en hun
dochter E., H. de Schengenzone binnenkwam, dat op 25 oktober 2022 voor alle drie te Antwerpen een
aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet werd ingediend in functie
van haar schoonbroer A., M. van Nederlandse nationaliteit, dat deze aanvraag dezelfde dag door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 19quinquies, dat op 25 november 2022 door alle drie een
nieuwe aanvraag gezinshereniging werd ingediend met dezelfde referentiepersoon, dat deze aanvraag
op 17 maart 2023, in uitvoering van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, door de stad
Antwerpen werd afgesloten met een bijlage 20 omdat de verzoekende partij niet binnen de drie maanden
de gevraagde documenten voorlegde. Aldus blijkt niet dat de echtgenote en dochter van de verzoekende
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partij thans legaal in Belgié verblijven, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel ter
gelegenheid van haar verzoekschrift niet concreet aannemelijk. De Raad ziet niet in, minstens licht de
verzoekende partij onvoldoende toe, hoe de verwerende partij gehouden was rekening te houden met dit
recht op een gezinsleven met haar echtgenote en dochter. Immers, nu zowel de verzoekende partij als
haar echtgenote en haar kind geen legaal verblijf in Belgié genieten, dienen zij allen terug te keren naar
hun land van herkomst en blijkt de gezinseenheid bij een terugkeer behouden te blijven. Het loutere
gegeven dat de echtgenote en de dochter van de verzoekende partij (nog) geen bevel om het grondgebied
te verlaten zouden hebben ontvangen, doet hieraan geen afbreuk, minstens maakt de verzoekende partij
het tegendeel niet aannemelijk. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij bij de
opvolging van de bestreden beslissing geraakt wordt “in schending van zijn gezinscel”. De verzoekende
partij stelt dat zij onstuitbaar geconfronteerd zal worden met de nadelige consequenties van de bestreden
beslissing, maar laat na te verduidelijken welke de nadelige consequenties omtrent haar familie- en
gezinsleven zijn, nog minder met welke nadelige consequenties de verwerende partij ten onrechte geen
rekening heeft gehouden.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij nog een
nadere analyse diende te voeren van haar actuele gezinssituatie of dat de verwerende partij met
bepaalde, relevante elementen omtrent haar familie-en gezinsleven ten onrechte geen rekening heeft
gehouden.

3.13. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat omtrent het hoger belang van het kind en de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“Het feit dat de dochter van betrokkene, die op 27.05.2023 reeds meerderjarig wordt, eventueel tijdelijk
school zou hebben gelopen in Belgié staat een terugkeer naar Marokko niet in de weg. Nergens blijkt uit
het dossier van betrokkene dat de scholing van haar dochter gespecialiseerd onderwijs of een
gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden is. Aangezien H. (...)
bij het verlaten van Marokko in 2019 reeds minstens 14 jaar oud was, kan ervan worden uitgegaan dat zij
al onderwijs heef heeft gevolgd in Marokko, waar zij het grootste deel van haar leven heeft gewoond. In
het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van enige medische problematiek van
betrokkene, haar echtgenoot of haar dochter.”

De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk dat voornoemde
motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Evenmin toont zij aan dat er in haar geval sprake
is van concrete elementen of ‘nadelige consequenties’ betreffende het hoger belang van het kind of haar
gezondheidstoestand waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

3.14. In casu blijkt dat met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij rekening werd gehouden en blijkt niet dat in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening
werd gehouden of over bepaalde relevante elementen ten onrechte niet werd gemotiveerd, minstens
maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. De verzoekende partij maakt niet
aannemelijk dat de verwerende partij in casu andere relevante stukken inzake haar integratie/gezinsleven
of andere gegevens diende op te vragen en hieruit precieze en concrete elementen diende te puren inzake
haar gezinssituatie en haar persoonlijk gedrag. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat er sprake is
van “slechte motivering van de opgeworpen argumenten” van de verwerende partij in de bestreden
beslissing, dat er door de verwerende partij een onzorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar haar concrete
situatie en die van haar gezin of dat het uitgevaardigde bevel onstuitbaar een schendig van hogere
rechtsnormen zou impliceren.

3.15. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

3.16. De verzoekende partij stelt dat het vaststaat dat de impact van de bestreden beslissing dermate is
dat aan haar de mogelijkheid had moeten worden gegeven om uiteen te zetten welke persoonlijke
omstandigheden nog in rekening zouden moeten worden gebracht.

3.17. Het recht om te worden gehoord voordat een nadelige individuele maatregel wordt genomen, maakt

integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van
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Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C166/13,
Mukarubega, pt. 45).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., 8§ 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 46, HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 36).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de verdediging,
in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht evenwel pas leiden tot nietigverklaring van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147,
punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

3.18. De Raad wijst erop dat het bestreden bevel slechts drie dagen na de beslissing van de gemachtigde
van de burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 17 maart 2023 werd genomen. Voornoemde bijlage
20 werd genomen in antwoord op de vraag van de verzoekende partij tot afgifte van de verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Europese Unie. De verzoekende partij had aldus de mogelijkheid om
in het raam van haar verblijfsaanvraag alle nuttige overtuigingsstukken over te maken en alle toelichtingen
die zij vereist achtte mee te delen. De verzoekende partij toont niet aan dat zij niet alle nuttige toelichtingen
die het nemen van het bestreden bevel hadden kunnen beinvioeden, had kunnen verschaffen bij het
indienen van de aanvraag om gezinshereniging. Zij maakt in die zin dan ook niet aannemelijk dat aan
haar nogmaals de mogelijkheid had moeten worden gegeven om uiteen te zetten welke persoonlijke
omstandigheden nog in rekening zouden moeten worden gebracht.

Bovendien beperkt de verzoekende partij zich tot de verwijzing naar “persoonlijke omstandigheden” doch
zet zij niet in concreto uiteen op welke wijze deze niet nader toegelichte persoonlijke omstandigheden het
al dan niet afleveren van een bevel hadden kunnen beinvioeden. Zoals blijkt uit het voorgaande maakt de
verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift ook niet concreet aannemelijk dat de
verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing relevante, persoonlijke omstandigheden
betreffende de verzoekende partij ten onrechte niet in rekening heeft genomen. De verzoekende partij
toont dan ook niet aan dat zij, indien zij gehoord was geweest, elementen had kunnen aanbrengen die
een andere beoordeling zouden rechtvaardigen en die het al dan niet afleveren van een bevel hadden
kunnen beinvioeden.

3.19. Een schending van de hoorplicht wordt aldus niet aannemelijk gemaakt.

3.20. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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