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 nr. 298 093 van 30 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT  

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 november 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quiquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaten M. KALIN, die loco advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 16 september 2015 een verzoek om internationale bescherming (hierna: VIB) in.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 30 november 2018 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Bij arrest met nummer 225.741 van 4 september 2019 bevestigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) deze beslissing.  
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Verzoeker dient op 26 september 2019 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal neemt op 15 januari 2021 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid.  

  

Verzoeker dient op 4 februari 2021 een tweede volgend VIB in.  

 

De commissaris-generaal neemt op 29 juli 2021 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid.  

 

Verzoeker dient op 20 augustus 2021 een derde volgend VIB in.  

 

De commissaris-generaal neemt op 26 oktober 2022 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid. 

 

Op 17 november 2022 neemt de verwerende partij in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten,  

 

naam : A.  

voornaam : W.K.   

geboortedatum : 01.01.1989  

geboorteplaats : Ghoj  

nationaliteit : Afghanistan  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 26.10.2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te 

hebben. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn verschillende verzoeken om internationale bescherming medische 

problemen te hebben. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch bevat het 
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dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit zou 

blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.  

 

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen. 

 

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de levensomstandigheden 

in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene precaire socio-

economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt van art 48/4 §2, 

b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het CGVS van mening dat 

niet kan worden gezegd dat de precaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan het 

gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van een opzettelijk 

handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld samenspel van verschillende 

elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de betrokkene subsidiaire 

bescherming te verlenen.  

 

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie 

("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus", EASO, januari 2022) heeft 

bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 

voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie, die 

gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke 

onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de handel en het 

banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen 

door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en 

Kabul.  

 

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 

3 EVRM valt. Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie 

noch direct noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers 

van oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering 

in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; EHRM, 29 januari 

2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92).  

 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land 

spreekt, opgegroeid is in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar 

Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat hem kan steunen, en lijkt 

over financiële middelen te beschikken.  

 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd). 

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn verschillende verzoeken om internationale bescherming medische 

problemen te hebben. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch bevat het 

dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit zou 

blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.  

 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de levensverwachting 

van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit 

Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een 

gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan 

lijkt hier geen sprake te zijn. Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM.  
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Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn 

van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor de onderdaan van een derde land die 

overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt 

een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 16.09.2015, 26.09.2019 en 04.02.2021 internationale bescherming heeft aangevraagd 

en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

Het beroep dat verzoeker indiende tegen de beslissing van de commissaris-generaal tot niet-

ontvankelijkheid van een volgend VIB, van 26 oktober 2022, wordt door de Raad verworpen bij arrest nr 

292 207 van 20 juli 2023. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikelen 3 en 13 van het Europees verdrag voor de rechten 

van de mens van 4 november 1950, artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955, 52/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

1. Recht op een doeltreffende voorziening 

 

Verzoeker heeft op 20 augustus 2022 een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend. Het 

CGVS hoorde hem pas een jaar later, op 29 augustus 2022. De beslissing van het CGVS werd meer dan 

een jaar na de volgende verzoek genomen en tegen deze beslissing werd een beroep ingediend.  

 

Volgens artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet: “Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van 

deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een 

beslissing inzake deze verblijfsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt 

de uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort".  

 

Volgens artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet: “§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de 

vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in 

artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

het verzoek om internationale bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de 

behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is 

verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. Indien 

het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit verzoek door 

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te verlaten af gegeven na 

deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing".  

 

In het onderhavige geval heeft verzoeker inderdaad nieuwe elementen aangevoerd ter ondersteuning van 

zijn beroep. Met name de machtsovername door de Taliban vormde noodzakelijkerwijs een nieuw element 

waarmee het CGVS bij de vaststelling van zijn nieuwe beslissing rekening had moeten houden.  
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Volgens artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: “Eenieder wiens door 

het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft recht op een 

doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden.  

 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, 

door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eeniederheeft de 

mogelijkheidzich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.  

 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voorzover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen ”.  

 

De doeltreffendheid van het beroep vereist de aanwezigheid van verzoeker op het grondgebied, anders 

zou hun beroep zonder voorwerp worden verklaard. 

 

Indien de wet voorziet in een beroep en indien verzoeker gebruiken heeft gemaakt van zijn recht om dit 

beroep in te stellen, moet de procedure kunnen worden voortgezet tot het einde ervan, hetgeen de 

aanwezigheid van verzoeker op het grondgebied vereist. Dit beroep moet effectief en eerlijk zijn, net als 

elk ander rechtsmiddel, anders wordt het onbestaand. Zoals advocaat-generaal Mengozzi in zijn conclusie 

van 15 juni 2017 schreef (zaak C-181/16, Gnandi/ België):  

 

“91. Uit de bovenstaande overwegingen volgt evenwel dat ten aanzien van de asielzoeker geen 

terugkeerprocedure op grond van richtlijn 2008/115 kan worden ingeleid wanneer de wetgeving van een 

lidstaat in een dubbele aanleg voorziet en de asielzoeker toestaat op het grondgebied van die lidstaat te 

verblijven in afwachting van de uitkomst van het rechtsmiddel in beroep of in cassatie '.  

 

Wat betreft de terugkeermaatregel tegen een asielzoeker en het georganiseerde beroep daartegen is het 

arrest Gnandi daarentegen zeer duidelijk (HvJ - arrest van 19 juni 2018, § 58): “Hieruit volgt dat de in het 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte en het beginsel van non-refoulement besloten liggende 

bescherming op het gebied terugkeerbesluiten en eventuele verwijderingsbesluiten, moet worden 

verzekerd door de persoon die om internationale bescherming verzoekt een recht toe te kennen op een 

doeltreffend beroep met van rechtswege schorsende werking bij ten minste één rechterlijke instantie” (in 

dezelfde zin - zien arrest van 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punten 52-53; 

arrest van 17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punten 57-58).  

 

Ten slotte volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie : “Derhalve mogen de procesregels voor de 

vorderingen die worden ingediend ter bescherming van de rechten die de justitiabelen aan de 

rechtstreekse werking van het recht van de Unie ontlenen, niet ongunstiger zijn dan die welke voor 

soortgelijke vorderingen naar nationaal recht gelden (gelijkwaardigheidsbeginsel), en de uitoefening van 

de door de rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk 

maken (doeltreffendheidsbeginsel)" (arrest van 5 juni 2014, Kone e.a., C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 

25 + arrest van 6 oktober 2015, Târçia, C 69/14, EU:C:2015:662, punt 27).  

 

Bijgevolg kon de wederpartij geen bevel om het grondgebied te verlaten nemen, zonder de uitkomst van 

het beroep bij uw Raad af te wachten, gelet op de nieuwe elementen die deze laatste, die uit Afghanistan 

afkomstig is, heeft aangebracht.  

 

2. Risico van behandeling in strijd met artikel 3 EVRM bij teruqkeer naar Afghanistan 

 

Zoals blijkt uit de voorbereidende werken van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, met betrekking tot artikel 7 van de laatstgenoemde wet, is de verplichting om een 

terugkeerbesluit te nemen tegen elke onderdaan van een derde land dat illegaal op het grondgebied 

verblijft uiteraard niet van toepassing als de daadwerkelijke terugkeer van een vreemdeling een schending 

inhoudt van de artikelen 3 en 8 van het EVRM (Pari. St., 53, 1825/001, p. 17). Uit het voorgaande volgt 

dat als de tegenpartij, in sommige gevallen bepaald in artikel 7 van de wet, een bevel moet geven om het 

grondgebied te verlaten aan een onderdaan van een derde land die op Belgisch grondgebied verblijft en 

die illegaal verblijft deze verplichting moet niet worden opgevat als zich er automatisch en onder alle 

omstandigheden aan op te leggen. Het onregelmatige karakter van het verblijf kan dus op zichzelf niet 

volstaan om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te rechtvaardigen zonder andere 

factoren, voornamelijk in verband met de schending van de grondrechten die worden gewaarborgd door 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM, ook in aanmerking te nemen, op een zodanige manier dat de 

wederpartij niet een bepaalde beoordelingsvrijheid wordt ontzegd en niet kan vertrouwen op een volledig 
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verbonden bevoegdheid bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten op basis van 

artikel 7 van de wet (RvV, arresten nr. 116.003 van 19 december 2013, nr. 132 278 van 28 oktober 2014, 

nr. 130 604 du 30 september 2014, nr. 129 985 du 23 september 2014, nr. 126 851 van 9 juli 2014, ...).  

 

Artikel 62, lid 1, van de Vreemdelingenwet garandeert het recht om te worden gehoord. Volgens het Hof 

van Justitie van de Europese Unie maakt het recht om te worden gehoord, voordat een beslissing dat zijn 

belangen kan schaden wordt genomen, wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is: « Het recht om te worden gehoord waarborgt 

dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op 

nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name arresten M., C-277/11, EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 46). Volgens de rechtspraak van het 

Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven 

om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit 

in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen » (HvJ, C-249/13, 11 

december 2014, KhaledBoudjlida, §§ 34-37). De rechten van de verdediging zijn reeks regels die bedoeld 

zijn om een eerlijk en contradictoir debat te waarborgen, zodat elke partij de grieven en argumenten van 

haar tegenstander kan kennen en deze kan bestrijden. Het principe van de tegenstrijdigheid heeft tot doel 

om, in het kader van debatten, de rechten van de verdediging te waarborgen. De niet-naleving ervan door 

de overheid vormt een belangrijke onregelmatigheid. Zoals  het Hof van Justitie van de Europese Unie 

opmerkt: « Volgens vaste rechtspraak maken de rechten van de verdediging, die het recht om te worden 

gehoord en het recht op toegang tot het dossier omvatten, deel uit van de grondrechten die bestanddeel 

zijn van de rechtsorde van de Unie en verankerd zijn in het Handvest» (HvJ, M.G. v.Holland, C- 383/13, 

10 september 2013, par.32). In casu werd dit recht niet gegarandeerd door de verwerende partij.  

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS - arrest van 11 juni 

2002, nr. 107.624). Volgens het arrest van de Raad van State nr. 216.987 van 21 december 2011: « Le 

devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité à procéder 

à une recherche minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et 

à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine 

connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution 

du cas d'espèce ».  

 

Dit hoofdbeginsel en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij voor een 

werkelijke verplichting: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen 

vóór een beslissing te nemen. De tegenpartij kan niet alleen de onregelmatigheid van het verblijf vast te 

stellen om de terugkeer te verplichten en de ingang te verboden.  

 

In tegenstelling tot wat in de beslissing staat, blijft de veiligheidssituatie in Afghanistan bijzonder 

zorgwekkend. De eerste openbare executie vond plaats op woensdag 7 december - een duidelijk teken 

van ernstige mensenrechtenschendingen - en is reeds algemeen bekritiseerd door de internationale 

gemeenschap: “Le retour déplorable des exécutions publiques en Afghanistan est la dernière phase en 

date de la politique alarmante de violation des droits humains menée par les talibans dans le pays. Ils 

continuent de faire fi de manière flagrante des principes des droits humains et affichent un mépris total 

pour le droit international relatif aux droits humains. » a déclaré, DinushikaDissanayake, directrice 

régionale adjointe pour l’Asie du Sud à Amnesty International.  

 

« Procéder à des exécutions en public ne fait qu’ajouter à la nature déjà cruelle, inhumaine et dégradante 

de la peine capitale, et ne peut que déshumaniser la personne mise à mort et brutaliser celles qui assistent 

à l’exécution. Loin de renforcer la foi en la justice, ces mises en scène publiques perpétuent une culture 

de l’acceptation de la violence.  

 

« Toute exécution bafoue le droit à la vie. Quand elle se déroule en public, elle constitue un terrible affront 

à la dignité humaine qui ne saurait être toléré. Ce retour en arrière opéré par les talibans constitue une 

grave régression sur le terrain des droits humains. »  

 

Complément d’information 

 

Taj Mir, de la province de Hérat, a été exécuté en public mercredi 7 décembre dans un stade de sport 

bondé de la province de Farah (sud-ouest du pays). 
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Il avait été reconnu coupable de meurtre par les plus hautes juridictions talibanes, selon une déclaration 

diffusée par les talibans 

 

Cette exécution menée dans la province de Farah, dans l'ouest de l’Afghanistan, a été vue par des 

centaines de spectateurs, parmi lesquels de nombreux hauts responsables talibans : Mawlawi Abdul 

Hakim, président de la Cour suprême talibane ; Abdul GhaniBarader, vice- Premier ministre taliban; 

SirajuddinHaqqani, ministre taliban de l’Intérieur; Mohammad Khalid Hanafi, ministre taliban du Vice et de 

la Vertu ; et Abdul Hakim Sharghi, ministre taliban de la Justice.  

 

Selon des experts des Nations unies dans le domaine des droits humains, les exécutions en public ne 

servent aucun intérêt légitime et ne font qu’amplifier le caractère cruel, inhumain et dégradant de ce 

châtiment. » (Amnesty International, “Afghanistan, Amnesty International condamne l’exécution publique 

menée par les talibans”, 7 december 2022, beschikbaar op : 

https://www.amnestv.be/infos/actualites/article/afqhanistanamnestv-international-condamne-execution-

publique) (stuk 3).  

 

Wat de veiligheidssituatie betreft, in het verslag "Afghanistan : COI Repository, 1 September 2021 - 30 

november 2022” van Asylos (beschikbaar op : https://www.asylos.eu/afqhanistan) (stuk 4), worden talrijke 

incidenten genoemd die zich hebben voorgedaan sedert de Taliban de macht hebben overgenomen. We 

noemenhier er slechts een paar sinds augustus 2022:  

 

« TOLO News, Explosion Reported in Sarkariz Area of Kabul, 8 August 2022 

 

"The spokesman of the Kabul Police Command, Khalid Zadran, said a blast occurred in the Sarkariz area 

of Kabul’s PD6. Zadran said that explosive devices were placed in a cart, and eight people died in this 

incident and 18 others were injured." (...)  

 

TOLO News, As Attacks Rise, UN AM A Calls for Security for Minorities, 8 August 2022 "On Twitter, UN 

AM A said that the recent explosions in Kabul resulted in more than 120 deaths and injuries. "Following 

the Islamic State-claimed blasts in Kabul in recent days that killed and injured more than 120 people, the 

UN family in Afghanistan urges greater security for minorities so that Ashura can be marked without further 

attacks," UN AM A tweeted. The UNAMA response comes after a bus in Kabul was hit by a landmine on 

Sunday in the most recent incident. Witnesses to the incident report that at least three people were killed 

and over 10 civilians were injured. " (p. 62) (...)  

 

TOLO News, 3 People Die in Blast on Second Day of Attacks in Kabul, 6 August 2022 "Three people were 

killed and seven others were injured in a blast on Saturday evening in Kabul's Pol-e-Sukhta area, 

according to MawlawiZabihullah, commander of PD6 in Kabul. A TOLOnews reporter who visited the 

explosion scene in Kabul's Pol-e-Sukhta area, said that the explosives were put in a pot on the side of the 

road. It has been reported that security forces were not harmed in the explosion. Meanwhile, Kabul 

security department spokesman Khalid Zadran said on Twitter that two people were killed and 22 others 

were wounded in the blast that took place this afternoon in the Pul-e-Sokhta area of Kabul. ” (...)  

 

"The Guardian, Afghanistan: bomb in Kabul shopping street kills eight people, 6 August 2022 A bomb 

exploded in a busy shopping street in Afghanistan’s capital Kabul on Saturday killed eight people and 

injured at least 22, hospital officials and witnesses said. The blast occurred in a western district of the city 

where members of the minority Shia Muslim community regularly meet. [... ]No militant group immediately 

claimed responsibility for the attack, which came ahead of Ashura, a commemoration of the martyrdom of 

Hussein, a grandson of the prophet Muhammad, which is marked mainly by Shia Muslims. On Friday, at 

least eight people were killed and 18 injured in a blast in Kabul carried out by Islamic State, a Sunni Muslim 

militant group." (p. 63)  

 

ACLED, Regional Overview: South Asia and Afghanistan 23-29 July 2022, 4 August 2022 “Last week in 

South Asia and Afghanistan, the National Resistance Front (NRF) and the Taliban continued to clash in 

Afghanistan. The Islamic State (IS) also suffered losses in Taliban operations, while civilians remained 

the target of Taliban forces. [...] In Afghanistan, the NRF carried out attacks against the Taliban in Panjshir, 

Takhar, and Kapisa provinces last week. In Panjshir, 12 Taliban members were reportedly killed in an 

NRF attack on Taliban vehicles in Shutul district, while five more Taliban members were killed when their 

vehicle hit a roadside bomb in Hissa-e-Awal (Khinj) district. Violence in Panjshir is both common and 

highly volatile; it is considered an area of ‘extreme risk' by ACLED’s Volatility and Risk Predictability Index.  
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Meanwhile, the Taliban conducted operations against IS in Pul-i-Khumri city in Baghlan, Jalalabad city in 

Nangarhar, and Alingar district in Laghman last week, killing multiple IS militants. In Alingar district, the 

Taliban claims to have killed the founder of the group’s district branch. Twelve people, including women 

and children, were also arrested during the operation in Jalalabad city. Taliban forces were also 

responsible for more than half of recorded attacks against civilians in the country last week, including 

attacks on tribal elders in Kandahar and Takhar. In Kandahar, Taliban forces arrested and tortured an 

Achakzai tribal elder — a tribe that the Taliban has long been in dispute with due to the tribe’s support for 

the previous government (Foreign Policy, 30 July 2021) — over a land dispute in Spin Boldak district. In 

Takhar, two tribal elders and one civilian were also arrested and tortured for their alleged cooperation with 

the NRF in Farkhar district, while a civilian with a speech disability was also killed in Farkhar district for 

unknown reasons. Taliban forces also shot and wounded a woman passing a checkpoint, with the motive 

for the shooting remaining unclear. Taliban attacks on civilians contribute to the 200% increase in violence 

in Takhar last week relative to the past month flagged by ACLED’s Subnational Surge Tracker. The 

Subnational Tracker first warned of increased violence to come in Takhar in the past month." (pp. 64-65)  

 

Khaama Press, Two Children Killed in a Mortar Shell Explosion in Central Afghanistan, 25 July 2022 “The 

explosion of unexploded remnants of war across Afghanistan has increased in recent months, primarily 

killing and wounding children. A mortar shell explosion in late May, in the northern province of Kunduz, 

killed 2 children and injured one other, while the same incident in the same province in early June killed 

one child. In late May, the detonation of a mortar shell in Ghazni province in central Afghanistan took the 

life of a child and permanently disabled another. Due to decades of conflict, a large portion of Afghanistan’s 

land surface is covered in mines and explosives. Almost 606 square kilometers of Afghan land is polluted 

with mines and explosives, according to the Taliban’s state minister for disaster management. At a 

celebration honoring the International Day for Mine Awareness and Mine Action, an official of the State 

Ministry for Disaster Management and Humanitarian Affairs stated, “Landmines and explosive remnants 

of war kill or maim more than 120 Afghans every month." (p. 66)  

 

Khaama Press, It’s Beyond Time for Afghans to Live in Peace: UN Envoy, 21 July 2022 “Despite a 

significant reduction in armed conflict, UN AM A recorded 2106 civilian casualties between mid-August 

2021 and mid-June 2022. The majority of civilian casualties were attributed to targeted attacks by the ISIL 

against ethnic and religious minority communities. “It is beyond time for all Afghans to be able to live in 

peace and rebuild their lives after 20 years of armed conflict," said Markus Potzel, Acting Secretary-

General’s Special Representative for Afghanistan. “Our monitoring reveals that despite the improved 

security situation since 15 August, the people of Afghanistan, in particular women and girls, are deprived 

of the full enjoyment of their human rights. ” (p. 73)  

 

The Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED)(Afghanistan), Regional Overview: South Asia 

and Afghanistan 9-15 July 2022, 21 July 2022 "IS attacked Taliban forces in Kunar province and in Kabul 

city with remote explosives last week, claiming to kill and injure at least seven Taliban members. IS 

militants also beheaded another Taliban member in Mazar-e-Sharif city of Balkh province. The Taliban, 

meanwhile, launched an operation against an IS hideout in Hazrati Imam Sahib district of Kunduz 

province, killing two militants. A child inside the hideout was also killed during the operation. In June, 

ACLED records the largest number of armed interactions between IS and the Taliban since November 

2021." "In Hissa-e-Awal (Khinj) district, Taliban forces conducted airstrikes following the clashes, though 

no casualties were reported. Similar to previous weeks, civilians bore the burden of these clashes, as 

Taliban forces reportedly arrested and tortured 30 residents in KhostWa Firing district in Baghlan province 

following clashes in the region. " "Meanwhile, armed groups targeted Muslim groups across the country 

last week, including members of Shiite and Salafi communities. In Puli Alam city, Logar, IS killed four 

members of a Shiite family inside their bakery. In Lashkargah city of Helmand, unknown perpetrators 

opened fire in a mosque, killing one worshipper and injuring two, while in Kabul city, the head of Salafi 

scholars in Afghanistan was shot dead by unidentified men. The Taliban also reportedly arrested Salafi 

adherents in Maimana city of Faryab province, allegedly forcing them to abandon Salafism." (p. 73)  

 

United Nations Assistance Mission in Afghanistan UN RELEASES REPORT ON FIUMAN RIGHTS IN 

AFGHANISTAN SINCE THE TALIBAN TAKEOVER 20 July 2022 ‘‘The United Nations Assistance Mission 

in Afghanistan (UNAM A) today released a report (Human rights in Afghanistan: 15 August 2021 - 15 June 

2022) outlining the human rights situation in Afghanistan over the 10 months since the Taliban takeover. 

Key findings for the period 15 August 2021 - 15 June 2022: Over the reporting period, UN AM A 

documented: 2106 civilian casualties (700 killed, 1406 wounded) predominantly caused by improvised 

explosive device (IED) attacks attributed to ISIL-KP and unexploded ordnance (UXO). 160 extrajudicial 
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killings, 178 arbitrary arrests and detentions, 23 instances of incommunicado detention and 56 instances 

of torture and ill-treatment of former ANDSF and government officials carried out by the de facto 

authorities. 59 extrajudicial killings, 22 arbitrary arrests and detentions and 7 incidents of torture and ill-

treatment by the de facto authorities of individuals accused of affiliation with self-identified “Islamic State 

in Iraq and the Levant - Khorasan Province". 18 extrajudicial killings, 54 instances of torture and ill-

treatment and 113 instances of arbitrary arrest and detention and 23 cases of incommunicado detention 

of individuals accused of affiliation with self-identified “National Resistance Front”. 217 instances of cruel, 

inhuman and degrading punishments carried out by the de facto authorities since 15 August 2021 118 

instances of excessive use of force by the de facto authorities between 15 August 2021 and 15 June 2022. 

Human rights violations affecting 173 journalists and media workers, 163 of which were attributed to the 

de facto authorities. Among these were 122 instances of arbitrary arrest and detention, 58 instances of 

illtreatment, 33 instances of threats and intimidation and 12 instances of incommunicado detention. [1] Six 

journalists were also killed during the period (five by self-identified Islamic State in Iraq and the Levant - 

Khorasan Province, one by unknown perpetrators). Human rights violations affecting 65 human rights 

defenders, 64 of which were attributed to the de facto authorities. Among these were 47 arbitrary arrests, 

17 cases of incommunicado detention, 10 cases of ill-treatment and 17 cases of threats and intimidation.” 

(p. 74)  

 

Andere nieuws bronnen bevestigen dat de veiligheidssituatie in Afghanistan alles behalve vreedzaam is 

(UNAMA, “Human Rights in Afghanistan 15 august 2021 - 15 juni 2022, pp. 10-12, beschikbaar op: 

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama human rights in afqhanistan report - iune 2022 

enqlish.pdf). De veiligheidssituatie in Afghanistan is uiterst  volatiel: “As the situation in Afghanistan is 

volatile and may remain uncertain for some time to come, coupled with a large-scale humanitarian 

emergency in the country, UNHCR continues to call on States to suspend the forcible return of nationals 

and former habitual residents of Afghanistan, including those who have had their asylum claims rejected. 

The bar on forcible return serves as a minimum standard and needs to remain in place until such time as 

the security, rule of law, and human rights situation in Afghanistan has significantly improved to permit a 

safe and dignified return of those determined not to be in need of international protection. In line with the 

commitment by UN Member States under the Global Refugee Forum to the equitable sharing of 

responsibility for international refugee protection, UNHCR also considers that it would not be appropriate 

to return forcibly nationals or former habitual residents of Afghanistan to countries in the region, since 

countries such as Iran and Pakistan currently host large numbers of Afghans and have for decades 

generously hosted the vastmajority of the total global number of Afghan refugees » (UNHCR, « Guidance 

Note on the international protection needs of people fleeing Afghanistan », februari 2022, beschikbaar op 

: https://www.refworld.org/docid/61d851cd4.html).  

 

Bovendien blijkt bijvoorbeeld uit het verslag EASO van januari 2022 (beschikbaar op: 

https://www.cqra.be/fr/infos-pavs/easo-coi-report-country-focus-2) dat veel organisaties/personen die 

informatie verstrekken over de situatie in Afghanistan niet meer aanwezig zijn sinds de Taliban de macht 

hebben overgenomen: “The politicalsituationand conflict dynamicsradicallychanged in Afghanistan 

whenthe US withdrewtheirforcesandtheformergovernmentcollapsed in mid-August, leadingtothe Taliban 

taking power andreinstatingthelslamicEmirate of Afghanistan (IEA). The Terms of Reference that formed 

the basis of the report structure, contain questions related to the type of state and rule that may be 

established under the Taliban, and how it will impact the everyday life of the Afghan people and certain 

groups of the population. Such forward looking questions are impossible to answer with certainty at this 

stage, mainly due to a great information gap on the situation in the country and on the Taliban’s intentions, 

but also due to the transitional and highly volatile period that Afghanistan undergoes at the time of writing. 

During an EASO organised seminar on Afghanistan on 23 November 2021, three expert speakers, 

independent of each other and with different fields of interest, stressed that it is too early to draw any final 

conclusions about the situation in Afghanistan or how it might unfold in the future. Against the background 

of prevailing research limitations, this report demonstrates preliminary findings on how Taliban rule has 

manifested itself since the takeover of Kabul but does not analyse whether these findings are 

representative of the Taliban leadership’s intentions nor of their bearing for the future. For the same reason 

the demonstrated security incidents and trends are events known to EASO but should not be viewed as 

an exhaustive description of the current situation. During the drafting period, journalism was facing major 

challenges in Afghanistan. Consequently, the possibilities to cover the situation from abroad reduced 

significantly. One of the main monitoring challenges was the fact that a great number of international and 

local journalists evacuated or fled the country. 7 A number of international media outlets withdrew their 

correspondents during the evacuation efforts in the last weeks of August 2021 and relied on monitoring 

the situation from abroad. However, there were international correspondents that stayed in the country, 

https://www.refworld.org/docid/61d851cd4.html
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returned or took up duties in Afghanistan after the evacuations8 , but in some cases it remained unclear 

whether international media had reporters on the ground or relied on freelancers “ (pp. 8-9).  

 

Volgens Uw Raad: "4.4.9. Vooreerst wijst de Raad erop dat in het EASO COI Afghanistan rapport van 

januari 2022 aangegeven wordt dat er een groot gebrek aan informatie is over de situatie in het land en 

over de bedoelingen van de taliban. Het rapport geeft duidelijk aan dat Afghanistan zich in een 

overgangsperiode bevindt en de situatie zeer onstabiel blijft (EASO OOI Afghanistan januari 2022, p. 9). 

Het rapport benadrukt dat het, wegens beperkte onderzoeksmogelijkheden, slechts voorlopige 

bevindingen bevat over de wijze waarop de taliban zich hebben gemanifesteerd sinds de 

machtsovername in Kaboel en dat er verder niet wordt geanalyseerd of deze bevindingen representatief 

zijn voor de bedoelingen van de leiding van de taliban, noch voor de toekomst. Voorts geeft het rapport 

ook aan dat om deze reden de aangetoonde veiligheidsincidenten en -trends niet als een exhaustieve 

beschrijving van de huidige situatie mogen beschouwd worden. Verder valt te lezen dat een groot aantal 

internationale en lokale journalisten geëvacueerd of gevlucht zijn en dat media en journalisten die in 

Afghanistan actief gebleven zijn, zich ondertussen aan de nieuwe werkomstandigheden onder het taliban-

regime zouden aangepast hebben waardoor de beschikbaarheid van bronnen ter plaatse en relevant open 

bronnenmateriaal zeer beperkt is. Vooral de verslaggeving over gebeurtenissen in andere gebieden dan 

Kaboel was schaars (ibid, p.9-10)” (RvV - arrest nr. 270.813 van 31 maart 2022). Het bevel is derhalve 

voorbarig en dient ten minste te worden vernietigd. Bovendien vóór de machtsovername door de Taliban, 

verleende het CGVS de subsidiaire beschermingsstatus aan personen uit bepaalde districten/provincies 

waar de Taliban sterk aanwezig waren en verantwoordelijk waren voor vele incidenten. Volgens de Dienst 

Vreemdelingenzaken is er geen gevaar meer voor terugkeer naar Afghanistan.  

 

Afghanistan is een dictatuur waar de sharia wordt toegepast. Mensen die tegen de wil van de 

Talibandurven in te gaan, wordt het ergsteleedaangedaan: “De l’avis des talibans, la Constitution afghane 

de 2004 est « inacceptable et inappropriée » pour IAfghanistan, car elle a été « copiée de l’Occident, 

imposée à une société musulmane et appliquée arbitrairement ».10 II n’est donc pas étonnant que, dans 

sa déclaration du 28 septembre 2021, le ministre de la justice taliban Abdul Hakim Sharai ait 

provisoirement réintroduit la Constitution de la monarchie de 1964, à l’exclusion toutefois des articles 

contraires à l'islam. Selon la Constitution de 1964, le roi n'avait de comptes à rendre ni au peuple, ni au 

Parlement. L’avenir nous dira à quoi ressemblera une constitution élaborée par les talibans. 11 Lors d’un 

voyage à Moscou en février 2019, Sher Mohammad Abbas Stanikzai avait expliqué qu'une constitution « 

acceptable pour les talibans devait [...] se fonder sur des principes islamiques, des intérêts nationaux et 

des acquis historiques ». Elle devait en outre garantir la dignité humaine, les valeurs nationales, la justice 

sociale et les droits humains, ainsi que l’intégrité territoriale de l’Afghanistan ». Après les mesures de 

restriction prises par les talibans durant les premières semaines de leur règne, il y a lieu de douter que 

leur Constitution reflète effectivement ces valeurs. 12 Lors de leur première conférence de presse qui 

s’est tenue le 17 août 2021, les talibans ont décrété une amnistie générale et promis, par l'intermédiaire 

de leur porte-parole ZabihullahMujahed, qu’ils allaient gracier tous ceux qui les avaient combattus. Ils se 

sont également engagés à respecter les droits des femmes dans les limites de la Shari'a islamique, sans 

pour autant préciser ce qu’ils entendaient par là. Ils ont garanti aux médias qu’ils pourraient continuer à 

travailler de façon libre et indépendante s’ils restaient « à l'intérieur de leur cadre culturel » et respectaient 

« les valeurs islamiques et l'impartialité ». La communauté internationale se montre préoccupée par la 

manière dont les talibans comptent tenir ces promesses et craint que leur mise en oeuvre soit difficilement 

compatible avec les normes internationales en matière de droits humains. 13 En septembre 2021, 

l’Afghanistan Analysts Network (AAN) a indiqué que ceux qui continuaient à lutter contre les talibans après 

leur prise de pouvoir étaient poursuivis avec acharnement. Pendant les combats, les districts d'Andarab 

(province de Baghlan), de Behsud (province de Wardak) et de Khedir (province de Daikundi) ont ainsi été 

le théâtre d'exécutions sommaires. 14 Fin septembre 2021, le mollah NooruddinTurabi, ancien ministre 

de la justice des talibans aujourd'hui responsable des prisons, a annoncé que le régime taliban allait 

réintroduire les châtiments tels que les exécutions et les amputations. Il n’est pas encore clair si les 

sanctions seront appliquées en public. 15 Le 25 septembre 2021, les talibans ont déjà tué quatre hommes 

à Herat et pendu leurs corps dans un lieu public. Ils les accusaient d’avoir enlevé un commerçant et son 

fils. 16 La MANUA souligne depuis des années « que de tels châtiments constituent des violations des 

droits humains et des abus. » Elle précise que des peines aussi lourdes que ces exécutions représentent 

de graves violations du droit international humanitaire assimilables à des crimes de guerre” (pp. 6-7) 

(OSAR, “Afghanistan: Profils à risque”, 31 oktober 2021, beschikbaar op: 

https://www.osar.ch/fileadmin/user upload/Publikationen/Herkunftslaenderberichte/M ittlerer Osten - 

Zentralasien/Afqhanistan/211031 AFG Update Gefaehrdunqsprofile FR.pdf).”  
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2.2.1. In een eerste middelonderdeel betoogt verzoeker in essentie dat de verwerende partij geen bevel 

om het grondgebied te verlaten kon nemen zonder de uitkomst van het beroep af te wachten dat hij had 

ingediend bij de Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 26 oktober 2022 tot niet-

ontvankelijkheid van zijn derde volgend verzoek om internationale bescherming. Hij stelt dat de 

doeltreffendheid van het beroep zijn aanwezigheid op het grondgebied vereist, omdat het beroep anders 

zonder voorwerp zou worden verklaard.  

 

De Raad stelt vast dat het beroep waarop verzoeker doelt, met name dat tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal van 26 oktober 2022, inmiddels zijn beslag heeft gekregen bij de Raad, die het 

heeft verworpen bij arrest nr. 292 207 van 20 juli 2023. Derhalve werd aan verzoekers raadsman ter 

terechtzitting de vraag gesteld welk belang hij nog heeft bij dit middelonderdeel, nu uit niets blijkt dat hij 

gevolg heeft gegeven aan het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en evenmin dat hij 

louter op grond van het bestaan van dat bevel, niet in staat zou zijn geweest om  zijn rechten inzake het 

voormelde beroep ten volle te doen gelden. Verzoekers raadsman stelt dat hij zeker nog een belang heeft 

bij het middelonderdeel omdat de thans bestreden beslissing geen rekening houdt met zijn verblijf tussen 

17 november 2022 -i.e. de datum ervan- en 20 juli 2023 en de zaken die zich in deze periode hebben 

afgespeeld. Gevraagd op welke concrete elementen hij doelt en in welke mate die een weerslag zouden 

kunnen hebben op de vraag of hij het grondgebied kan verlaten, blijft hij echter het antwoord schuldig. De 

Raad kan dan ook alleen maar vaststellen dat verzoeker niet aantoont dat hij een belang heeft bij het 

eerste middelonderdeel.  

 

2.2.2. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker aan dat, in tegenstelling tot wat in de bestreden 

beslissing staat, de veiligheidssituatie in Afghanistan bijzonder zorgwekkend blijft. Hij citeert uit 

verschillende bronnen om zijn standpunt te staven. Verder citeert hij ook uit rechtspraak van de Raad 

waarin wordt gewezen op het gebrek aan informatie en de slechts schaarse verslaggeving sinds de 

machtsovername door de taliban. Hij betoogt dat het bevel om het grondgebied dus voorbarig is. Ook 

wijst hij er nog op dat vóór de machtsovername door de taliban, subsidiaire bescherming werd verleend 

aan personen uit bepaalde districten en provincies met een sterke aanwezigheid van de taliban die 

verantwoordelijk waren voor veel incidenten.  

 

Wat betreft de verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan en de aangevoerde 

schending van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat deze bepaling een vergelijkbare 

bescherming biedt als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen 

beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het 

veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde 

regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en 

Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226). 

 

De Raad heeft in zijn arrest nr; 292 207 van 20 juli 2023 het volgende geoordeeld: 

 

“5.2.7. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, ß 2, c), van 

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen zonder 

onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict. Deze wetsbepaling vormt de omzetting van artikel 15, 

c), van de richtlijn 2011/95/EU en is een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 van 

het EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de 

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, 

Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, pt. 28).  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie, op basis van de door beide partijen bijgebrachte en 

geciteerde landeninformatie, blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan sinds augustus 2021 sterk is 

gewijzigd.  

 

Waar vóór de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan was te 

wijten aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en Islamic State Khorasan Province (hierna: ISKP) anderzijds, moet 

worden vastgesteld dat de voormalige overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet 

langer als actor aanwezig zijn in het land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het 

conflict heeft geleid tot een fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan 

de afname van het willekeurig geweld in Afghanistan.  
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Hoewel de taliban het hele Afghaanse grondgebied controleren, bestaan er heden nog twee parallelle 

niet-internationale gewapende conflicten in Afghanistan, enerzijds tussen de taliban en de National 

Resistance Front (hierna: NRF) en anderzijds tussen de taliban en ISKP.  

 

Niettegenstaande deze twee gewapende conflicten, is het niveau van willekeurig geweld sinds de 

machtsovername van de taliban significant gedaald en is het geweld dat actueel nog plaatsvindt 

voornamelijk doelgericht van aard. NRF maakt voornamelijk gebruik van guerrilla-oorlogstactieken en hit 

and run-aanvallen gericht op checkpoints en buitenposten van de taliban. ISKP neemt zijn toevlucht tot 

aanvallen op veiligheidskonvooien, controleposten en personeel van de taliban, waarbij vaak gebruik 

wordt gemaakt van Improvised Explosive Devices (IED’s). De activiteiten van de taliban tegen ISKP 

omvatten het opzetten van controleposten, huiszoekingen, moorden en gedwongen verdwijningen van 

vermoedelijke ISKP-leden, waaronder leden van salafistische gemeenschappen. Daarnaast is ISKP ook 

verantwoordelijk voor verscheidene aanvallen op personen met uiteenlopende profielen (voormalige 

Afghan National Defense and Security Forces (hierna: ANSF), activisten, enz.) en aanvallen op de 

sjiitische minderheid in stedelijke gebieden. Ook de taliban onderneemt doelgerichte acties tegen leden 

van de voormalige ANSF alsook tegen ex-overheidsmedewerkers.  

 

Volgens de UCDP-gegevens gaat het in de periode tussen 16 augustus 2021 en 22 oktober 2022 om 925 

veiligheidsincidenten, i.e. ‘incidents with at least one recorded fatality’, over het hele land waarbij het 

aantal dodelijke burgerslachtoffers, in die periode, wordt geschat op 1 270 in totaal, waarvan de meesten 

vielen in de provincie Kaboel (459), gevolgd door Kunduz (179), Balkh (92), Herat (92), Kandahar (89) en 

Panshir (79) (EUAA Country Guidance Afghanistan, januari 2023, p. 122-123).  

 

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2 106 burgerslachtoffers (waarvan 

700 dodelijke en 1 406 gewonden), voornamelijk ten gevolge van aan ISKP toegeschreven IED’s -

aanvallen en ‘unexploded ordnance’, wat een significante daling is in vergelijking met de vorige jaren 

(EUAA Afghanistan. Security Situation, augustus 2022, p. 62).  

 

De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog plaatsvindt, 

burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar voordien daalden 

tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen en incidenten met 

IED’s allen met meer dan 91%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig geweld tekenen zich 

af in de eerste helft van 2022 en is vooral merkbaar in plattelandsgebieden, waar voorheen veel 

confrontaties tussen de taliban en het voormalige ANSF plaatsvonden.  

 

ACLED documenteerde 2 635 veiligheidsincidenten tijdens de referentieperiode van 15 augustus 2021 - 

21 oktober 2022, waarvan 1 164 gecodeerd werden als "gevechten", 994 als "geweld tegen burgers", en 

477 als "explosies/geweld op afstand" (EUAA Country Guidance Afghanistan, januari 2023, p. 122). 

Daarbij zouden minstens 4 602 doden zijn gevallen, waarvan 842 in het kader van geweld tegen burgers 

(COI Query Afghanistan, november 2022, p. 10).  

 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.  

 

De significante daling van het aantal geweldsincidenten gaat bovendien gepaard met een significante 

daling in het aantal intern ontheemden. Na de machtsovername door de Taliban keerden veel van de 

nieuwe ontheemden terug naar hun regio van herkomst. De IOM meldde dat van augustus tot eind 2021 

in totaal 2 194 472 ontheemden naar hun herkomstregio’s zijn teruggekeerd (EUAA Country Guidance 

Afghanistan, januari 2023, p. 124).  

 

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen 

sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Voorgaande vindt steun in de Country Guidance 

Afghanistan van januari 2023.  

 

5.2.8 Losstaand van de vaststelling dat verzoeker geenszins een duidelijk beeld heeft geschetst van zijn 

levensomstandigheden voorafgaand aan zijn aankomst in België, wijst de Raad er alleszins op dat uit de 

beschikbare landeninformatie niet blijkt dat het geweld in Nangarhar – vanwaar verzoeker verklaart 
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afkomstig te zijn – een hoog niveau bereikt, waardoor er een hogere mate aan individuele elementen 

vereist is om aan te nemen dat een burger, wanneer hij terugkeert naar het grondgebied, een reëel risico 

zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of vrijheid. Voorgaande ligt in dezelfde lijn van de 

Country Guidance Afghanistan van januari 2023. Verzoeker toont niet aan dat er in zijn hoofde 

persoonlijke omstandigheden voorhanden zijn, dewelke ertoe kunnen leiden dat hij specifiek zal worden 

geraakt door het willekeurig geweld.  

 

5.2.9. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijnen hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, ß 2, c), van de Vreemdelingenwet.” 

  

De informatie die verzoeker thans bijbrengt is niet van aard om alsnog aan te nemen dat verzoeker, 

omwille van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan, een reëel risico loopt om te worden onderworpen 

aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Immers, deze veiligheidssituatie werd 

dus recent nog door de Raad beoordeeld aan de hand van de EUAA Country Guidance Afghanistan van 

januari 2023, en de bronnen die verzoeker citeert zijn van minder recente datum. Bovendien volstaat de 

verwijzing naar de erin opgesomde incidenten niet om te doen aannemen dat het risico op een schending 

van artikel van artikel 3 van het EVRM in verzoekers hoofde, alleen al omwille van zijn aanwezigheid 

aldaar zonder meer, als reëel moet worden aangemerkt. Uit het hiervoor geciteerde arrest blijkt dat de 

Raad reeds heeft vastgesteld dat het niveau van willekeurig geweld er sinds de machtsovername van de 

taliban significant is gedaald, met als gevolg dat ook de wegen veiliger zijn geworden en veel intern 

ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio van herkomst. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt is 

voornamelijk doelgericht van aard, en verzoeker toont niet aan dat hij omwille van zijn individuele situatie 

specifiek zal worden geraakt door het willekeurig geweld aldaar, aldus de Raad. Verzoeker brengt geen 

concrete argumenten bij die daar anders over doen denken. De verwijzing naar rechtspraak inzake de 

toepassing van de Sharia brengt evenmin soelaas, nu uit niets blijkt dat op dit vlak een reëel en persoonlijk 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling kan worden aangenomen. 

 

2.2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter , rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


