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 nr. 298 094 van 30 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. AKYAZI 

Reinpadstraat 15/BUS 2 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. AKYAZI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: B., K. 

[…] 

nationaliteit: Marokko 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

 

Bovendien geeft het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld betrokkene niet automatisch recht 

op verblijf. 

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op 

verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Hij betoogt dat geen rekening werd 

gehouden met alle feitelijke elementen en wijst erop dat zijn partner zwanger is van zijn kind, wat hij tijdens 

het gehoor heeft aangegeven en wat dus bekend was bij de politiediensten. Het feit dat verzoeker en zijn 

partner samen een kind verwachten diende ook in de belangenafweging die artikel 8 van het EVRM oplegt 

in rekening te worden gebracht, zo stelt hij nog.  
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2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota als volgt: 

 

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt  aangevoerd, dient Uw 

Raad in de eerste plaats na te gaan of er een gezinsleven  bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij  zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.  

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich  te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden  nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in  de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht  is. 

Verder wijst verwerende partij er op dat de beoordeling of er sprake kan zijn van  een familie- en 

gezinsleven, een feitenkwestie is. 

Het dient te worden aangegeven dat slechts een wettigheidscontrole uitgevoerd dient  te worden op de 

bestreden beslissing.  

Bijgevolg dient er te worden nagegaan of de verwerende partij alle relevante feiten  en omstandigheden 

in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval  is, of de verwerende partij zich niet ten 

onrechte op het standpunt heeft gesteld dat  die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen 

enerzijds het belang van  een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te 

lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat Uw Raad niet de 

bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Bijgevolg kan de Uw Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren. 

In het op heden voorliggende beroep werpt de verzoekende partij op dat zij zich op een gezinsleven 

baseert en stelt dat ze een feitelijk en hecht gezin vormt met haar Belgische partner. Daarbij merkt zij ook 

nog op dat haar partner intussen zwanger is van hun beider kind. De verzoekende partij stelt tevens dat 

er sprake is van een gezin en daarbij geeft zij aan dat het algemeen belang van de verwerende partij niet 

kan prevaleren op de persoonlijke belangen die ze kan laten gelden. Ondergeschikt en dit ten aanzien 

van een eerste toelating op het grondgebied van het Rijk, en niet bij het einde van het verblijf, heeft het 

EHRM gemeend dat er geen sprake kan zijn van een inmenging en dat er bijgevolg geen onderzoek nodig 

is op basis van de tweede paragraaf van het artikel 8 in die zin dat er geen nood is om na te gaan of 

verwerende partij een gewettigd doel nagestreefd werd en of deze maatregel evenredig was ten aanzien 

van dit doel . In dit geval acht het EHRM dat het desalniettemin gepast voorkomt om te onderzoeken of 

de overheid gehouden is tot een positieve verplichting tot het behoud of de ontwikkeling van het privé 

en/of gezinsleven. 

Aangaande deze toetsing met betrekking tot het bestaan of ontbreken van deze positieve verplichting, 

heeft het Europees Hof geoordeeld dat :  “(…) de Staat moet een juist evenwicht vinden tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de gemeenschap als geheel. In beide gevallen geniet de 

staat echter een zekere beoordelingsmarge. Bovendien legt artikel 8 geen algemene verplichting op aan 

een staat om de keuze van immigranten voor hun land van verblijf te respecteren en om gezinshereniging 

toe te staan op het grondgebied van dat land. (…) De factoren waarmee in dit verband rekening moet 

worden gehouden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk is verstoord, de mate waarin de 

betrokken personen banden met de betrokken verdragsluitende staat hebben, of er sprake is van 

onoverkomelijke hindernissen voor het gezin dat in het land van herkomst van een of meer van de 

betrokken personen woont en of er elementen zijn van controle van de immigratie (bijvoorbeeld 

precedenten voor schendingen van immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die voor 

uitsluiting doorwegen (Solomon tegen Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). Een ander 

belangrijk punt is of het gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de betrokken 

personen wisten dat de situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen zodanig was dat 

het duidelijk was dat het behoud van dit gezinsleven in het gastland van meet af aan precair zou zijn. Het 

Hof heeft eerder geoordeeld dat, wanneer dit het geval is, alleen in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de verwijdering van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 vormt.” 

Immers het dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij zich illegaal heeft gevestigd en zich ook 

verder illegaal heeft opgehouden op het Belgisch grondgebied. Zij kon dan ook niet onwetend zijn over 

het feit dat het verderzetten van haar privé en gezinsleven een precair karakter bezat. Ook dit criterium 

dient nagegaan te worden bij het beoordelen van het bestaan van een beweerd gezinsleven. Daarnaast 

heeft zij er voor gekozen een gezin te stichten vanuit illegaal verblijf waardoor de Belgische overheid voor 

een voldongen feit geplaatst wordt. Het Europese Hof heeft ook in zijn arrest Jeunesse c. Nederland 

overwogen dat wanneer een onderdaan van een derde land op onregelmatige wijze op het grondgebied 

van een lidstaat verblijft en in de omstandigheid van een dergelijke onzekerheid, ervoor kiest kinderen te 
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krijgen en bij hen te blijven België, de nationale autoriteiten voor een voldongen feit plaatst dat in de 

belangenafweging niet ten gunste van de betrokkene kan wegen.  

Bovendien merkt verzoekende partij geen enkele onoverkomelijke hindernis op om het voorgehouden 

privé –of gezinsleven, minstens tijdelijk, verder te zetten in het land van herkomst. Omwille van deze 

verschillende redenen is er bijgevolg vast te stellen dat de overheid geen enkele positieve verplichting 

had ten aanzien van verzoekende partij om te verblijven in het Rijk. Ten laatste, het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie 

heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht 

voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen 

te komen of er te verblijven. 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.20 Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde 

te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren. 

[…]” 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS) 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij 

geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- 

en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 
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De Raad wijst er op dat aangezien verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België, een 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan worden 

aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder onderzocht moet worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om hem op zijn grondgebied te laten komen of verblijven zodat hij 

zijn recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 

de hand van een ‘fair balance’ toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

106-107). Dit impliceert, zoals de verwerende partij ook terecht stelt, dat alle voor die belangenafweging 

van betekenis zijnde feiten en omstandigheden er kenbaar in moeten worden betrokken. De verwerende 

partij stelt dienaangaande nog dat de Raad niet de bevoegdheid heeft om zijn eigen beoordeling in de 

plaats te stellen van de hare. 

 

Hoewel uit de stukken van het dossier blijkt -en door de verwerende partij niet wordt betwist- dat verzoeker 

tijdens het gehoor gewag had gemaakt van de zwangerschap van zijn partner, blijkt uit de motieven van 

de bestreden beslissing niet dat hiermee rekening werd gehouden. Derhalve kan de Raad alleen maar 

vaststellen dat de verwerende partij bij de vereiste belangenafweging niet alle omstandigheden kenbaar 

heeft betrokken. Het middel is dan ook in de besproken mate gegrond. In de mate overigens dat de 

verwerende partij in haar nota wel ingaat op de zwangerschap van de partner van verzoeker, moet erop 

worden gewezen dat enkel met de formeel in de bestreden beslissing uitgedrukte motieven rekening mag 

worden gehouden. (RvS 10 oktober 2022, nr. 254.705). Tegen een post factum-motivering heeft verzoeker 

zich immers niet kunnen verweren bij het ontwikkelen van zijn middelen.  

 

De vastgestelde schending leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


