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 nr. 298 097 van 1 december 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN 

Martelarenplein 20E 

3000 LEUVEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

19 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

E. VERSTRAETEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en te zijn geboren op (…) in het dorp Owa-Ofie in 

Agbor, Delta State. Uw moedertaal is Ibo en u spreekt ook nog Engels. U behoort tot de etnische stam 

Ibo en bent christen. Sinds uw geboorte tot de leeftijd van 5 jaar verbleef u in Owa-Ofie, op nr.6 in Old 

Abraka Road, bij uw ouders. Op 5-jarige leeftijd bracht uw getrouwde tante u naar Agbor waar u verbleef 

tot 1989, het jaar waarin u besloot terug te keren naar uw ouders in Owa-Ofie. U verbleef bij uw ouders 

nog tot 1999. In 1999 vertrok u namelijk voor uw studies naar Lagos. U legde het CGE daar af en begon 
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uw opleiding aan de universiteit van Lagos in 2000 waar u uw bachelordiploma politieke wetenschappen 

in 2006 behaalde. Vanaf 5 september 2006 tot 4 september 2007 diende u bij het National Youth 

Service Corps in Ebonyi State. Na uw éénjarige dienst verbleef u 5 jaar in Lagos, op nr. 34 Oni Street in 

Surulere. Vervolgens verbleef u tot 2019 in Egbeda, nr. 1 in Gani Animashaun Street in Lagos. Op 29 

augustus 2019 bezocht u uw zieke vader in Owa-Ofie waarop u diezelfde nacht verbleef bij uw broer, 

O.(...) in de stad Agbor. Op de volgende ochtend, op 30 augustus 2019 werd uw gsm gestolen door 

J.(...), een bewoonster van dezelfde compound waar uw broer verbleef. Uw moeder bracht u op 

dezelfde dag, van uw ouders hun verblijfplaats in Owa-Ofie, naar de Deity in Owa-Alero waar u zweerde 

dat J.(...) de gsm had gestolen. Een brief werd aldaar opgemaakt voor J.(...) die deze ontving en ook 

naar Owa-Alero trok en daar heeft gezworen dat ze dit niet heeft gedaan. Na 5 à 6 dagen voelde J.(...) 

zich ziek en op de zevende dag gaf ze toe dat ze de gsm had gestolen. J.(...) stierf op dezelfde dag, 

aldus op 6 september 2019. Twee dagen na haar dood, op 8 september, kreeg uw broer, O.(...) bezoek 

van 3 jongens, A.(...) I.(...), P.(…) en N.(…) die beweerden Black Axe leden te zijn. Ze beweerden ook 

dat u hun zus, J.(...), heeft gedood. Ze martelden uw broer en gingen vervolgens naar de verblijfplaats 

van uw ouders in Owa-Ofie waar ze veel vernielden. Uw vader kreeg hierdoor een hartaanval. Hij werd 

naar het ziekenhuis gebracht en stierf op 8 september 2019. Op 30 augustus 2019 besloot u naar uw 

vriend, J.(...) in Benin City te gaan. U verbleef bij J.(...) voor 8 dagen waarna u terug naar uw 

verblijfplaats, nr. 1 Gani Animashaun Street in Lagos ging. U bracht diezelfde nacht uw partner, I.(...) 

E.(...)en uw kind naar de zus van uw partner in Festac Town waarop u direct naar uw nonkel Favor in 

Ogun State vertrok. Bij deze nonkel verbleef u nog tot 31 oktober 2021. Sinds de Black Axe leden een 

bezoek brachten aan uw broer, kwamen ze eens in de zoveel tijd zowel bij uw ouders hun verblijfplaats 

als bij uw partner langs en tot slot brachten ze ook nog een bezoek aan de verblijfplaats van uw nonkel 

op 31 oktober 2021. U vertrok op 31 oktober 2021 naar Ghana. U verbleef aldaar 12 dagen bij Mister 

Monday waarna u naar Libië vertrok. U kwam in Libië aan op 22 november 2021 en vertrok op 29 

november via zee richting Italië. U kwam in Italië aan op 30 november en vertrok diezelfde dag nog naar 

België. U kwam in België aan op 3 december 2021 en diende op 6 december 2021 een verzoek tot 

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). 

Ter staving van uw verzoek legt u kopieën van de volgende documenten neer: (1) een attest van 

geboortebrief, (2) een beëdigde verklaring betreffende het ophalen van de overlijdensakte/naaste 

verwanten van uw vader, (3) een beëdigde verklaring inzake uw leeftijd, (4) een leeftijdsverklaring, (5) 

een akte van overlijden van uw vader, (6) een medische verklaring van doodsoorzaak van uw vader, (7) 

een bachelordiploma politieke wetenschappen, (8) een bewijs van éénjarige dienst aan het National 

Youth Service Corps, (9) een diploma desktop publishing, (10) een diploma telemarketing, (11) een 

aanbevelingsbrief van Telepoint Communications Limited, (12) een nationaal identificatienummer (NIN), 

(13) een certificaat van identificatie, (14) een doopcertificaat, (15) een certificaat van deelname aan een 

opleidingsprogramma voor medewerkers van de stichting Omega Fire Ministries, (16) een lofbrief van 

de universiteit van Lagos en (17) een verslag van de politie neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven 

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud 

(verder NPO). Op 27 april 2023 werd de kopie van de notities naar u opgestuurd. De spelling van de 

eigennamen “O.(...)” en “A.(…)” werd aangepast volgens uw opmerkingen. 

Vooreest dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het 

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet 

aannemelijk heeft gemaakt. 
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U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van het feit dat uw gsm werd gestolen 

door J.(...) op 30 augustus 2019 in Agbor en u hierdoor problemen kreeg met Black Axe leden die u 

verantwoordelijk achtten voor de dood van J.(...) op 6 september 2019 (NPO, p.11). De Black Axe leden 

zochten u op 8 september bij uw broer in Agbor (NPO, p.11), alsook, eens in de zoveel tijd, op de 

verblijfplaats van uw ouders en de verblijfplaats van uw partner (NPO, p.12 + p.15). 

Er dient vooreerst opgemerkt dat er zwaarwegende kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij 

de manifeste tegenstrijdige verklaringen betreffende essentiële elementen binnen uw asielrelaas 

alsook in een door u neergelegd document. Zo dient vastgesteld te worden dat u in uw initiële 

verklaring bij de DVZ helemaal geen melding maakte van Black Axe leden, maar u het slechts over 

gangsters had waarbij u verduidelijkte dat het twee broers van J.(...) en haar lief waren (zie vragenlijst 

CGVS, ingevuld door DVZ op 21 januari 2022 (hierna CGVS-V), pt. 3.4 en 3.5). Tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op het CGVS verklaart u dat het om 3 Black Axe leden gaat, namelijk A.(...) , de broer van 

J.(...) en 2 andere Black Axe leden die A.(...) vergezelden (NPO, p.14). Op het CGVS geconfronteerd 

met het feit dat u eerder bij de DVZ sprak over 2 broers en het lief van J.(...) geeft u geen verklaring voor 

deze duidelijke tegenstrijdigheid. Zo antwoordt u dat het van de vragen afhangt die de interviewer u 

stelde, waarna u zegt dat de interviewer niet naar namen vroeg en u ze gewoon “brothers” noemde 

(NPO, p.15). Het feit dat u de criminele organisatie - waarvan de leden de protagonisten zijn uit uw 

vervolgingsverhaal – niet vernoemde tijdens uw verklaringen bij de DVZ ondermijnt reeds de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Bovendien blijkt uit het door u neergelegde politieverslag 

(d.d.14/01/2022) dat uw partner dan weer spreekt over de familie van J.(...), alsook haar lief die 

trouwens toevallig cultleden blijken te zijn. Opnieuw blijken de cultleden dus een andere relatie tot J.(...) 

te hebben dan in uw voorafgaande verklaringen. Het door u neergelegd document versterkt hierdoor 

de afwezigheid van geloofwaardigheid van het relaas in plaats van het relaas te ondersteunen. 

Een andere tegenstrijdigheid binnen uw asielrelaas kan gevonden worden in de chronologie van 

essentiële gebeurtenissen die een invloed hadden op de daaropvolgende bedreigingen ten aanzien van 

uw familie. Zo verklaart u op het CGVS dat J.(...) ziek werd na 5 à 6 dagen en uiteindelijk stierf op de 

zevende dag waarop ze toegaf de telefoon te hebben gestolen (NPO, p.11), terwijl u voor de DVZ 

eerder verklaarde dat J.(...) na zeven dagen ziek is geworden, de diefstal op de achtste dag toegaf en 

op diezelfde dag stierf (CGVS-V, pt.3.5). Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog 

meer op de helling te staan. 

Verder kan er ook geen geloofwaardigheid worden gehecht aan volgende verklaringen: 

U stelt dat de gsm heel belangrijk was voor u (NPO, p.11), maar kan geen verklaring geven waarom u 

niet naar de politie ging om de diefstal aan te geven. Zo vertelt u tijdens uw asielrelaas dat u, na de 

diefstal van uw gsm, de politie wilde bellen, maar u toch het advies van uw broer opvolgde en eerst uw 

ouders opbelde (NPO, p. 11). Uw ouders stelden een betere manier dan naar de politie gaan voor om 

dit conflict op te lossen, namelijk de traditionele manier waarbij er beroep wordt gedaan op een Deity 

(NPO, p.11). Hierop besloot u uiteindelijk om, op 30 augustus, samen met uw moeder naar de Deity in 

Owa-Alero te gaan (NPO, p.11). U verliet aldus de plek waar uw gsm die zo belangrijk was voor u werd 

gestolen, hoewel u met grote zekerheid wist dat J.(...), op het moment waarop u haar samen met uw 

broer hierover confronteerde de gsm bij zich had (NPO, p.11). Het verloop van de feiten zoals u deze 

weergeeft valt weinig aannemelijk te noemen. U gevraagd waarom u niet meteen naar de politie ging 

om de diefstel aan te geven en waarom u toch voor de traditionele manier koos, antwoordt u “omdat ik 

het van mijn moeder hoorde”; “ik wilde gaan, maar mijn broer zei om naar de ouders te gaan” (NPO, 

p.13). Vervolgens gevraagd waarom u het dan niet zowel op de traditionele manier, als op de niet-

traditionele manier kon doen, gaf u als antwoord dat u het op de traditionele manier deed, en er aldus 

geen behoefte was om naar de politie te gaan op dat moment (NPO, p.13). Opnieuw gevraagd waarom 

u nooit naar de politie ging, antwoordt u bovendien “waarom, als J.(...) toch is gestorven?” (NPO, p13). 

Dat u, ondanks het grote belang dat u hechtte aan uw gsm, de zekerheid die u had betreffende 

het feit dat deze gestolen was door J.(...), die uw gsm bij zich zou hebben gehad, zonder meer de 

compound waarin J.(...) alsook uw broer woonden en aanwezig waren, verliet om naar een ander 

dorp te rijden, zonder enige aangifte te doen van uw gestolen gsm, dan wel enige actie te 

ondernemen ten einde te vermijden dat uw gsm niet spoorloos verdween na uw vertrek aldaar, is 

niet aannemelijk. Het is immers geenszins onredelijk te verwachten dat u de compound en het 

dorp waar J.(...) woonde, niet zomaar zonder meer zou verlaten, wanneer u met zekerheid wist 

dat J.(...) uw gsm – waaraan u naar eigen zeggen veel belang hechtte bij zich had op het moment 

waarop u haar confronteerde. 
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Daarnaast blijkt ook de datum waarop u Nigeria verliet afwijkend te zijn in uw verklaringen. Zo stelt u 

voor de DVZ Nigeria te hebben verlaten op 22 oktober 2021 (zie ‘Verklaring DVZ’ d.d. 21 januari 2022, 

vraag 32, p.12), terwijl u voor het CGVS stelt Nigeria te hebben verlaten op 31 oktober 2021 (NPO, p. 6, 

p.9, p. 12 & p.15). Dat u zo’n belangrijk moment in uw leven niet exact in de tijd kan plaatsen, temeer 

omdat ook toen de partner van uw nonkel bezoek kreeg van Black Axe leden en uw nonkel hierdoor uw 

reis naar Ghana organiseerde (NPO, p.12), is niet aannemelijk. Bovenstaande tegenstrijdigheden 

en incoherenties zorgen er dan ook voor dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in zijn 

geheel wordt ondermijnd. 

Bovendien wordt vastgesteld dat het weinig aannemelijk is dat u op geen enkel moment op enige 

manier om bescherming van de politie heeft verzocht. Hoewel de diefstal plaatsvond op 30 

augustus 2019 en het eerste incident tussen uw broer en de Black Axe leden plaatsvond op 8 

september 2019 waarbij uw broer werd gemarteld door hen (NPO, p. 11) en u nadien herhaaldelijk, door 

Black Axe leden werd gezocht (NPO, p. 11-12), alsook door uw familie in maart 2021 werd aangespoord 

het land te verlaten (NPO, p. 12), verbleef u nog tot eind oktober 2021 in Nigeria (NPO, p. 6 & p.9). U 

verbleef dus nog een lange tijd in Nigeria zonder naar de politie te gaan. U geeft geen reden waarom u 

naliet dit te doen, buiten een algemene en verder niet concrete reden wanneer de protection officer u 

confronteerde met het feit dat de problemen toch ook na haar dood aanhielden. U wijst dan namelijk op 

het feit dat u zich overal aan het verschuilen was en u hierdoor niet naar de politie kon gaan. U voegt 

hieraan toe dat de Black Axe leden gevaarlijke mensen zijn en dat, of men nu wel of niet naar de politie 

gaat, de politie steeds schrik heeft van hen (NPO, p.13). Dat u gedurende een periode van 2 jaar en 2 

maanden geen bescherming zocht bij de politie is niet aannemelijk, zeker aangezien uw familie werd 

lastig gevallen, uw vrouw en kinderen moesten onderduiken en uw partner, hoewel ze u dit pas begin 

februari 2022 meedeelde, wél beroep heeft gedaan op de politie. Zij ging beweerdelijk wel naar de 

politie wanneer ze via de telefoon vernam dat 5 jongens al meer dan 2 uur aan het wachten waren in de 

compound van haar zus in Festac Town waar zij op dat moment ook verbleef met de kinderen, maar net 

naar de markt was voor inkopen (NPO, p.12-13). Uw partner gaf het incident op 14 januari 2022 aan bij 

de politie in Alagbon (NPO, p.13). Hiervan getuigt de kopie van het politieverslag (zie document nr. 17 in 

administratief dossier) dat u meebracht ter staving van uw verzoek en waarin overigens staat dat het 

misdrijf voor verder onderzoek aan een agent wordt toegewezen. Het feit dat u nog meer dan twee jaar 

heeft gewacht alvorens u Nigeria verliet, ondanks uw vrees voor vervolging, wijst op een gebrek aan 

haast om uw land van herkomst te verlaten én doet afbreuk aan de door u voorgehouden ernst, 

alsook aan de door u beweerde waarachtigheid, van de door u beweerde vrees voor vervolging. 

Tot slot wijst ook uw persoonlijk gedrag er allesbehalve op dat u een vrees voor uw leven 

koesterde en dat u moest onderduiken in uw land van herkomst, hetgeen enkel verder afbreuk 

doet aan de hierboven reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen 

afgelegd in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. Hierbij moet worden 

vastgesteld dat u, hoewel u verklaart dat u zich overal aan het verschuilen was (NPO, p.13), toch nog 

vrij ontspannen een evenement van Omega Fire Ministries heeft kunnen bijwonen in Edo State (zie 

blauwe map in administratief dossier + NPO, p. 14). U verklaart zelfs dat u overal was en dus niet op 

één plaats en dat u toen niet bang was, omdat u zich toen in een andere staat, namelijk Edo State 

bevond (NPO, p.14). Dat u - die beweert jarenlang te hebben moeten onderduiken uit vrees te worden 

gedood, en wiens familieleden eveneens lastiggevallen werden en dienden onder te duiken - zich in een 

andere staat wél veilig zou hebben gevoeld, is een verklaring wars van enig doorleefd element, en doet 

volledig afbreuk aan uw bewering vervolging te hebben moeten vrezen voorafgaand aan uw vertrek uit 

Nigeria. U kon ook blijven werken binnen de vastgoedsector toen u onderdook bij uw nonkel. Dat 

verklaart u tijdens uw persoonlijk onderhoud (zie NPO p.15) en hiervan getuigt ook uw uiterst lijvige 

openbaar Facebook profiel waarop er door u heel wat reclame wordt gemaakt voor land dat te koop 

staat – een afdruk van de door u op dit openbaar toegankelijk Facebook profiel geposte berichten in de 

periode oktober 2019 tot eind september 2021 [de periode waarin u beweerdelijk, uit vrees voor uw 

leven, ondergedoken zat] alleen al, beslaat zo’n 124 pagina’s (zie pagina 22 tot en met 146 van de 

afdruk van uw publiek toegankelijk profiel op Facebook, toegevoegd aan het administratief dossier). Het 

is echter niet aannemelijk dat iemand die voor zijn leven vreest in Nigeria, door wie vrouw en kinderen 

moeten onderduiken op een schuiladres, en waarvan de familieleden ook worden bedreigd, dergelijk 

publiek Facebook profiel heeft waarop tevens foto’s van uzelf terug te vinden vallen, waarbij u duidelijk 

te lokaliseren bent. Bovendien verklaart u ook dat u zelf niemand van de Black Axe leden heeft gehoord 

of gezien (NPO, p.15) en enkel hun naam heeft gehoord via uw broer O.(...) (NPO, p.14 & 15). Dergelijk 

gedrag wijst niet op een gegronde vrees voor vervolging waardoor de vrees niet als 

geloofwaardig kan worden beschouwd. 
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie 

waarover het CGVS beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO 

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-

Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die 

actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, 

criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de 

gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle 

Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het 

zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, 

gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen 

deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria 

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar 

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal 

deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld 

plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend 

om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 

deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken 

zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Delta State waar u 

geboren bent en heeft gewoond (zie ‘verklaring DVZ’, p. 6 en NPO, p. 4), alsook in de deelstaten Ogun 

State & Edo State waar u tevens heeft verbleven (NPO, p. 4-6) er actueel geen reëel risico bestaat om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Delta State, 

Ogun State & Edo State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Voor het CGVS legt u kopieën van volgende documenten 

neer. Document 1 is een attest van een geboortebrief. Dit attest werd uitgegeven op 5/4/2023 en is 

gebaseerd op een leeftijdsverklaring (document 3) die werd gegeven door uw moeder op 5/4/2023. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat u reeds over een leeftijdsverklaring beschikt sinds 2008 (zie 

document 4). U legt ook nog een bewijs van een National Identification Number ofwel NIN (document 

12) voor, dat in uw bezit is sinds 2002, en u verklaart in het verleden in het bezit te zijn geweest van een 

Nigeriaans paspoort (NPO, p.9 & 12). Zowel de aanvraag voor een NIN als een Nigeriaans paspoort 

vereist nochtans dat een geboorteakte wordt neergelegd (zie informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier). Deze informatie indachtig, is het niet aannemelijk dat u pas op 5/4/2023 een 

eerste geboorteakte werd afgeleverd. Met betrekking tot de overlijdensakte van uw vader (document 5) 

stelt het CGVS vast dat dit document dateert van 5/4/2023, doch het overlijden van uw vader attesteert 

d.d. 8 september 2019. De medische verklaring van de doodsoorzaak van uw vader (document 6) 

dateert van 6/4/2023 en attesteert eveneens het overlijden van uw vader op 8 september 2019. Los van 

deze opmerkelijke tijdsspanne in zowel document nr. 5 als 6, blijkt uit informatie waarover het CGVS 

beschikt (zie administratief dossier) dat een medische verklaring dient neergelegd te worden vooraleer 

een overlijdensakte kan worden bekomen. Nochtans dateert de overlijdensakte die u heeft neergelegd 

van 5/4/2023, één dag vóór de medische verklaring die namelijk werd afgeleverd op 6/4/2023. Bijgevolg 

kan er geen geloof worden gehecht aan de authenticiteit van beide documenten en wijst dit erop dat u 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
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de Belgische asielinstanties moedwillig tracht te misleiden. De tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen 

en de inhoud van het politieverslag (document 17) dat u neerlegde voor het CGVS werd supra 

besproken, en doet reeds volledig afbreuk aan de door u voorgehouden waarachtigheid van de in dit 

politieverslag neergepende verklaringen die uw vrouw ten aanzien van de politie in Nigeria zou hebben 

afgelegd . Afgezien van de vaststelling dat in dit politieverslag enkel wordt weergegeven wat uw vrouw 

louter zou hebben verteld – hetgeen an sich uiteraard nog geen bewijs vormt voor de door u en uw 

vrouw afgelegde verklaringen – dient tevens te worden vastgesteld dat enkel een scan-copy, waarvan 

de bewijswaarde uiterst gering is, van het politieverslag werd neergelegd, en dat er in uw land van 

herkomst, Nigeria, een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling 

verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse documenten bijzonder relatief 

en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas (zie administratief dossier).Verder bewijzen documenten nr. 7, 9 en 

10 uw opleiding. Uw éénjarige dienst aan het NYSC wordt bevestigd door document 8. Uw identiteit en 

nationaliteit wordt ondersteund door document nr. 13. De overige documenten, namelijk nr. 2, 11, 14, 15 

en 16 hebben niet meteen betrekking op uw verzoek. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in wat zich voordoet als het enige middel de schending aan van de artikelen 48/3, 

48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen, van 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsverplichting, van de zorgvuldigheidsverplichting en van 

het redelijkheidsbeginsel.  

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op 

alle aangevoerde argumenten.  

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoekende partij evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus 

toekennen. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht: 

“Vooreest dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het 

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet 

aannemelijk heeft gemaakt. 

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van het feit dat uw gsm werd gestolen 

door J.(...) op 30 augustus 2019 in Agbor en u hierdoor problemen kreeg met Black Axe leden die u 

verantwoordelijk achtten voor de dood van J.(...) op 6 september 2019 (NPO, p.11). De Black Axe leden 

zochten u op 8 september bij uw broer in Agbor (NPO, p.11), alsook, eens in de zoveel tijd, op de 

verblijfplaats van uw ouders en de verblijfplaats van uw partner (NPO, p.12 + p.15). 

Er dient vooreerst opgemerkt dat er zwaarwegende kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij 

de manifeste tegenstrijdige verklaringen betreffende essentiële elementen binnen uw asielrelaas 

alsook in een door u neergelegd document. Zo dient vastgesteld te worden dat u in uw initiële 

verklaring bij de DVZ helemaal geen melding maakte van Black Axe leden, maar u het slechts over 
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gangsters had waarbij u verduidelijkte dat het twee broers van J.(...) en haar lief waren (zie vragenlijst 

CGVS, ingevuld door DVZ op 21 januari 2022 (hierna CGVS-V), pt. 3.4 en 3.5). Tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op het CGVS verklaart u dat het om 3 Black Axe leden gaat, namelijk A.(...) , de broer van 

J.(...) en 2 andere Black Axe leden die A.(...) vergezelden (NPO, p.14). Op het CGVS geconfronteerd 

met het feit dat u eerder bij de DVZ sprak over 2 broers en het lief van J.(...) geeft u geen verklaring voor 

deze duidelijke tegenstrijdigheid. Zo antwoordt u dat het van de vragen afhangt die de interviewer u 

stelde, waarna u zegt dat de interviewer niet naar namen vroeg en u ze gewoon “brothers” noemde 

(NPO, p.15). Het feit dat u de criminele organisatie - waarvan de leden de protagonisten zijn uit uw 

vervolgingsverhaal – niet vernoemde tijdens uw verklaringen bij de DVZ ondermijnt reeds de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Bovendien blijkt uit het door u neergelegde politieverslag 

(d.d.14/01/2022) dat uw partner dan weer spreekt over de familie van J.(...), alsook haar lief die 

trouwens toevallig cultleden blijken te zijn. Opnieuw blijken de cultleden dus een andere relatie tot J.(...) 

te hebben dan in uw voorafgaande verklaringen. Het door u neergelegd document versterkt hierdoor 

de afwezigheid van geloofwaardigheid van het relaas in plaats van het relaas te ondersteunen. 

Een andere tegenstrijdigheid binnen uw asielrelaas kan gevonden worden in de chronologie van 

essentiële gebeurtenissen die een invloed hadden op de daaropvolgende bedreigingen ten aanzien van 

uw familie. Zo verklaart u op het CGVS dat J.(...) ziek werd na 5 à 6 dagen en uiteindelijk stierf op de 

zevende dag waarop ze toegaf de telefoon te hebben gestolen (NPO, p.11), terwijl u voor de DVZ 

eerder verklaarde dat J.(...) na zeven dagen ziek is geworden, de diefstal op de achtste dag toegaf en 

op diezelfde dag stierf (CGVS-V, pt.3.5). Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog 

meer op de helling te staan. 

Verder kan er ook geen geloofwaardigheid worden gehecht aan volgende verklaringen: 

U stelt dat de gsm heel belangrijk was voor u (NPO, p.11), maar kan geen verklaring geven waarom u 

niet naar de politie ging om de diefstal aan te geven. Zo vertelt u tijdens uw asielrelaas dat u, na de 

diefstal van uw gsm, de politie wilde bellen, maar u toch het advies van uw broer opvolgde en eerst uw 

ouders opbelde (NPO, p. 11). Uw ouders stelden een betere manier dan naar de politie gaan voor om 

dit conflict op te lossen, namelijk de traditionele manier waarbij er beroep wordt gedaan op een Deity 

(NPO, p.11). Hierop besloot u uiteindelijk om, op 30 augustus, samen met uw moeder naar de Deity in 

Owa-Alero te gaan (NPO, p.11). U verliet aldus de plek waar uw gsm die zo belangrijk was voor u werd 

gestolen, hoewel u met grote zekerheid wist dat J.(...), op het moment waarop u haar samen met uw 

broer hierover confronteerde de gsm bij zich had (NPO, p.11). Het verloop van de feiten zoals u deze 

weergeeft valt weinig aannemelijk te noemen. U gevraagd waarom u niet meteen naar de politie ging 

om de diefstel aan te geven en waarom u toch voor de traditionele manier koos, antwoordt u “omdat ik 

het van mijn moeder hoorde”; “ik wilde gaan, maar mijn broer zei om naar de ouders te gaan” (NPO, 

p.13). Vervolgens gevraagd waarom u het dan niet zowel op de traditionele manier, als op de niet-

traditionele manier kon doen, gaf u als antwoord dat u het op de traditionele manier deed, en er aldus 

geen behoefte was om naar de politie te gaan op dat moment (NPO, p.13). Opnieuw gevraagd waarom 

u nooit naar de politie ging, antwoordt u bovendien “waarom, als J.(...) toch is gestorven?” (NPO, p13). 

Dat u, ondanks het grote belang dat u hechtte aan uw gsm, de zekerheid die u had betreffende 

het feit dat deze gestolen was door J.(...), die uw gsm bij zich zou hebben gehad, zonder meer de 

compound waarin J.(...) alsook uw broer woonden en aanwezig waren, verliet om naar een ander 

dorp te rijden, zonder enige aangifte te doen van uw gestolen gsm, dan wel enige actie te 

ondernemen ten einde te vermijden dat uw gsm niet spoorloos verdween na uw vertrek aldaar, is 

niet aannemelijk. Het is immers geenszins onredelijk te verwachten dat u de compound en het 

dorp waar J.(...) woonde, niet zomaar zonder meer zou verlaten, wanneer u met zekerheid wist 

dat J.(...) uw gsm – waaraan u naar eigen zeggen veel belang hechtte bij zich had op het moment 

waarop u haar confronteerde. 

Daarnaast blijkt ook de datum waarop u Nigeria verliet afwijkend te zijn in uw verklaringen. Zo stelt u 

voor de DVZ Nigeria te hebben verlaten op 22 oktober 2021 (zie ‘Verklaring DVZ’ d.d. 21 januari 2022, 

vraag 32, p.12), terwijl u voor het CGVS stelt Nigeria te hebben verlaten op 31 oktober 2021 (NPO, p. 6, 

p.9, p. 12 & p.15). Dat u zo’n belangrijk moment in uw leven niet exact in de tijd kan plaatsen, temeer 

omdat ook toen de partner van uw nonkel bezoek kreeg van Black Axe leden en uw nonkel hierdoor uw 

reis naar Ghana organiseerde (NPO, p.12), is niet aannemelijk. Bovenstaande tegenstrijdigheden 

en incoherenties zorgen er dan ook voor dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in zijn 

geheel wordt ondermijnd. 
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Bovendien wordt vastgesteld dat het weinig aannemelijk is dat u op geen enkel moment op enige 

manier om bescherming van de politie heeft verzocht. Hoewel de diefstal plaatsvond op 30 

augustus 2019 en het eerste incident tussen uw broer en de Black Axe leden plaatsvond op 8 

september 2019 waarbij uw broer werd gemarteld door hen (NPO, p. 11) en u nadien herhaaldelijk, door 

Black Axe leden werd gezocht (NPO, p. 11-12), alsook door uw familie in maart 2021 werd aangespoord 

het land te verlaten (NPO, p. 12), verbleef u nog tot eind oktober 2021 in Nigeria (NPO, p. 6 & p.9). U 

verbleef dus nog een lange tijd in Nigeria zonder naar de politie te gaan. U geeft geen reden waarom u 

naliet dit te doen, buiten een algemene en verder niet concrete reden wanneer de protection officer u 

confronteerde met het feit dat de problemen toch ook na haar dood aanhielden. U wijst dan namelijk op 

het feit dat u zich overal aan het verschuilen was en u hierdoor niet naar de politie kon gaan. U voegt 

hieraan toe dat de Black Axe leden gevaarlijke mensen zijn en dat, of men nu wel of niet naar de politie 

gaat, de politie steeds schrik heeft van hen (NPO, p.13). Dat u gedurende een periode van 2 jaar en 2 

maanden geen bescherming zocht bij de politie is niet aannemelijk, zeker aangezien uw familie werd 

lastig gevallen, uw vrouw en kinderen moesten onderduiken en uw partner, hoewel ze u dit pas begin 

februari 2022 meedeelde, wél beroep heeft gedaan op de politie. Zij ging beweerdelijk wel naar de 

politie wanneer ze via de telefoon vernam dat 5 jongens al meer dan 2 uur aan het wachten waren in de 

compound van haar zus in Festac Town waar zij op dat moment ook verbleef met de kinderen, maar net 

naar de markt was voor inkopen (NPO, p.12-13). Uw partner gaf het incident op 14 januari 2022 aan bij 

de politie in Alagbon (NPO, p.13). Hiervan getuigt de kopie van het politieverslag (zie document nr. 17 in 

administratief dossier) dat u meebracht ter staving van uw verzoek en waarin overigens staat dat het 

misdrijf voor verder onderzoek aan een agent wordt toegewezen. Het feit dat u nog meer dan twee jaar 

heeft gewacht alvorens u Nigeria verliet, ondanks uw vrees voor vervolging, wijst op een gebrek aan 

haast om uw land van herkomst te verlaten én doet afbreuk aan de door u voorgehouden ernst, 

alsook aan de door u beweerde waarachtigheid, van de door u beweerde vrees voor vervolging. 

Tot slot wijst ook uw persoonlijk gedrag er allesbehalve op dat u een vrees voor uw leven 

koesterde en dat u moest onderduiken in uw land van herkomst, hetgeen enkel verder afbreuk 

doet aan de hierboven reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen 

afgelegd in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. Hierbij moet worden 

vastgesteld dat u, hoewel u verklaart dat u zich overal aan het verschuilen was (NPO, p.13), toch nog 

vrij ontspannen een evenement van Omega Fire Ministries heeft kunnen bijwonen in Edo State (zie 

blauwe map in administratief dossier + NPO, p. 14). U verklaart zelfs dat u overal was en dus niet op 

één plaats en dat u toen niet bang was, omdat u zich toen in een andere staat, namelijk Edo State 

bevond (NPO, p.14). Dat u - die beweert jarenlang te hebben moeten onderduiken uit vrees te worden 

gedood, en wiens familieleden eveneens lastiggevallen werden en dienden onder te duiken - zich in een 

andere staat wél veilig zou hebben gevoeld, is een verklaring wars van enig doorleefd element, en doet 

volledig afbreuk aan uw bewering vervolging te hebben moeten vrezen voorafgaand aan uw vertrek uit 

Nigeria. U kon ook blijven werken binnen de vastgoedsector toen u onderdook bij uw nonkel. Dat 

verklaart u tijdens uw persoonlijk onderhoud (zie NPO p.15) en hiervan getuigt ook uw uiterst lijvige 

openbaar Facebook profiel waarop er door u heel wat reclame wordt gemaakt voor land dat te koop 

staat – een afdruk van de door u op dit openbaar toegankelijk Facebook profiel geposte berichten in de 

periode oktober 2019 tot eind september 2021 [de periode waarin u beweerdelijk, uit vrees voor uw 

leven, ondergedoken zat] alleen al, beslaat zo’n 124 pagina’s (zie pagina 22 tot en met 146 van de 

afdruk van uw publiek toegankelijk profiel op Facebook, toegevoegd aan het administratief dossier). Het 

is echter niet aannemelijk dat iemand die voor zijn leven vreest in Nigeria, door wie vrouw en kinderen 

moeten onderduiken op een schuiladres, en waarvan de familieleden ook worden bedreigd, dergelijk 

publiek Facebook profiel heeft waarop tevens foto’s van uzelf terug te vinden vallen, waarbij u duidelijk 

te lokaliseren bent. Bovendien verklaart u ook dat u zelf niemand van de Black Axe leden heeft gehoord 

of gezien (NPO, p.15) en enkel hun naam heeft gehoord via uw broer O.(...) (NPO, p.14 & 15). Dergelijk 

gedrag wijst niet op een gegronde vrees voor vervolging waardoor de vrees niet als 

geloofwaardig kan worden beschouwd.(…) 

Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Voor het CGVS legt u kopieën van volgende documenten 

neer. Document 1 is een attest van een geboortebrief. Dit attest werd uitgegeven op 5/4/2023 en is 

gebaseerd op een leeftijdsverklaring (document 3) die werd gegeven door uw moeder op 5/4/2023. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat u reeds over een leeftijdsverklaring beschikt sinds 2008 (zie 

document 4). U legt ook nog een bewijs van een National Identification Number ofwel NIN (document 

12) voor, dat in uw bezit is sinds 2002, en u verklaart in het verleden in het bezit te zijn geweest van een 

Nigeriaans paspoort (NPO, p.9 & 12). Zowel de aanvraag voor een NIN als een Nigeriaans paspoort 

vereist nochtans dat een geboorteakte wordt neergelegd (zie informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier). Deze informatie indachtig, is het niet aannemelijk dat u pas op 5/4/2023 een 
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eerste geboorteakte werd afgeleverd. Met betrekking tot de overlijdensakte van uw vader (document 5) 

stelt het CGVS vast dat dit document dateert van 5/4/2023, doch het overlijden van uw vader attesteert 

d.d. 8 september 2019. De medische verklaring van de doodsoorzaak van uw vader (document 6) 

dateert van 6/4/2023 en attesteert eveneens het overlijden van uw vader op 8 september 2019. Los van 

deze opmerkelijke tijdsspanne in zowel document nr. 5 als 6, blijkt uit informatie waarover het CGVS 

beschikt (zie administratief dossier) dat een medische verklaring dient neergelegd te worden vooraleer 

een overlijdensakte kan worden bekomen. Nochtans dateert de overlijdensakte die u heeft neergelegd 

van 5/4/2023, één dag vóór de medische verklaring die namelijk werd afgeleverd op 6/4/2023. Bijgevolg 

kan er geen geloof worden gehecht aan de authenticiteit van beide documenten en wijst dit erop dat u 

de Belgische asielinstanties moedwillig tracht te misleiden. De tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen 

en de inhoud van het politieverslag (document 17) dat u neerlegde voor het CGVS werd supra 

besproken, en doet reeds volledig afbreuk aan de door u voorgehouden waarachtigheid van de in dit 

politieverslag neergepende verklaringen die uw vrouw ten aanzien van de politie in Nigeria zou hebben 

afgelegd . Afgezien van de vaststelling dat in dit politieverslag enkel wordt weergegeven wat uw vrouw 

louter zou hebben verteld – hetgeen an sich uiteraard nog geen bewijs vormt voor de door u en uw 

vrouw afgelegde verklaringen – dient tevens te worden vastgesteld dat enkel een scan-copy, waarvan 

de bewijswaarde uiterst gering is, van het politieverslag werd neergelegd, en dat er in uw land van 

herkomst, Nigeria, een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling 

verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse documenten bijzonder relatief 

en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas (zie administratief dossier).Verder bewijzen documenten nr. 7, 9 en 

10 uw opleiding. Uw éénjarige dienst aan het NYSC wordt bevestigd door document 8. Uw identiteit en 

nationaliteit wordt ondersteund door document nr. 13. De overige documenten, namelijk nr. 2, 11, 14, 15 

en 16 hebben niet meteen betrekking op uw verzoek.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

Waar werd vastgesteld dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding maakte van 

Black Axe leden, terwijl hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat het om drie Black Axe leden ging, stelt verzoeker dat hem 

tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd het relaas kort samen te vatten en dat de vragen die 

hem aldaar werden gesteld algemeen van aard waren en dat er geen details mochten gegeven worden, 

alsook dat hij de tijd niet heeft gekregen.  

De Raad stelt vast dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd een overzicht te 

geven van de feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit het land van herkomst. Uit de vragenlijst blijkt 

dat verzoeker bij machte was een omstandig overzicht te geven van de feiten (Vragenlijst, vraag 3.5). 

Hierbij stelt de Raad vast dat verzoeker het in zijn relaas meermaals heeft over “gangsters”, doch deze 

niet concreter benoemt. Aangezien, zoals blijkt, verzoeker bij machte was op de Dienst 

Vreemdelingenzaken een dergelijk omstandig overzicht van de feiten te geven en hierbij meermaals zijn 

vervolgers als “gangsters” te omschrijven, acht de Raad het niet onmogelijk dat verzoeker deze aldaar 

omschreven “gangsters” reeds als Black Axe-leden kon aanduiden. Dit betreft overigens geen detail, 

maar een essentieel element van verzoekers nood aan bescherming, aangezien het om de identificatie 

van zijn vervolgers gaat. Het argument dat hij hiervoor geen tijd had, kan niet worden bijgetreden, 

gezien het omstandig relaas dat verzoeker wel kon geven.  

De verwijzing naar algemene informatie waaruit zou blijken dat Black Axe leden zowel als cultleden als 

gangsters worden beschouwd, kan hier niet volstaan ter verschoning van verzoekers beperkte 

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn 

leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht 

dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om bescherming op correcte wijze en zo 

accuraat mogelijk aanbrengt en dit reeds van bij aanvang van de procedure, daar op hem de 

verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat 

de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te 

geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij een dermate essentieel element, als 

de identiteit van zijn vervolgers in zijn relaas zou vermelden en zich niet zou beperken tot de algemene 

omschrijving van “gangsters”. Hierbij komt ook nog de vaststelling dat verzoeker niet eenduidig was in 

zijn verklaringen omtrent de band die deze Black Axe leden hadden met J.. Op de Dienst 

Vreemdelingenzaken had verzoeker het immers over twee broers van J. en haar lief, terwijl hij deze 

leden tijdens het persoonlijk onderhoud omschreef als de broer van J. en 2 andere Black Axe leden die 
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de broer van J. vergezelden. Daarnaast blijkt uit het door verzoeker neergelegde politieverslag dat zijn 

partner dan weer spreekt over de familie van J., alsook haar lief die trouwens toevallig cultleden blijken 

te zijn. Met de verwijzing naar de voormelde algemene informatie en de stelling dat deze groepering niet 

onder één noemer valt samen te vatten, weerlegt noch verschoont verzoeker voorgaande pertinente 

vaststellingen.  

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid inzake de chronologie van essentiële gebeurtenissen stelt 

verzoeker dat deze tegenstrijdigheid hem niet meer kan worden tegengeworpen omdat hij dit reeds 

tijdens het persoonlijk onderhoud spontaan heeft aangegeven. Uit de notities van het persoonlijk 

onderhoud blijkt niet dat verzoeker op enigerlei moment heeft aangegeven dat hij op dit punt andere 

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd. Verzoeker maakt zijn bewering in het 

verzoekschrift ook niet concreet. Verzoeker werd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bovendien 

bevraagd naar het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken, waarvan hij enkel stelde dat het goed 

verlopen was en alle redenen, doch zonder details, heeft kunnen geven waarom hij zijn land van 

herkomst heeft verlaten (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3). De vragenlijst werd blijkens het 

administratief dossier aan verzoeker voorgelezen en door verzoeker ondertekend alsook werd 

verzoeker ervan op de hoogte gesteld dat deze vragenlijst door het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen zou worden gebruikt ter voorbereiding van het gehoor en het verdere 

onderzoek. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de gegevens die de commissaris-generaal zou 

gebruiken. Ook kan redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij op de hoogte is van het 

precieze verloop van de gebeurtenissen die hij beweert zelf te hebben meegemaakt en van de 

verklaringen die hij heeft afgelegd teneinde zijn nood aan internationale bescherming te onderbouwen, 

waardoor hij hier tijdens het persoonlijk onderhoud nog enige rechtzetting of verduidelijking zou kunnen 

geven, indien hij dit nodig zou achten. Het feit dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud, 

weliswaar tijdens het spontaan relaas van de feiten, melding maakt van een ander tijdsverloop dan het 

tijdsverloop dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken had gegeven, kan dan ook niet worden 

aangewend ter verschoning of verklaring van zijn gezegden op de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoeker legt hier wel degelijk tegenstrijdige verklaringen af, die door hem op geen enkele valabele 

wijze worden verklaard of verschoond.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat er in Nigeria veel beroep wordt gedaan op traditionele 

geschillenbeslechting, waardoor hij hiervoor gekozen heeft onder invloed van zijn ouders en dat er ook 

Black Axe leden zijn geïnfiltreerd bij de politie, zoals volgens verzoeker blijkt uit de bijgebrachte 

informatie overtuigt hij niet. Ook de Raad ziet niet in dat verzoeker ondanks het grote belang dat hij naar 

eigen zeggen hechtte aan zijn gsm en de zekerheid die hij had betreffende het feit dat deze gestolen 

was door J. die zijn gsm bij zich zou hebben gehad, zonder meer de compound waarin J. alsook zijn 

broer woonden en aanwezig waren, verliet om naar een ander dorp te rijden, zonder enige aangifte te 

doen van de gestolen gsm, dan wel enige actie te ondernemen ten einde te vermijden dat zijn gsm niet 

spoorloos verdween na zijn vertrek aldaar. 

Het feit dat er in Nigeria veel beroep wordt gedaan op traditionele geschillenbeslechting en de 

mogelijkheid dat Black Axe leden zouden geïnfiltreerd zijn bij de lokale politie vormt in de gegeven 

omstandigheden dan ook geen valabele verklaring voor verzoekers handelen. 

Met de argumentatie dat hij sinds het incident niet meer fysiek ging werken, heel de tijd online en van 

thuis uit werkte, hetgeen een specifieke voorzorgsmaatregel was die hij ter bescherming had 

geïmplementeerd, gaat hij volstrekt voorbij aan de pertinente vaststellingen dat verzoeker, hoewel hij 

verklaarde dat hij zich overal aan het verschuilen was, toch nog vrij ontspannen een evenement van 

Omega Fire Ministries heeft kunnen bijwonen in Edo State alsook kon blijven werken binnen de 

vastgoedsector toen hij onderdook bij zijn nonkel waarvan getuige zijn lijvige openbaar Facebookprofiel. 

Het is echter niet aannemelijk dat iemand die voor zijn leven vreest in Nigeria, door wie vrouw en 

kinderen moeten onderduiken op een schuiladres, en waarvan de familieleden ook worden bedreigd, 

dergelijk publiek Facebookprofiel heeft waarop tevens foto’s van verzoeker zelf terug te vinden zijn 

waarbij hij duidelijk te lokaliseren valt.  

Het louter verwijzen naar algemene informatie waaruit de aanwezigheid van de Black Axe groepering in 

Nigeria blijkt, waaruit hun gewelddadig karakter blijkt en hun infiltratie in de hogere rangen van de 

Nigeriaanse politieke wereld, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst 

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of 
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reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft desbetreffend 

in gebreke. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Inzake de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verwijst 

de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in deelstaten Delta, Ogun en Edo geen reëel risico 

is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. 

Actueel is er voor burgers in de vernoemde deelstaten aldus geen reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker toont niet aan dat voornoemde informatie in het administratief dossier foutief of verouderd is, 

noch dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.  

 

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen 

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen 

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden 

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet 

geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

 

  



  

 

 

RvV X - Pagina 12 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


