| betwistingen

Arrest

nr. 298 098 van 1 december 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
8 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2023 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. GASPART en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Salvadoraans staatsburger geboren in Zacatecoluca, departement La Paz. U woonde op
verschillende plaatsen tot u op uw zevende of uw achtste verhuisde naar de gemeente Soyapango
gelegen in het departement San Salvador. U werkte op de afdeling fraudebestrijding van een bank en u

was actief in de protestantse kerk. In 2012 trouwde u met M. (...) en jullie hebben samen een zoontje
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Jason. In 2015 zijn jullie gescheiden. U ging inwonen bij uw moeder /.(...), uw stiefvader W.(...) en uw zus
I.(...), eveneens in Soyapango. In 2017 verliet M.(...) El Salvador met jullie zoontje J.(...) omwille van haar
eigen problemen die geen enkel verband hielden met u. Ze deed op 3 oktober 2017 een verzoek om
internationale bescherming en haar werd op 12 juni 2018 de vluchtelingenstatus toegekend. Haar nieuwe
partner C.(...) kwam haar vervoegen en deed op 1 maart 2018 een verzoek om internationale
bescherming. Hij deed echter afstand van dit verzoek en keerde terug naar El Salvador. U hervatte het
contact met M.(...) in Belgié en jullie kregen nog een tweede zoon genaamd Lucas. Op zaterdag 29
september 2018 vroeg een bendelid van de 18 genaamd George, ook bekend als El Gato, u om de dag
erna mee komen voetballen. U weigerde, maar de volgende dag kwam El Gato naar de woning van uw
moeder. U moest met hem meegaan naar een parking waar gewapende bendeleden u opwachtten. U
werd gedwongen om mee te gaan voetballen en na de match moest u, eveneens onder bedreiging, een
bendelid vervoeren naar een andere wijk. U contacteerde uw echtgenote die reeds in Belgié was. Zij
raadde u aan om geen klacht in te dienen en om eventueel uw auto te verkopen. Op woensdagavond
kwam het bendelid Mousy, die u ook al eerder bedreigd had, naar u thuis. U moest hem opnieuw
vervoeren. U stelde voor om een taxi te betalen voor hem maar hij dwong u gewapenderhand om zelf te
rijden met hem. De volgende zaterdag verkocht u uw wagen. Op maandag kreeg u plots dreigberichten
via WhatsApp toen u aan het werken was. U was in de war, blokkeerde de afzender van de berichten en
veranderde uw sim kaart. Op dinsdag ging u nog gewoon werken maar die avond kwamen gewapende
bendeleden uw woning binnen. Uw moeder, die opendeed, werd opzij geduwd en viel op de grond. Drie
van hen kwamen de woning binnen. Naast u en uw moeder waren ook uw stiefvader en I.(...) in huis
aanwezig. Jullie werden allen geslagen, bedreigd met de dood en moesten op de grond gaan liggen. Ze
vroegen u om hen het geld van de verkoop van uw wagen te overhandigen. Omdat u dit niet meteen deed
begonnen ze de woning te doorzoeken en duwden ze een pistool in uw moeder haar mond. U gaf hen
een deel van het geld maar ze waren niet tevreden hiermee. Ze sloegen u, namen een groot mes en
dreigden ermee u te onthoofden. Daarna zeiden ze dat jullie 24 uur de tijd hadden om te vertrekken anders
zouden jullie allemaal gedood worden. Jullie vertrokken nog dezelfde avond naar uw oom in Merliot
(district van de gemeente Santa Tecla in het departement La Libertad) die jullie een kamer aanbood in
zijn woning. Diezelfde avond belde u ook naar uw werkgever om te zeggen dat u niet meer ging komen.
U ontvluchtte ElI Salvador op 15 oktober 2018 en op 6 november 2018 deed u een verzoek om
internationale bescherming. Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten voor: uw
Salvadoraans paspoort, uw identiteitskaart, uw geboorteakte en de deze van uw zoon Jason, documenten
van uw huwelijk, een bewijs van goed gedrag en zeden, een diploma, werkdocumenten, het
immatriculatiebewijs van uw auto en schermafbeeldingen van de dreigberichten die u ontving via
WhatsApp.

Op 20 maart 2019 werd u de vluchtelingenstatus toegekend op basis van de ‘UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras’ van juni 2016,
toepasbaar op de drie landen van de Northern Triangle zijnde Honduras, El Salvador en Guatemala (zie
blauwe map).

Minder dan twee weken na uw erkenning als vluchteling, met name op 1 april 2019, reisden uw moeder,
uw zus L.(...), uw broer C.(...) en uw schoonzus K.(...) via Spanje naar Belgi€. Ze deden een verzoek om
internationale bescherming op 12 april 2019. Ze baseerden hun verzoeken op uw problemen en de
gevolgen die ze daarvan nog ondervonden hadden na uw vertrek. Uw moeder verklaarde op de DVZ dat
ze voor Belgié had gekozen omdat u hier al was en u hetzelfde probleem had als zij (Verklaring DVZ
moeder, vraag 27). Op 30 april 2021 besliste het CGVS inzake de verzoeken van uw familie tot een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omwille van geloofwaardigheidsproblemen. Ze dienden een beroep in tegen deze beslissingen bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 28 januari 2021 vernietigde de Raad de beslissingen van het
CGVS. Als gevolg van het arrest van de Raad werd u door het CGVS opgeroepen voor een heroverweging
van uw status. Op 21 februari 2023 had u een persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van een
mogelijke heroverweging van uw vluchtelingenstatus. Op 16 maart 2023 deed uw moeder afstand van
haar verzoek om internationale bescherming omdat ze wil terugkeren naar El Salvador. Op 23 maart 2023
nam het CGVS een beslissing tot beéindiging van de behandeling van haar verzoek.

B. Motivering

Niettegenstaande u op 12 april 2019 als vluchteling erkend werd dient er te worden opgemerkt dat heden
uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. Art. 55/3/1 8§82, 2° van Vreemdelingenwet bepaalt dat
het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op

grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van
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valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten
aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

U werd op 29 oktober 2021 en op 27 januari 2023 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op het
CGVS op 18 november 2021 en op 16 oktober 2020 in het kader van nieuwe elementen waaruit blijkt dat
er redenen zijn om de geldigheid van uw vluchtelingenstatus te heroverwegen. Deze oproepingsbrieven
werden aan u overgemaakt via een ter post aangetekende zending op het laatste adres vermeld in het
Rijksregister conform artikel 35/1 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het CGVS (zie uittreksel Rijksregister administratief dossier). Het onderhoud voorzien
op 21 februari 2023 werd door het CGVS geannuleerd omwille van administratieve redenen.

In casu diende uw vluchtelingenstatus opnieuw te worden overwogen nadat uw moeder, uw zus, uw broer
en uw schoonzus kort na uw erkenning eveneens een verzoek om internationale bescherming indienden.
Ze baseerden zich op dezelfde motieven als u en inzake hun verzoeken besliste het CGVS tot een
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van
geloofwaardigheidsproblemen. Op 28 januari 2021 vernietigde de Raad de beslissingen die het CGVS
had genomen ten aanzien van uw familieleden. Op basis van de stukken uit uw asieldossier (door uw
familieleden zelf bijgebracht middels het verzoekschrift) stelde de Raad vast dat u zich op dezelfde
asielmotieven heeft beroepen als uw familieleden, doch dat uit het asieldossier niet kon blijken waarom u
werd erkend en/of er een procedure tot heroverweging had plaatsgevonden of was overwogen. Daarnaast
wees de Raad er op dat de motieven die opgenomen zijn in de bestreden beslissingen prima facie
pertinent en terecht lijken, hetgeen afbreuk lijkt te doen aan de ernst, geloofwaardigheid en gegrondheid
van de door u verklaarde vrees. De Raad stelde voorts dat het onmogelijk was om zicht te krijgen op de
redenen waarom de problemen en vrees van uw familieleden, in tegenstelling tot die van u,
ongeloofwaardig waren.

Vooreerst dient gewezen op onderstaande tegenstrijdigheden en bevreemdende elementen in de
verklaringen van uw familieleden die op essentiéle punten de geloofwaardigheid van jullie vrees
ondermijnen.

Vooreerst waren de verklaringen van uw familieleden over de inval in jullie woning op de eerste dinsdag
na de verkoop van uw wagen niet eensluidend. Zo verklaarde uw zus I.(...) dat de bendeleden die het huis
binnendrongen een pistool in de mond van uw moeder hebben gestoken (CGVS I1.(...), p. 8) en een
machete tegen uw hals hebben geduwd (CGVS I.(...), p. 15). Gevraagd of de machete ook bij anderen
werd gebruikt, zegt uw zus dat u met de machete werd bedreigd, en dat de rest enkel verbaal werd
bedreigd (CGVS I.(...), p. 16). Uw moeder daarentegen verklaarde dat de bendeleden niet alleen een
pistool in haar mond hebben gestoken, maar ook de machete tegen haar keel hebben geduwd (CGVS
moeder, p. 11). Geconfronteerd met uw moeders verklaring over het gebruik van de machete, ontkent uw
zus dat uw moeder met de machete bedreigd werd en blijft ze vasthouden aan haar verklaringen (CGVS
I.(...), p. 16). Gezien dit incident één van de kernelementen van jullie asielrelaas uitmaakt, mag
redelijkerwijze verwacht worden dat hun verklaringen hierover eensluidend zouden zijn. Toen u gevraagd
werd wie er een mes op de keel kreeg geduwd antwoordde u aanvankelijk dat ze dit met iedereen hadden
gedaan en u voegde toe dat ze deden alsof ze jullie gingen onthoofden. Direct erna stelde u dat ze 'het'
met u en met haar hadden gedaan en dat ze uiteindelijk het pistool in haar mond duwden. U verklaarde
voorts dat u meende dat ze zowel bij u als uw moeder een mes tegen de hals hebben geduwd en u voegde
toe dat jullie op de grond lagen, dat niemand mocht kijken, dat je zo’n type beeld in je hoofd krijgt als je
maar eventjes kijkt en dat het een situatie van paniek was. Dat jullie niet dezelfde emoties hebben wanneer
jullie vertellen over deze gebeurtenis kan niet als uitleg worden weerhouden (CGVS I, p. 10). Gezien dit
incident een centraal element is in de vluchtrelazen van u en uw familieleden kan immers verwacht worden
dat jullie hierover met elkaar zouden gesproken hebben.

Hoewel u tijdens uw vrij relaas aanvankelijk aangaf dat u op 29 september 2018 aangesproken werd door
het bendelid El Gato die u vroeg om met hen te voetballen (CGVS I, p. 12), wijzigde u uw verklaringen
toen u vragen gesteld werden over uw vrije relaas. U verklaarde toen dat u op 29 september 2018
plotsklaps opgebeld werd door El Gato die zijn eisen telefonisch kenbaar maakte (CGVS I, p. 13). U
voegde hieraan toe dat El Gato dezelfde protestantse kerk bezocht, dat hij hem groette maar dat jullie
nooit een conversatie hebben gevoerd in de kerk (CGVS I, p. 13). C.(...) en uw moeder verklaarden echter
dat u op 29 september in de kerk benaderd werd door een bendelid die u vroeg om mee te voetballen
(CGVS C.(...), p.- 9en CGVS I(...), p- 13). Uw schoonzus stelt dat u op 29 september werd aangesproken
bij het verlaten van de kerk en uw zus I.(...) verklaart eveneens dat u bij de kerk werd benaderd met de
vraag om mee te komen voetballen (CGVS K.(...), p. 7 en CGVS 1.(...), p.8).
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Opmerkelijk was ook dat uw broer, uw schoonzus en uw zus bij de registratie van hun verzoeken om
internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) enkel melding maakten van
Soyapango als laatste verblijfsadres (verklaring DVZ C.(...), K.(...) en L.(...), punt 10). Ook tijdens zijn
persoonlijk onderhoud op het CGVS sprak uw broer enkel van jullie ouderlijk huis in Soyapango, en het
huis waar hij later met zijn vrouw en zijn zoon woonde, eveneens in Soyapango. Hij verklaarde over dat
laatste huis overigens dat hij daar woonde van 2016 tot zijn vertrek (CGVS C.(...), p. 5). Hetzelfde geldt
ook voor zijn echtgenote K.(...). Zij stelde bij de DVZ dat ze van haar geboorte tot aan haar vertrek op
hetzelfde adres in Soyapango woonde (verklaring DVZ K.(...), punt 10), en ook tijdens haar persoonlijk
onderhoud op het CGVS vermeldde ze enkel het adres in Soyapango op wanneer haar gevraagd werd
om haar verblijffplaatsen vanaf haar geboorte tot aan haar vertrek op te sommen (CGVS K.(...), p. 4). Pas
wanneer uw broer expliciet gevraagd werd of hij effectief tot zijn vertrek in Soyapango had gewoond
vertelde hij dat hij moest verhuizen naar Merliot omwille van jullie problemen (CGVS, p. 5). Ook K.(...)
vermeldde het verblijf bij uw oom pas wanneer expliciet gevraagd werd naar haar verblijfplaats vlak voor
haar vertrek (CGVS K.(...), p. 5). Uw zus I.(...) vermeldde enkel het adres in Soyapango (verklaring DVZ
I.(...), punt 10 & CGVS I.(...), p. 5). Meer nog, gevraagd of zij daar woonde tot aan haar vertrek, bevestigde
zZij dit (CGVS L.(...), p. 5), terwijl uw broer C.(...) aangaf dat ook zij mee zou verhuisd zijn naar uw oom in
Merliot (CGVS C.(...), p. 5). Pas nadat haar een tweede keer gevraagd werd of ze tot haar vertrek uit El
Salvador op dat adres woonde, herinnerde ze zich de verhuis naar uw oom (CGVS I.(...), p. 5). Dat uw
familieleden pas nadat het hen expliciet gevraagd werd melding maken van de verhuis naar Merliot doet
nog verder afbreuk aan jullie geloofwaardigheid. Dit temeer omdat zij daar na 8 oktober 2018 nog bijna
zes maanden hebben verbleven (CGVS, p. 9 & CGVS I.(...), p. 7). Treffend is ook dat uw stiefvader steeds
in El Salvador is gebleven en nooit enige noemenswaardige problemen meer heeft gekend ook al zou hij
ook aanwezig geweest zijn bij de inval in de woning van uw moeder. Dat hij in El Salvador zou zijn
achtergebleven omdat het te duur was om hem ook mee te nemen en omdat zijn moeder hoogbejaard is,
kon niet aanvaard worden als uitleg voor zijn handelswijze (CGVS Idalia, p. 6).Bovendien werkten uw
broer C.(...) en uw schoonzus K.(...) nog in die periode (CGVS C.(...), p. 14 & CGVS K.(...), p. 8). Ook uw
zus werkte nog (CGVS L.(...), p. 6, p. 9), en uw moeder deed boodschappen (CGVS Idalia, p. 12).

Daarnaast bleken dat de verklaringen van uw familieleden over hun problemen na uw vertrek
evenmin plausibel.

De opeenvolgende verklaringen van uw broer C.(...) over het incident dd. 9 oktober 2018 waarbij hij door
bendeleden van zijn motor geslagen werd en bedreigd werd met een wapen waren tegenstrijdig (CGVS
C.(...), p. 10). Zo verklaarde hij bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming bij de DVZ
dat dit voorval plaatsvond toen hij op zijn werk aankwam (DVZ vragenlijst C.(...), vraag 5), terwijl hij op het
CGVS vertelde dat dit bij het verlaten van zijn werk rond 17 uur ’s avonds was (CGVS, p. 10). Nog
verklaarde hij dat de bendeleden op de viucht sloegen toen enkele collega’s buiten kwamen om hem te
helpen (DVZ Vragenlijst C.(...), vraag 5 & CGVS, p. 10). Het is echter weinig aannemelijk dat deze
gewapende bendeleden (CGVS C.(...), p. 12) zomaar bang zouden worden van enkele omstaanders.
Daarnaast is het weinig aannemelijk dat zij ongezien zijn motor zouden hebben kunnen meenemen
(CGVS C.(...), p. 10). Bovendien bleek hij niet te weten welke dag van de week 9 oktober 2018, de dag
van dit voorval, was (CGVS C.(...), p. 11). Gelet op de grote impact die dit voorval zou hebben gehad op
zijn leven — hij nam immers ontslag naar aanleiding van dit incident (CGVS C.(...), p. 7)kan redelijkerwijze
verwacht worden dat hij zou weten op welke dag van de week dit zou zijn voorgevallen. Hij verklaarde
nog dat de bendeleden op 9 oktober 2018 zeiden dat ze met elk lid van de familie ‘hetzelfde’ zouden doen
(CGVS C.(...), p. 12), iets wat hij echter niet vermeldde tijdens zijn vrij relaas (CGVS C.(...), p. 10). Uw zus
daarentegen beweerde dan weer dat de mannen die C.(...) van zijn motor sloegen expliciet naar u en naar
de verhuis verwezen (CGVS C.(...), p. 9). Dat C.(...) dat niet zou hebben vermeld, terwijl hij wel bevraagd
werd over deze gebeurtenis en terwijl hij wel aangaf te denken dat er een verband was tussen uw
problemen en de zijne (CGVS C.(...), p. 12-13), is niet aannemelijk.

Voorts is de bewering van C.(...) dat men naar hem kwam vragen bij zijn nieuwe werkgever evenmin
geloofwaardig. Om te beginnen legde hij incoherente verklaringen af over wanneer hij zijn laatste werk
precies gedaan heeft. Eerst zei hij dat hij van november 2018 tot begin februari 2019 daar werkte (CGVS
C.(...), p. 10, p. 14), terwijl hij later stelde dat hij van december 2018 tot begin januari 2019 daar werkte
(CGVS C.(...), p. 13). Hij stelde daarnaast dat men meerdere keren naar hem kwam vragen bij zijn laatste
werkgever. Toch wist hij niet meer op welke dag of in welke week van januari 2019 hij hiervan op de
hoogte werd gebracht (CGVS C.(...), p. 14), wat weinig aannemelijk is. C.(...) wist evenmin te zeggen hoe
vaak men precies naar hem kwam vragen en had daar niet naar geinformeerd bij zijn werkgever (CGVS
C.(...), p- 14). Evenmin vroeg hij aan zijn werkgever wat men precies over hem gevraagd had (CGVS
C.(...), p- 14). Bovendien zei uw zus dat de nieuwe werkgever van C.(...) regelmatig opgebeld werd met
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vragen over hem (CGVS L.(...), p. 9), terwijl C.(...) verklaarde dat er mensen bij de werkgever naar hem
kwamen vragen en niets vermeldde over telefoongesprekken (CGVS C.(...), p. 13-14). Uw schoonzus
K.(...) verklaarde dan weer dat zij vier maanden lang, vanaf eind oktober — begin november 2018 tot eind
februari 2019, dagelijks drie of vier keer gebeld werd door bendeleden die naar u vroegen en die de hele
familie bedreigden (CGVS K.(...), p. 9). Het komt echter weinig aannemelijk over dat de bende 18 zich in
een geval van iemand die niet meer met hen wilde samenwerken en hen niet meer wilde betalen (CGVS
K.(...), p. 10) zou bezighouden met een maandenlange vervolgingscampagne van zijn (aangetrouwde)
familieleden. Dit zou een zeer inefficiénte en kostbare manier van werken zijn die zeer weinig resultaat
zou opleveren. Bovendien blijkt dat uw schoonzus -ondanks de dreigementen aan uw familie- aan de
bende vertelde dat ze niets wist [over u], en dat ze dan de verbinding verbrak (CGVS K.(...), p- 9). In het
licht van deze informatie is het dan ook niet aannemelijk dat de bende 18 maandenlang drie of vier keer
per dag zou bellen met dezelfde vraag in de hoop deze keer wél een antwoord op hun vraag te krijgen.
Bovendien heeft uw schoonzus bij de registratie van haar verzoek om internationale bescherming bij de
DVZ niets verteld over deze dreigtelefoontjes (DVZ Vragenlijst K.(...), vraag 5). Daarop gewezen,
repliceerde ze dat ze niet veel tijd kreeg en dat er haar gezegd werd zich te beperken tot de relevantste
gegevens. Daarnaast zou de computer gehaperd hebben en zou de interviewer op papier verder hebben
gewerkt (CGVS K.(...), p. 12). Haar uitleg dat er weinig tijd was en dat enkel de relevantste gegevens
vermeld moesten worden, ontslaat haar echter niet van haar plicht alle relevante gegevens voor haar
verzoek om internationale bescherming aan te brengen. Dat ze veelvuldige bedreigingen die ze zelf zou
hebben ontvangen niet zou vermelden, terwijl ze wel de tijd vond om onder meer uw vertrekdatum aan te
geven, is toch wel bedenkelijk. Daarenboven kan er evenmin geloof gehecht worden aan de bewering van
uw schoonzus dat ze bedreigd werd in de winkel waar ze werkte. Zo verklaarde ze bij de DVZ dat er
bendeleden naar de winkel kwamen (DVZ vragenlijst K.(...), vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud
op het CGVS zei ze echter dat er twee keer een vrouw in normale kledij naar de winkel kwam om naar u
te vragen en haar te bedreigen (CGVS K.(...), p. 11). Erop gewezen dat ze bij de DVZ verklaard had dat
er bendeleden naar de winkel kwamen, ontkende ze dat ze dit gezegd had en hield ze vol dat ze zei dat
het gewone mensen waren die naar de winkel kwamen, en dat ze familieleden of kennissen van de bende
waren (CGVS K.(...), p. 11). Voorts zijn de verklaringen van C.(...) strijdig met die van uw schoonzus.
C.(...) sprak immers enkel over telefonische bedreigingen aan haar adres (CGVS C.(...), p.- 11, p. 14, p.
15). Expliciet gevraagd of uw schoonzus ook nog op een andere manier bedreigd werd, antwoordde hij
ontkennend (CGVS C.(...), p. 15). Er kan echter aangenomen worden dat hij van dergelijke zaken op de
hoogte zou geweest zijn.

Uw schoonzus beweerde voorts dat bendeleden na haar vertrek uit El Salvador aan haar familie kwamen
vragen waar zij en de andere familieleden waren (CGVS K.(...), p. 5) maar ook hierover zijn haar
verklaringen niet eensluidend. Aanvankelijk verklaarde ze dat de bendeleden aan haar moeder vragen
stelden (CGVS K.(...), p. 5). Kort daarna zei ze evenwel dat haar moeder nooit direct contact had met
bendeleden. Wanneer ter controle nog eens gevraagd werd of haar moeder ooit direct contact had, beef
ze dit ontkennen (CGVS K.(...), p. 6). Gewezen op de tegenstrijdigheid tussen haar opeenvolgende
verklaringen, repliceerde ze simpelweg dat de bendeleden vragen stelden aan haar broer, niet aan haar
moeder (CGVS K.(...), p- 6). Ook over de frequentie van de bezoekjes van de bende na jullie vertrek was
K.(...) niet eenduidig. Waar ze eerst stelde dat ze twee of drie keer kwamen (CGVS K.(...), p. 5), zei ze
kort daarna dat het drie of vier keer was (CGVS K.(...), p. 6).

Er werd u gevraagd wat er gebeurd was met uw familie na uw vertrek (CGVS I, p. 10). Het enige dat u
kon zeggen hierover was dat u gehoord had dat bendes iedereen volgden. U zou niet zoveel tijd gehad
hebben om informatie te krijgen over hun problemen (CGVS I, p. 10). Deze poging om uw onwetendheid
te vergoelijken overtuigt geenszins.

Uw verklaringen afgelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud in het kader van een mogelijke
heroverweging van uw vluchtelingenstatus wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen,
integendeel. Tijdens dit onderhoud kwamen bijkomende elementen aan het licht die de vaststelling
bevestigen dat jullie geen geloofwaardige vrees ten aanzien van El Salvador aannemelijk maken.

Vooreerst stemmen uw verklaringen over de eerste keer dat de bendeleden naar uw woning kwamen niet
overeen met hetgeen hierover verteld werd door uw moeder en uw zus I.(...). Uw moeder verklaarde
hierover dat het bendelid El Gato op 30 september om 14u30 voor de kerkdienst naar jullie thuis kwam
vergezeld van drie bendeleden (CGVS moeder, p. 11 en 13). 1.(...) situeert hun komst eveneens omstreeks
14u30 voor de kerkdienst waar u volgens haar vanaf 15u moest aanwezig zijn (CGVS I.(...), p. 8). U
verklaarde echter tot tweemaal toe dat El Gato bij u aan de deur kwam nadat de kerkdienst gedaan was
(CGVS I, p. 7 en 9). Geconfronteerd met de verklaringen van uw moeder antwoordde u naast de kwestie
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dat uw moeder niet had gezien dat u was aangekomen. Toen u met hen was weggegaan had ze gezien
wat er aan het gebeuren was (CGVS I, p .9).

Daarnaast zijn uw opeenvolgende verklaringen over uw woonplaatsen voor uw vertrek niet eensluidend.
Zo stelde u tijdens uw eerste onderhoud dat u na uw echtscheiding bij uw oom in Merliot bent gaan wonen.
U specifieerde dat u tussen 2015 en 2018 in Merliot woonachtig was. In 2018 zou u zich opnieuw in
Soyapango hebben gevestigd waarna uw verklaarde problemen zouden begonnen zijn (CGVS |, p. 8).
Tijdens uw tweede onderhoud wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat u na uw echtscheiding bij uw
moeder in Montes de San Bartolo 5 (Soyapango) was ingetrokken. U stelde dat u in die periode vaak op
bezoek ging bij uw oom in Merliot omdat u zich daar beter voelde (CGVS Il, p. 3, 5 en 6). Dat u regelmatig
vanuit uw wijk in Soyapango naar Merliot (gelegen aan de andere kant van de hoofdstad San Salvador)
reisde valt echter heel moeilijk te rijmen met uw beschrijving van de veiligheidssituatie in uw wijk in
Soyapango. U verklaarde vooreerst dat uw wijk gekend was als gewelddadig, dat er afrekeningen tussen
bendes plaatsvonden, dat er geschoten werd en dat er lijken op straat lagen. Gevraagd naar de impact
van de bendeaanwezigheid op het dagelijks leven van de bewoners antwoordde u dat bendeleden
monitorden wie er de wijk binnen en buitenging. U voegt toe dat ze wisten wie de wijk binnenkwam en
buitenging en waar deze personen woonden (CGVS I, p. 3).

Voorts zijn uw verklaringen over de oom in Merliot bij wie jullie allen ondergedoken hebben geleefd
tegenstrijdig met deze van uw familieleden (CGVS II, p. 4 en 8). C.(...) benoemde jullie oom als V.(...)
L.(...) (CGVS C.(...), p. 5), uw moeder had het over haar schoonbroer W.(...) en uw zus I.(...) verklaarde
dat jullie na het incident bij jullie oom V.(...) A.(...) L.(...) hebben gewoond. (CGVS /.(...), p. 5 en CGVS
I.(...), p.5). Uit hun verklaringen blijkt dus dat jullie na het incident zijn ondergedoken bij een broer van uw
stiefvader in Merliot. Uzelf verklaarde echter iets helemaal anders. Gevraagd bij welke oom jullie
onderdoken antwoordde u dat het Al.(...) M.(...) was, uw oom van moederskant, dus de broer van uw
moeder (CGVS I, p. 4). Gezien de andere broer van uw moeder L.(...) E.(...) heet (Verklaring DVZ 1.(...),
vraag 17) betreft het J.(...) A.(...) M.(...) A.(...). Geconfronteerd met het feit dat uw moeder V.(...) A.(...)
had genoemd als naam van de persoon bij wie jullie onderdoken bleef u vasthouden aan uw verklaringen.
U antwoordde dat u niet wist of uw moeder het zo gezegd had of dat het verkeerd was genoteerd (CGVS
I, p. 8). Het spreekt vanzelf dat er kan verwacht worden dat al jullie verklaringen over de identiteit van het
familielid bij wie jullie toch langere tijd ondergedoken leefden eensluidend zijn. Toen u gevraagd werd of
u nog contact hebt met uw oom uit Merliot antwoordde u ontkennend en stelde u dat hij niet veel tijd heeft
en dat het daar nacht is wanneer het hier dag is (CGVS Il, p. 6).

Daarnaast waren uw verklaringen over de woonplaats van uw oom in Merliot te vaag en niet geheel
consistent met de verklaringen van uw familieleden. Toen u gevraagd werd om meer te vertellen over de
wijk in Merliot antwoordde u dat het een rustige colonia was, maar wel met bendes (CGVS II, p 5). U
verklaarde voorts dat u niet wist of het de bende 18 of de bende MS 13 was die aanwezig was in de wijk
van uw oom en u zou daar ook geen vragen over hebben gesteld, dit terwijl u hem voor het incident
regelmatig bezoeken. Toen u gevraagd werd naar veiligheidsmaatregelen of bewakers in de wijk van uw
oom stelde u dat het een residentiéle wijk was, een beetje privé en dat er een persoon rondliep. U wist
echter niet te zeggen of die persoon een bewaker was of een bendelid (CGVS I, p. 3 en 5). Dat
bovenstaande geenszins aannemelijk is behoeft geen verdere uitleg. Uw broer C.(...) verklaarde dat hij
niet zeker wist of de bende 18 actief was in Merliot maar hij stelde net zoals uw schoonzus dat de wijk
van uw oom privégebied was (CGVS, p. 15 en CGVS K.(...), p. 10). Toen aan uw moeder gevraagd werd
naar het adres in Merliot bleek ze hier niet zeker van te zijn. Ze kon enkel zeggen dat iets was als Alto De
Merliot of Jardin De Merliot (CGVS I.(...), p. 5). Gezien ze daar toch zo’n zes maanden heeft verbleven
kan verwacht worden dat ze de exacte naam van de wijk had kunnen noemen (CGVS 1.(...), p. 5).

Tot slot wordt deze beoordeling van bedrieglijkheid bijkomend bevestigd door het persoonlijk gedrag van
uw moeder. Op 6 februari 2023 gaf ze te kennen dat ze vrijwillig wenste terug te keren naar El Salvador.
Op diezelfde dag ondertekende ze formulieren van Fedasil en de IOM betreffende haar vrijwillige
terugkeer (zie blauwe map). Het CGVS was hier toen niet van op de hoogte en uzelf maakte hier geen
melding van tijdens uw onderhoud op 21 februari 2023. Op 16 maart 2023 deed uw moeder afstand van
haar verzoek om internationale bescherming. Een vrijwillige definitieve terugkeer naar het land van
herkomst is op zich echter niet verenigbaar met de aanwezigheid van een gegronde vrees voor vervolging
of een reéel risico op het lopen van ernstige schade overeenkomstig art. 48/4, 8 2 van de
Vreemdelingenwet.

Op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud gaf u nog aan dat er tijdens het vorige onderhoud
door de vertaling enkele details verloren gingen die een invioed zouden kunnen hebben op de beslissing.
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Gevraagd om welke elementen of details het ging moest u echter het antwoord schuldig blijven (CGVS II,
p. 11).

De voorgelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Deze bevestigen
enkel de identiteitsgegevens van u en uw zoontje Jason, uw studies, beroepsactiviteiten, uw burgerlijke
staat, uw blanco strafblad en het feit dat u een wagen had. Deze zaken staan niet ter discussie. Aan de
schermafbeeldingen van de dreigberichten kan geen bewijskracht worden toegekend aangezien
dergelijke berichten geénsceneerd kunnen worden. Uit de voorgelegde kopieén kan ook niet afgeleid
worden door wie de berichten verstuurd zouden zijn, evenmin wanneer dit gebeurd is en ook niet wie de
ontvanger was.

Tot slot dient opgemerkt dat ten aanzien van uw broer, uw zus en uw schoonzus een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.
Uw partner M.(...) werd destijds erkend als vluchteling op basis van haar eigen afzonderlijke
vluchtmotieven. Er dient tevens opgemerkt dat jullie ten tijde van haar verzoek om internationale
bescherming geen koppel vormden. Jullie verklaarden beiden dat jullie al sinds 2015 uit elkaar waren
(CGVS |, p. 11 en CGVS partner p. 3). Haar toenmalige partner C.(...) kwam haar in Belgié vervoegen en
deed op 1 maart 2018 een verzoek om internationale bescherming. Hij deed echter afstand van dit verzoek
en keerde terug naar El Salvador.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, 8 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zZijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus
Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing
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een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus Salvador. Situation
Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart
2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige
bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel
viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden
geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een
staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.

Aldus zijn er in uw administratief dossier geen elementen aanwezig die een behoud van uw
vluchtelingenstatus wettigen en dient deze bijgevolg ingetrokken te worden.

C. Conclusie
Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.”
2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 55/3/1, 82, 2° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van de rechten van de verdediging.

2.2. In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6,
48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 “van de
uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991”, van het recht op verdediging en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Ook meent verzoeker dat er een beoordelingsfout werd gemaakt.

2.3. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet dat luidt als
volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in :

1°(...)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.(...)”

2.4. Voor de duidelijkheid herneemt de Raad hier een deel van het feitenrelaas van de bestreden
beslissing.

“Op 20 maart 2019 werd u de vluchtelingenstatus toegekend op basis van de ‘UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras’ van juni
2016, toepasbaar op de drie landen van de Northern Triangle zijnde Honduras, El Salvador en Guatemala
(zie blauwe map).

Minder dan twee weken na uw erkenning als vluchteling, met name op 1 april 2019, reisden uw moeder,
uw zus L.(...), uw broer C.(...) en uw schoonzus K.(...) via Spanje naar Belgi€. Ze deden een verzoek om
internationale bescherming op 12 april 2019. Ze baseerden hun verzoeken op uw problemen en de
gevolgen die ze daarvan nog ondervonden hadden na uw vertrek. Uw moeder verklaarde op de DVZ dat
ze voor Belgié had gekozen omdat u hier al was en u hetzelfde probleem had als zij (Verklaring DVZ
moeder, vraag 27). Op 30 april 2021 besliste het CGVS inzake de verzoeken van uw familie tot een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omwille van geloofwaardigheidsproblemen. Ze dienden een beroep in tegen deze beslissingen bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 28 januari 2021 vernietigde de Raad de beslissingen van het
CGVS. Als gevolg van het arrest van de Raad werd u door het CGVS opgeroepen voor een heroverweging
van uw status. Op 21 februari 2023 had u een persoonlijk onderhoud op het CGVS in het kader van een
mogelijke heroverweging van uw vluchtelingenstatus. Op 16 maart 2023 deed uw moeder afstand van
haar verzoek om internationale bescherming omdat ze wil terugkeren naar El Salvador. Op 23 maart 2023
nam het CGVS een beslissing tot beéindiging van de behandeling van haar verzoek.”

In het arrest nr. 248 319 van 28 januari 2021 oordeelde de Raad in het kader van het beroep dat
verzoekers familieleden aantekenden tegen de in hun hoofde genomen weigeringsbeslissingen als volgt:

“2.3. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift onder meer aan dat zij in hun land van herkomst bedreigd
werden door de bende M18 omwille van de problemen die hun (schoon)broer B.M.J.S. respectievelijk
zoon kende met deze bende. De Raad stelt vast dat de verzoeken om internationale bescherming van
verzoekers onder meer werden afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers’
verklaringen over het door hen aangevoerde incident op 8 oktober 2018, waarbij drie bendeleden naar
het huis van derde verzoekster kwamen en hierbij de hele familie bedreigden om de regio te verlaten,
waarop de familie de volgende dag naar Merliot verhuisde.

De Raad stelt vast dat de (schoon)broer respectievelijk zoon van verzoekers, B.M.J.S. door de
commissaris-generaal werd erkend als viuchteling op 21 maart 2019. Uit het administratief dossier van
B.M.J.S., dat door verzoekers in hun verzoekschrift ter kennis werd gebracht (verzoekschrift, stuk 9), blijkt
dat B.M.J.S. zich in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming beriep op dezelfde
asielmotieven als verzoekers, zijnde dat hij bedreigd werd door bendeleden van M18 omdat hij weigerde
hen te vervoeren en dat op 8 oktober 2019 drie bendeleden het huis van derde verzoekster binnenvielen
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en de familie bedreigden, waarop de familie de volgende dag naar Merliot verhuisde en B.M.J.S. kort
nadien, op 25 oktober 2019, het land verliet.

De beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van verzoekers (schoon)broer
respectievelijk zoon betreft dan ook een relevant element in de beoordeling van verzoekers’
vluchtmotieven, omdat uit bovenstaande blijkt dat de bestreden beslissingen verzoekers confronteren met
de vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan het incident op 8 oktober 2019, terwijl uit de
beslissing in hoofde van B.M.J.S. kan worden afgeleid dat hij zich beriep op dezelfde feiten.

De Raad stelt evenwel vast dat uit het administratief dossier niet kan blijken op welke gronden B.M.J.S.
als vluchteling werd erkend, noch kan uit de gegevens in het administratief dossier blijken dat er een
heroverweging van de beslissing van de broer B.M.J.S. heeft plaatsgevonden of wordt overwogen.

De Raad acht voormelde informatie noodzakelijk, gezien gezinsleden louter door hun verwantschap met
de vluchteling normaal gezien op zodanige wijze kwetsbaar zijn voor daden van vervolging dat zulks een
grond voor de toekenning van de status van vluchteling zou kunnen vormen (Richtlijn 2011/95/EU,
overweging 36). In dit opzicht wordt de commissaris-generaal niet bijgetreden waar hij stelt dat de aanval
op 8 oktober 2019 zich hoofdzakelijk op B.M.J.S. richtte, gezien uit de verklaringen van B.M.J.S. en
verzoekers duidelijk blijkt dat de bende M18 de hele familie bedreigde.

Vermits de commissaris-generaal in de respectievelijke beslissingen van verzoekers en B.M.J.S.
schijnbaar tot tegengestelde besluiten is gekomen, nu het verzoek om internationale bescherming van
verzoekers (onder meer) wordt afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan de door hen
aangehaalde vervolgingsfeiten op 8 oktober 2019, daar waar blijkt dat B.M.J.S. erkend werd als
vliuchteling en uit de beschikbare verklaringen blijkt dat hij zich op dezelfde feiten heeft beroepen en dat
zijn familie tevens het slachtoffer werd van deze vervolgingsfeiten.

Dat de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissingen prima facie pertinent en terecht lijken
te zijn, lijkt eveneens afbreuk te doen aan zowel de ernst, de geloofwaardigheid als de gegrondheid van
de verklaarde vrees voor vervolging van B.M.J.S. Bijgevolg lijkt het gegeven dat verzoekers’
(schoon)broer respectievelijk zoon (nog steeds) erkend is als vluchteling onverenigbaar met de inhoud
van de in de bestreden beslissingen opgenomen motieven.

Het is de Raad te dezen onmogelijk een zicht te krijgen op de redenen waarom verzoekers’ problemen
en vrees, dit in tegenstelling met deze van B.M.J.S., ongeloofwaardig zijn.

Gezien de Raad de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad derhalve aan
essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.
Bijgevolg worden de bestreden beslissingen overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet vernietigd.”

De Raad stelt vast dat verzoeker op basis van voormeld arrest van de Raad oordeelt dat het van belang
is de redenen te kennen waarom hij initieel door het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen als vluchteling werd erkend. Volgens verzoeker werden zijn rechten van verdediging miskend
omdat verwerende partij nooit een toelichting heeft gegeven over de redenen waarom verzoeker werd
erkend.

Vooreerst zij gewezen op het feit dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele
procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op
beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet.

Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont
hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een
bestuurlijk karakter heeft.

De Raad wijst er ook op dat het onderhavig beroep gericht is tegen de beslissing tot intrekking van de
eerder toegekende vluchtelingenstatus. Verzoeker kan derhalve geen middelen ontwikkelen tegen de
beslissing tot erkenning van verzoeker. De beslissing tot erkenning van verzoeker maakt immers niet het
voorwerp uit van onderhavig beroep. In zoverre verzoeker kritiek uit op de beslissing tot erkenning als
vluchteling, kan deze niet in overweging worden genomen in de beoordeling van de thans bestreden
beslissing. Ook het gissen naar de redenen waarop de beslissing tot erkenning gebaseerd zou kunnen
zijn onder verwijzing naar algemene landeninformatie en het beleid van het Commissariaat-generaal voor
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de vluchtelingen en de staatlozen met statistieken en het verslag van een contactvergadering destijds is
niet dienstig.

Ook dient erop te worden gewezen dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming werd gehoord door het Commissariaat-generaal en verklaringen heeft afgelegd over zijn
vluchtmotieven ten tijde van zijn verzoek om internationale bescherming. leder verzoek om internationale
bescherming wordt afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met
de concrete situatie in het land van herkomst, zoals in casu de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing
the International Protection Needs of Asylum seekers from Honduras van juni 2016 die het
Commissariaat-generaal toepasbaar acht op de drie landen van de Northern Triangle zijnde Honduras, El
Salvador en Guatemala, aanwezig in het administratief dossier, alsook met de individuele elementen zoals
aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming.

De commissaris-generaal was destijds na het individuele onderzoek van verzoekers verzoek om
internationale bescherming van oordeel dat verzoeker als vluchteling kon worden erkend en nam dan ook
een beslissing in die zin. Dit valt duidelijk te lezen in de motivering van de beslissing tot erkenning van de
vluchtelingenstatus van 19 maart 2019, aanwezig in het administratief dossier. Hierin wordt gesteld dat
de commissaris-generaal na een grondige beoordeling van de motieven van verzoekers verzoek om
internationale bescherming beslist heeft verzoeker de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen
(eigen vetzetting).

Het betoog dat de Raad in voormeld arrest in hoofde van de familieleden van verzoeker oordeelde dat het
van belang is de redenen te kennen waarom verzoeker initieel door het Commissariaat-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen als vluchteling werd erkend, heeft dan ook geen uitstaans met het
onderhavige beroep, maar heeft betrekking op het verzoek tot internationale bescherming van verzoekers
familieleden en het beroep dat zij aantekenden tegen hun weigeringsbeslissingen. Het administratief
dossier bevat in casu de beslissing tot erkenning als vluchteling van verzoeker, waarin ook de motivering
kan worden gelezen.

Uit voormeld arrest van de Raad bleek wel dat kon worden vastgesteld de commissaris-generaal in de
respectievelijke beslissingen van verzoeker en zijn familieleden schijnbaar tot tegengestelde besluiten is
gekomen, nu het verzoek om internationale bescherming van verzoekers familieleden (onder meer) werd
afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan de door hen aangehaalde vervolgingsfeiten op 8
oktober 2019, daar waar blijkt dat verzoeker erkend werd als vluchteling en uit de toen voor de Raad
beschikbare verklaringen bleek dat hij zich op dezelfde feiten heeft beroepen en dat zijn familie tevens
het slachtoffer werd van deze vervolgingsfeiten. Ook stelde de Raad vast dat niet kon blijken op welke
gronden verzoeker als viuchteling werd erkend noch of dat er een heroverweging van de beslissing van
verzoeker heeft plaatsgevonden of wordt overwogen.

Deze vaststellingen samen genomen met het gegeven dat de motieven die zijn opgenomen in de
beslissingen van verzoekers familieleden de Raad prima facie pertinent en terecht leken waardoor zij
eveneens lijken afbreuk te doen aan zowel de ernst, de geloofwaardigheid als de gegrondheid van de
verklaarde vrees voor vervolging van verzoeker, terwijl verzoeker op dat ogenblik (nog steeds) erkend is
als vluchteling, hetgeen onverenigbaar is met de inhoud van de in de beslissingen van verzoekers
familieleden opgenomen motieven, en het de Raad onmogelijk is een zicht te krijgen op de redenen
waarom de problemen en vrees van verzoekers familieleden, dit in tegenstelling met deze van verzoeker
ongeloofwaardig zijn maakten dat de Raad overging tot vernietiging van de weigeringsbeslissingen van
verzoekers familieleden.

In de bestreden beslissing wordt duidelijk gesteld dat de commissaris-generaal op basis hiervan de eerder
toegekende vluchtelingenstatus heeft heroverwogen.

De thans bestreden beslissing is gesteund op pertinente motieven die steun vinden in het administratief
dossier en die door verzoeker niet worden weerlegd.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing omstandig gewezen op tegenstrijdigheden en bevreemdende
elementen in de verklaringen van verzoekers familieleden die op essentiéle punten de geloofwaardigheid
van hun vrees ondermijnen. Daarnaast bleken de verklaringen van verzoekers familieleden over hun
problemen na verzoekers vertrek evenmin plausibel, alsook werd uitvoerig uiteengezet dat verzoekers
verklaringen afgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud in het kader van een mogelijke heroverweging
van zijn vluchtelingenstatus niets aan deze vaststellingen, kon wijzigen maar er wel bijkomende elementen
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aan het licht kwamen die de vaststelling bevestigen dat verzoeker en zijn familieleden geen
geloofwaardige vrees ten aanzien van El Salvador aannemelijk maken.

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal de door
verzoeker gegeven vluchtmotieven, gelet op de concrete en pertinente vaststellingen, thans
ongeloofwaardig acht.

Bijgevolg werden de motieven die verzoeker initieel bij zijn verzoek om internationale bescherming gaf en
waarop de commissaris-generaal zich baseerde om verzoeker als vluchteling te erkennen door verzoeker
verkeerd weergegeven en heeft hij desbetreffend valse verklaringen afgelegd.

Aangezien uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de door verzoeker aangehaalde viuchtmotieven,
waarop de beslissing tot erkenning als vluchteling is gebaseerd, thans duidelijk als ongeloofwaardig en
zelfs als bedrieglijk worden beoordeeld, mede gelet op de verklaringen van zijn familieleden en zijn eigen
verklaringen bij heroverweging van zijn vluchtelingenstatus, kon de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht de viuchtelingenstatus intrekken.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift verder tot een louter theoretische uiteenzetting van de door
hem aangehaalde schendingen om te komen tot de vraag zijn verklaringen opnieuw te onderzoeken op
basis van de inhoud van zijn administratief dossier om te besluiten dat de kern van zijn relaas
geloofwaardig is, dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten omwille van een gegronde vrees voor
vervolging die nog steeds actueel is en dat hij geen valse verklaringen aflegde, waardoor het statuut van
vluchteling moet worden bevestigd. Met een dergelijk algemeen betoogt overtuigt verzoeker dan ook niet.
Verzoeker weerlegt, verklaart noch verschoont de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing
inzake de beweerde vrees voor vervolging die steun vinden in het administratief dossier en door de Raad
worden gehandhaafd. Verzoeker weerlegt evenmin de pertinente vaststellingen met betrekking tot de
subsidiaire bescherming, die evenzeer steun vinden in het administratief dossier en door de Raad worden
gehandhaafd.

Gelet op hetgeen voorafgaat, heeft verweerder in de bestreden beslissing terecht besloten tot de
intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de
Vreemdelingenwet en dient de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker te worden ontzegd.

Verzoeker toont gelet op wat voorafgaat de door hem aangevoerde schendingen niet aan, noch dat er
een beoordelingsfout werd gemaakt.

De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt ingetrokken overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één december tweeduizend drieéntwintig
door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RwV X - Pagina 13



