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 nr. 298 115 van 1 december 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 25 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 20 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 12 april 2021, diende op 12 april 2021 

een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Verzoekers vingerafdrukken werden op 7 juli 2015 geregistreerd in Noorwegen. Verzoekers verzoek 

om internationale bescherming werd in Noorwegen afgewezen. Op 23 maart 2017 werden verzoekers 

vingerafdrukken geregistreerd in Duitsland. Zijn verzoek om internationale bescherming werd in Duitsland 

eveneens afgewezen.  

 

1.3. Op 25 mei 2021 kreeg verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het Belgisch 

grondgebied te verlaten daar Duitsland verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van zijn 

verzoek om internationale bescherming. 
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1.4. Op 20 november 2021 werden verzoekers vingerafdrukken geregistreerd in Zweden. Het verzoek om 

internationale bescherming werd afgewezen daar België verantwoordelijk werd geacht voor de 

behandeling ervan.  

 

1.5. Op 16 september 2022 diende verzoeker, die verklaarde België opnieuw te zijn binnengekomen op 

15 september 2022, een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.6. Op 20 maart 2023 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 22 maart 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 16/09/2022  

Overdracht CGVS: 25/10/2022  

 

U werd gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS) op 

17 februari 2023 van 13u41 tot 18u11, in het bijzijn van een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat, 

meester Herssens loco meester Loobuyck, was gedurende het gehele onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Somalische nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ajuran etnie. U bent 

geboren op […] april 1996 in Mirtaqwa, waar u uw hele leven woont. U volgt middelbaar onderwijs in de 

stad Jowhar. Na de 10e graad onderwijs stopt u met school en helpt u uw vader in de winkel. U bent 

gehuwd en heeft twee kinderen. 

 

Al Shabaab grijpt rond het jaar 2007 de macht in Mirtaqwa. In september 2013 wordt uw vader 

neergeschoten. Even later wordt Al Shabaab verdreven, maar nog geen jaar later grijpt Al Shabaab 

opnieuw de macht in uw dorp. U krijgt telefonische bedreigingen van Al Shabaab omdat u belastingen 

betaald heeft aan de Somalische autoriteiten. U wordt door Al Shabaab ook in uw winkel lastiggevallen. 

U vreest door Al Shabaab gedood te worden. 

 

U wordt eveneens bedreigd door U., een lid van de Abgal-clan, die de velden van uw familie in Afgoye 

heeft ingenomen. 

 

U verlaat Somalië in december 2014. U reist via Ethiopië, Zuid-Sudan, Sudan, Libië, Italië, Duitsland, 

Denemarken, Zweden naar Noorwegen. U dient in Noorwegen een verzoek tot internationale 

bescherming in op 7 juli 2015. De Noorse asielinstantie wijst uw verzoek af. U gaat niet in beroep tegen 

deze beslissing. U verlaat Noorwegen in februari 2017 en reist via Zweden en Denemarken naar 

Duitsland, waar u een verzoek tot internationale bescherming indient op 28 maart 2017. De Duitse 

asielinstantie weigert uw verzoek om internationale bescherming. U gaat in beroep tegen deze beslissing, 

welke door het Verwaltungsgericht Kassel bevestigd wordt in haar arrest op 27 januari 2020. U verlaat 

Duitsland in april 2021 en reist via Nederland naar België. U dient op 12 april 2021 een eerste verzoek 

om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). In het kader van de 

Dublin-verordening, wordt u naar Duitsland teruggestuurd. U besluit verder te reizen naar uw echtgenote 

in Zweden. U dient in Zweden een verzoek tot internationale bescherming in. In het kader van de Dublin-

verordening wordt u door de Zweedse autoriteiten naar België teruggestuurd. U komt in september 2022 

aan in België en dient op 16 september 2022 een tweede verzoek in bij de DVZ. Het CGVS verklaart uw 

verzoek ontvankelijk op 8 december 2022. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities CGVS, p. 2-3), blijkt uit het 

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft 

voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over de 

omstandigheden van uw verblijf in Somalië, noch over uw Somalische nationaliteit. Dit is nochtans 

belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het 

belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen alsook over 

de omstandigheden waarin u in Somalië verbleef kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek 

van herkomst alsook het persoonlijke profiel is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood 

aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de 

vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het 

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reële 

verblijfssituatie, regio van herkomst of persoonlijke verblijfssituatie, dient te worden besloten dat de 

asielmotieven die zich er zouden hebben voorgedaan of de omstandigheden waarin deze asielmotieven 

zouden hebben plaatsgevonden, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn specifieke profiel, 

eerdere verblijfplaatsen of omstandigheden van zijn verblijf ongeloofwaardige verklaringen aflegt en 

daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit 

een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een 

streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft 

aan subsidiaire bescherming. 

 

In casu werd vastgesteld dat u geen zicht biedt op uw identiteit en uw werkelijke leefomstandigheden. 

 

Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u toegeeft in Noorwegen, Duitsland en Zweden een verzoek om 

internationale bescherming te hebben ingediend (Verklaring DVZ, vraag 22 + notities CGVS, p. 20). Uit 

beschikbare informatie blijkt dat uw diverse verzoeken om internationale bescherming afgewezen werden 

(beschikbaar in uw administratieve dossier). Gevraagd of u in deze landen hetzelfde verhaal vertelde als 

tijdens het onderhoud voor het CGVS, antwoordt u bevestigend (notities CGVS, p. 22). Het feit dat diverse 

asielinstanties reeds een weigeringsbeslissing genomen hebben in het kader van uw diverse verzoeken 

om internationale bescherming, tast de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging reeds op 

voorhand aan, te meer daar u voor de autoriteiten in deze landen verklaarde te beschikken over de 

Ethiopische nationaliteit, en niet over de Somalische nationaliteit (notities CGVS, p. 2). 

 

Daarenboven tracht u de Belgische asielinstanties in het ongewisse te laten over het verloop van uw 

eerdere procedures en legt u verklaringen af die niet stroken met de werkelijkheid. Hoewel u verklaart dat 

er in Noorwegen, Duitsland en Zweden een beslissing in het kader van de Dublin-verordening genomen 

werd (notities CGVS, p. 20), blijkt uit de beschikbare informatie dat de Duitse asielinstanties een 

weigeringsbeslissing ten gronde genomen hebben en dat u een beroep tegen deze beslissing heeft 

ingediend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Verder verklaart u dat de Noorse 

asielinstanties u zeiden dat u in Italië geregistreerd was en dat u naar Italië moest gaan (notities CGVS, 

p. 20). Uit beschikbare informatie blijkt echter dat uw vingerafdrukken niet in Italië genomen werden, maar 

dat uw vingerafdrukken een eerste maal genomen werden in Noorwegen op 07/07/2015 (zie Eurodac 

Search Result). Uit de informatie die het CGVS ontving van de Noorse asielinstantie blijkt evenmin dat de 

Noorse asielinstantie enige kennis had van een registratie in Italië (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier).  
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Gevraagd of u in Noorwegen, Zweden en Duitsland hetzelfde verhaal vertelde als tijdens het onderhoud 

voor het CGVS, antwoordt u bevestigend (notities CGVS, p. 22). Uit de beschikbare informatie blijkt echter 

dat u in elk van deze landen verklaarde te beschikken over de Ethiopische nationaliteit, hoewel u voor 

zowel de DVZ als het CGVS verklaart enkel en alleen over de Somalische nationaliteit te beschikken 

(Notities CGVS, p. 2 + p. 4-5 + p. 22-23 + Verklaring DVZ, vraag 6 + Verklaring Volgend Verzoek dd. 

21/10/2022 (verder VVV), vraag 6). U tracht op intentionele wijze de Europese asielautoriteiten te 

misleiden. Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst 

vervolging vreest en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Dit tast de geloofwaardigheid 

van uw verklaringen reeds op voorhand aan. 

 

Verder geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke identiteit, achtergrond en leefomstandigheden. 

 

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, verklaart u voor de Belgische asielinstanties dat u enkel en alleen 

over de Somalische nationaliteit beschikt, terwijl u zowel in Noorwegen, als in Duitsland, als in Zweden 

verklaarde over de Ethiopische nationaliteit te beschikken (zie supra). Gevraagd naar de reden dat u in 

andere Europese landen verklaarde over de Ethiopische nationaliteit te beschikken, verklaart u dat de 

smokkelaar u zei dat u niets over Somalië mocht zeggen, maar dat u moest zeggen dat u van Ethiopië 

kwam (notities CGVS, p. 22-23). U verklaart dienaangaande dat ze in Zweden wel noteerden dat u van 

Somalië bent. Opgemerkt dat de asielinstanties in deze landen niet noteerden dat u van Somalië afkomstig 

bent, blijft u bij uw verklaringen. Later teruggekomen op uw verklaringen tijdens uw verzoeken om 

internationale bescherming in andere Europese landen, herhaalt u uw eerdere verklaringen dat de 

smokkelaar u zei dat u niet mocht zeggen dat u uit Somalië afkomstig bent (notities CGVS, p. 31). 

Opgemerkt dat u dat meerdere malen heeft volgehouden, verklaart u dat ze niet naar u wilden luisteren. 

U slaagt er echter niet in een overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw verzoeken in andere 

Europese landen geen verklaringen afgelegd heeft over uw beweerde Somalische nationaliteit, te meer 

daar u in het kader van uw eerste verzoek voor de DVZ verklaarde de Somalische nationaliteit te hebben 

(Verklaring DVZ dd. 04/05/2021, vraag 6) en u hierna in Zweden tijdens uw verzoek aldaar geen enkele 

verklaringen aflegt over een herkomst uit Somalië (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). 

Men kan redelijkerwijze verwachten dat de persoon die een gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn 

land van herkomst, de asielinstanties van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in 

vertrouwen neemt m.b.t. alle aspecten van deze vrees voor vervolging en dit vanaf het eerste verzoek tot 

internationale bescherming, zeker aangaande de nationaliteit, identiteit, verblijfplaatsen en de redenen 

van de gevreesde vervolging in het land van herkomst. U slaagt er aldus niet in een overtuigende 

verklaring te geven waarom u enkel voor de Belgische asielinstanties verklaart de Somalische nationaliteit 

te hebben. 

 

Voor het CGVS verklaart u Somali, Engels en (beetje) Nederlands te spreken (notities CGVS, p. 3). Uit 

uw verklaringen voor de DVZ blijkt eveneens dat u enkel Somalisch en een beetje Engels spreekt 

(Verklaring Betreffende Procedure, dd. 21/10/2022). Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat u in 

Noorwegen ook Oromo spreekt en dat u aldaar bijgestaan werd door een tolk Oromo voor de politie (UDI 

- Interview Betreffende Aanvraag om Bescherming, dd. 16/06/2016 (verder UDI – Interview), p. 1 + 3) en 

dat u vloeiend Oromo en Amhaars spreekt, beide talen uit Ethiopië. 

 

Voor de Belgische asielinstanties verklaart u te zijn geboren op […]/04/1996 in Mirtaqwa, Middle-Shabelle, 

Somalië (Verklaring DVZ, vragen 4-5 + VVV, vragen 4-5 + notities CGVS, p. 4). U verklaarde voor de 

Noorse asielinstantie geboren te zijn op […]/12/1996 in Kharsan Dhulla, Ethiopië (UDI – Interview, p. 2). 

Voor de Duitse asielinstantie verklaarde u eveneens geboren te zijn in Qarsa Dulla, Ethiopië (Niederschrift 

Bundesamt für Migration und Flüchtlinge dd. 29/03/2017 (verder Niederschrift), p. 2 + Niederschrift zu 

einem Asylantrag (Teil 1) dd. 28/03/2017 (verder Niederschrift (Teil 1)). Voor de Zweedse asielautoriteit 

verklaarde u eveneens geboren te zijn op […]/12/1996 (Migratonsverket, Reply to request for information 

according to article 34 of Regulation (EU) 604/2013). U legt niet alleen tegenstrijdige verklaringen af over 

uw nationaliteit, maar ook over uw geboortedatum en geboorteplaats. Deze vaststelling tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Voor de DVZ verklaart u van uw geboorte tot in juli 2014 steeds in Mirtaqwa en onmiddellijke omgeving 

gewoond te hebben (Verklaring DVZ, vraag 10 + VVV, vraag 10). Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt 

dat u in Mirtaqwa woonde, maar ook in Jowhar – de hoofdplaats van het district waar ook Mirtaqwa 

gelegen is - verbleven heeft als kind (notities CGVS, p. 5-6). U verklaart verder dat u Somalië in december 

2014 verlaten heeft (notities CGVS, p. 18), en dat u nooit eerder in een ander land geweest bent. 

Gevraagd of u ooit in Ethiopië gewoond heeft, antwoordt u ontkennend (notities CGVS, p. 22). Echter, in 

zowel Noorwegen als Duitsland verklaarde u voor de asielinstanties dat u in de stad Qarsa Dulla woonde 
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en legt u geen verklaringen af waaruit blijkt dat u ooit in Somalië geweest bent (Niederschrift + 

Niederschrift (Teil 1) + UDI – Interview, p. 2). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af 

aangaande uw woonen verblijfplaatsen. 

 

Voor het CGVS verklaart u dat uw vader M.H.M heet (notities CGVS, p. 12). Voor de Duitse asielinstantie 

verklaarde u echter dat uw vader M.H.A. heet (Niederschrift, p. 3). Hoewel u voor het CGVS verklaart dat 

uw vader in september 2013 gedood werd (notities CGVS, p. 6), verklaart u voor de DVZ in het kader van 

uw eerste verzoek dat uw vader in juni 2014 overleden is (Verklaring DVZ, vraag 13) om tijdens uw 

volgend verzoek voor de DVZ te verklaren dat uw vader in 2012 werd vermoord door Al Shabaab (VVV, 

vraag 22). Voor de Noorse en Duitse asielinstanties verklaarde u dan weer dat uw vader in de gevangenis 

zit (Niederschrift, p. 3 + UDI – Interview, p. 3-4). Voor de DVZ verklaart u dat uw moeder in Madahay 

woont (Verklaring DVZ, vraag 13), hoewel u voor de Duitse en Noorse asielinstanties verklaarde dat zij 

overleden is (Niederschrift, p. 3 + UDI – Interview, p. 3). Hoewel u in Noorwegen verklaarde dat uw vader 

in totaal drie maal gehuwd was en dat uw beide stiefmoeders de naam F. dragen (UDI – Interview, p. 3), 

verklaart u voor het CGVS dat u een stiefmoeder heeft met de naam H. (notities CGVS, p. 14-15) en kent 

u de derde vrouw van uw vader niet bij naam. Uw verklaringen aangaande uw vader, moeder en 

stiefmoeders stroken niet met elkaar. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Aangaande uw broers en zussen wordt opgemerkt dat u voor de DVZ verklaart dat u één volle zus heeft 

met de naam S., dat uw vader één zoon, Z., heeft met een andere vrouw en dat uw moeder 4 kinderen 

heeft met een andere man, nl. A., W., A., A. (Verklaring DVZ, vraag 17). U verklaarde verder dat Z. in 

Mogadishu verblijft en dat uw andere broers en zussen allen in Mirtaqwo wonen. U legt voor de DVZ geen 

verklaringen af waaruit blijkt dat u broers of zussen heeft die reeds overleden zijn, hoewel ook hiernaar 

gevraagd wordt door de DVZ. Voor het CGVS verklaart u dat uw zus S. reeds in 2014 in Mogadishu 

woonde (notities CGVS, p. 15-16) en dat een zoon en een dochter van uw vader en moeder reeds 

overleden zijn. Verder verklaart u dat uw vader een zoon en een dochter had met andere vrouwen, nl. Z. 

en Q.. U verklaart tevens dat Q. in Mogadishu woont en denkt dat Z. in Galmudug woont bij zijn moeder. 

Voor de Noorse asielinstantie verklaarde u echter dat uw zus S. in Kharsam Dulla, Ethiopië woont (UDI – 

Interview, p. 3). U verklaart daar eveneens dat u nog halfbroers en –zussen heeft die allen meerdere jaren 

jonger zijn dan uzelf, u noemt hen W., A., A. en A.. Aangezien u voor de Noorse asielinstantie verklaart 

dat uw moeder overleed toen u één jaar oud was, bedoelde u dat dit kinderen waren van uw vader met 

een andere vrouw en niet van uw moeder met een andere man. U verklaart er eveneens dat uw oudste 

broer in Minnesota woont (UDI – Interview, p. 14). Voor het Duitse Bundesamt verklaarde u dan weer dat 

u nog 2 zussen in Ethiopië heeft wonen (Niederschrift, p. 3). Uw verklaringen voor de diverse 

asielinstanties aangaande uw (half-)broers en (half-)zussen stemmen niet overeen met elkaar. Dit tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Voor het CGVS verklaart u 9 jaar school gelopen te hebben (notities CGVS, p. 8). Voor de Noorse 

asielinstantie verklaarde u echter slechts 7 jaar school gevolgd te hebben (UDI – Interview, p. 4). In 

Duitsland verklaarde u dan weer tot de 12e klas school gevolgd te hebben (Niederschrift, p. 3). U legt 

tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw scholing. 

 

Voor het CGVS verklaart u te behoren tot de clan Ajuran (notities CGVS, p. 12). Voor de Duitse en de 

Noorse asielinstanties verklaarde u echter te behoren tot de Karanle-clan (UDI – Interview, p. 2 + 

Niederschrift, p. 2). U legt tegenstrijdige verklaringen af over uw clan. 

 

Aangaande uw clan kan nog worden opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat u als lid van een clan die 

behoort tot de .5 (notities CGVS, p.12) – de minderheidsgroepen binnen het Somalische politieke bestel 

die tevens het slachtoffer kunnen zijn van discriminatie en vervolging (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier) – aan uw huidige echtgenote niet gevraagd zou hebben tot welke subclan van 

Marehan zij behoort (notities CGVS, p. 17). Dit prangt des te meer gelet op het belang van de clanaffiliatie 

binnen de Somali samenleving (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen, maakt u uw levensomstandigheden in uw beweerde land van 

herkomst niet aannemelijk. 

 

Aangaande uw huidige gezinssituatie kan nog worden opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde dat u in 

Zweden gehuwd bent (Verklaring DVZ, vraag 15a), maar dat u voor het CGVS verklaart in Noorwegen 

gehuwd te zijn (notities CGVS, p. 17). Hoewel u voor de DVZ verklaart dat uw dochter I.M.M. heet 

(Verklaring DVZ, vraag 16), verklaart u voor het CGVS dat uw dochter voluit I.A.M.H. heet (notities CGVS, 
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p. 18). U legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw huwelijk en uw dochter, wat de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aantast. 

 

U maakt evenmin uw reis naar Europa zoals u deze schetst aannemelijk. U verklaart voor het CGVS dat 

u Somalië verlaten heeft en dat u via Ethiopië, Zuid-Sudan, Sudan en Libië naar Italië reisde (notities 

CGVS, p. 19). Door het CGVS gevraagd of u ooit in Kenia geweest bent of met het vliegtuig naar Europa 

reisde, antwoordt u telkens ontkennend (notities CGVS, p. 22). Voor het Duitse Bundesamt verklaarde u 

echter het vliegtuig in Kenia genomen te hebben (Niederschrift, p. 2). Voor de Noorse asielinstantie 

verklaarde u dan weer dat u in Kenia in een ziekenhuis opgenomen werd (UDI – Interview, p. 10). U 

verklaarde daar eveneens dat u van Kenia rechtstreeks naar Turkije (met het vliegtuig) reisde om dan via 

Cyprus en Zweden naar Noorwegen te gaan (UDI – Beslissing – afwijzing van je aanvraag om 

bescherming dd. 26/08/2016, p. 3). U legt aldus tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande 

uw reis naar Europa. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw herkomst uit 

Somalië nog verder aan. 

 

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen, maakt u niet alleen uw identiteit en Somalische 

nationaliteit niet aannemelijk, maar eveneens uw reis en uw levensomstandigheden voor uw aankomst in 

België. De door u geuite vrees voor Al Shabaab of de Abgal-clan (notities CGVS, p. 21), is hierdoor niet 

aannemelijk. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan geen geloof gehecht worden aan uw 

Somalische nationaliteit, noch aan uw leefomstandigheden in Somalië, noch aan uw beweerde problemen 

met Al Shabaab. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 

feitelijke herkomst uit Somalië. 

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 17/02/2023 nochtans uitdrukkelijk 

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en 

reisdocumenten (notities CGVS, p. 2-3). U werd in de loop van het onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd 

met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw levensloop en Somalische nationaliteit 

(notities CGVS, p. 22-23 + p. 31). Bijgevolg kan er geen geloof worden gehecht aan uw voorgehouden 

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië. U werd er op gewezen dat het niet volstaat om 

louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om 
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internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere 

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België (notities CGVS, p. 2-3). Er werd voorts benadrukt dat het 

gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven 

op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het 

CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen 

rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet 

duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar 

België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, 

u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

 

U legt zelf geen documenten die uw verklaringen over uw identiteit, reisweg of asielmotieven 

ondersteunen neer in het kader van uw asielaanvraag. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden 

verstuurd op 27/02/2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te 

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet; 

- Het redelijkheidsbeginsel; 

- De materiële motiveringsplicht. 

 

Na een theoretisch betoog stelt verzoeker dat hij de waarheid heeft verteld in België. Hij heeft nooit 

ontkend dat hij in andere landen niet eerlijk is geweest, omdat hij bang werd gemaakt door de smokkelaar 

om een negatieve beslissing te krijgen en terug gestuurd te worden als hij zou vertellen dat hij afkomstig 

is uit Somalië. Hij begrijpt dat zijn dossier met enig wantrouwen wordt bekeken door de verschillende 

verklaringen die hij gedaan heeft in de andere Europese landen, maar hoopt op een tweede kans en een 

onbevooroordeelde beoordeling van zijn relaas. 
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De bestreden beslissing negeert echter verzoeker zijn uitgebreide verklaringen en fixeert zich enkel op 

zijn verklaringen in de andere Europese landen. Verzoeker verwijst hierbij naar zijn verklaringen tijdens 

het persoonlijk onderhoud. 

 

Verzoeker merkt op dat de bestreden beslissing op geen enkel moment de tentoongestelde kennis 

omtrent Somalië van verzoeker in twijfel trekt. Waarom werd verzoeker zo gedetailleerd ondervraagd over 

Somalië als men nooit van plan was om zijn antwoorden mee in overweging te nemen en zich louter te 

focussen op hetgeen hij verklaard heeft in Noorwegen of Duitsland. 

 

De bestreden beslissing legt de bijzonder uitgebreide kennis die verzoeker heeft van zijn regio van 

herkomst volledig naast zich neer om vervolgens ook geen geloof te hechten aan zijn asielrelaas. 

 

2.1.2. Op 12 mei 2023 legt de commissaris-generaal een verweernota neer waarin wordt gesteld dat het 

verzoekschrift geen gegrond middel bevat. Tevens werd hierbij de COI Focus “Somalië Clanaffiliatie” van 

Cedoca van 21 februari 2017 gevoegd.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoekers vermeende nationaliteit daar hij doorheen verschillende asielprocedures verklaringen aflegde 

die manifest tegenstrijdig zijn met zijn verklaringen voor de Belgische asielinstanties. 

 

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststelling door het bekritiseren van de 

gevolgtrekking van de bestreden beslissing. 

 

De Raad herneemt vooreerst de terechte motivering van de bestreden beslissing aangaande verzoekers 

tegenstrijdige verklaringen: 

 

“Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u toegeeft in Noorwegen, Duitsland en Zweden een verzoek om 

internationale bescherming te hebben ingediend (Verklaring DVZ, vraag 22 + notities CGVS, p. 20). Uit 

beschikbare informatie blijkt dat uw diverse verzoeken om internationale bescherming afgewezen werden 

(beschikbaar in uw administratieve dossier). Gevraagd of u in deze landen hetzelfde verhaal vertelde als 

tijdens het onderhoud voor het CGVS, antwoordt u bevestigend (notities CGVS, p. 22). Het feit dat diverse 

asielinstanties reeds een weigeringsbeslissing genomen hebben in het kader van uw diverse verzoeken 

om internationale bescherming, tast de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging reeds op 

voorhand aan, te meer daar u voor de autoriteiten in deze landen verklaarde te beschikken over de 

Ethiopische nationaliteit, en niet over de Somalische nationaliteit (notities CGVS, p. 2). 

 

Daarenboven tracht u de Belgische asielinstanties in het ongewisse te laten over het verloop van uw 

eerdere procedures en legt u verklaringen af die niet stroken met de werkelijkheid. Hoewel u verklaart dat 

er in Noorwegen, Duitsland en Zweden een beslissing in het kader van de Dublin-verordening genomen 

werd (notities CGVS, p. 20), blijkt uit de beschikbare informatie dat de Duitse asielinstanties een 

weigeringsbeslissing ten gronde genomen hebben en dat u een beroep tegen deze beslissing heeft 

ingediend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Verder verklaart u dat de Noorse 

asielinstanties u zeiden dat u in Italië geregistreerd was en dat u naar Italië moest gaan (notities CGVS, 

p. 20). Uit beschikbare informatie blijkt echter dat uw vingerafdrukken niet in Italië genomen werden, maar 

dat uw vingerafdrukken een eerste maal genomen werden in Noorwegen op 07/07/2015 (zie Eurodac 

Search Result). Uit de informatie die het CGVS ontving van de Noorse asielinstantie blijkt evenmin dat de 

Noorse asielinstantie enige kennis had van een registratie in Italië (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Gevraagd of u in Noorwegen, Zweden en Duitsland hetzelfde verhaal vertelde 

als tijdens het onderhoud voor het CGVS, antwoordt u bevestigend (notities CGVS, p. 22). Uit de 

beschikbare informatie blijkt echter dat u in elk van deze landen verklaarde te beschikken over de 

Ethiopische nationaliteit, hoewel u voor zowel de DVZ als het CGVS verklaart enkel en alleen over de 

Somalische nationaliteit te beschikken (Notities CGVS, p. 2 + p. 4-5 + p. 22-23 + Verklaring DVZ, vraag 6 
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+ Verklaring Volgend Verzoek dd. 21/10/2022 (verder VVV), vraag 6). U tracht op intentionele wijze de 

Europese asielautoriteiten te misleiden. Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in 

zijn land van herkomst vervolging vreest en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Dit tast 

de geloofwaardigheid van uw verklaringen reeds op voorhand aan. 

 

Verder geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke identiteit, achtergrond en leefomstandigheden. 

 

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, verklaart u voor de Belgische asielinstanties dat u enkel en alleen 

over de Somalische nationaliteit beschikt, terwijl u zowel in Noorwegen, als in Duitsland, als in Zweden 

verklaarde over de Ethiopische nationaliteit te beschikken (zie supra). Gevraagd naar de reden dat u in 

andere Europese landen verklaarde over de Ethiopische nationaliteit te beschikken, verklaart u dat de 

smokkelaar u zei dat u niets over Somalië mocht zeggen, maar dat u moest zeggen dat u van Ethiopië 

kwam (notities CGVS, p. 22-23). U verklaart dienaangaande dat ze in Zweden wel noteerden dat u van 

Somalië bent. Opgemerkt dat de asielinstanties in deze landen niet noteerden dat u van Somalië afkomstig 

bent, blijft u bij uw verklaringen. Later teruggekomen op uw verklaringen tijdens uw verzoeken om 

internationale bescherming in andere Europese landen, herhaalt u uw eerdere verklaringen dat de 

smokkelaar u zei dat u niet mocht zeggen dat u uit Somalië afkomstig bent (notities CGVS, p. 31). 

Opgemerkt dat u dat meerdere malen heeft volgehouden, verklaart u dat ze niet naar u wilden luisteren. 

U slaagt er echter niet in een overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw verzoeken in andere 

Europese landen geen verklaringen afgelegd heeft over uw beweerde Somalische nationaliteit, te meer 

daar u in het kader van uw eerste verzoek voor de DVZ verklaarde de Somalische nationaliteit te hebben 

(Verklaring DVZ dd. 04/05/2021, vraag 6) en u hierna in Zweden tijdens uw verzoek aldaar geen enkele 

verklaringen aflegt over een herkomst uit Somalië (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). 

Men kan redelijkerwijze verwachten dat de persoon die een gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn 

land van herkomst, de asielinstanties van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in 

vertrouwen neemt m.b.t. alle aspecten van deze vrees voor vervolging en dit vanaf het eerste verzoek tot 

internationale bescherming, zeker aangaande de nationaliteit, identiteit, verblijfplaatsen en de redenen 

van de gevreesde vervolging in het land van herkomst. U slaagt er aldus niet in een overtuigende 

verklaring te geven waarom u enkel voor de Belgische asielinstanties verklaart de Somalische nationaliteit 

te hebben. 

 

Voor het CGVS verklaart u Somali, Engels en (beetje) Nederlands te spreken (notities CGVS, p. 3). Uit 

uw verklaringen voor de DVZ blijkt eveneens dat u enkel Somalisch en een beetje Engels spreekt 

(Verklaring Betreffende Procedure, dd. 21/10/2022). Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat u in 

Noorwegen ook Oromo spreekt en dat u aldaar bijgestaan werd door een tolk Oromo voor de politie (UDI 

- Interview Betreffende Aanvraag om Bescherming, dd. 16/06/2016 (verder UDI – Interview), p. 1 + 3) en 

dat u vloeiend Oromo en Amhaars spreekt, beide talen uit Ethiopië. 

 

Voor de Belgische asielinstanties verklaart u te zijn geboren op 22/04/1996 in Mirtaqwa, Middle-Shabelle, 

Somalië (Verklaring DVZ, vragen 4-5 + VVV, vragen 4-5 + notities CGVS, p. 4). U verklaarde voor de 

Noorse asielinstantie geboren te zijn op 31/12/1996 in Kharsan Dhulla, Ethiopië (UDI – Interview, p. 2). 

Voor de Duitse asielinstantie verklaarde u eveneens geboren te zijn in Qarsa Dulla, Ethiopië (Niederschrift 

Bundesamt für Migration und Flüchtlinge dd. 29/03/2017 (verder Niederschrift), p. 2 + Niederschrift zu 

einem Asylantrag (Teil 1) dd. 28/03/2017 (verder Niederschrift (Teil 1)). Voor de Zweedse asielautoriteit 

verklaarde u eveneens geboren te zijn op 31/12/1996 (Migratonsverket, Reply to request for information 

according to article 34 of Regulation (EU) 604/2013). U legt niet alleen tegenstrijdige verklaringen af over 

uw nationaliteit, maar ook over uw geboortedatum en geboorteplaats. Deze vaststelling tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Voor de DVZ verklaart u van uw geboorte tot in juli 2014 steeds in Mirtaqwa en onmiddellijke omgeving 

gewoond te hebben (Verklaring DVZ, vraag 10 + VVV, vraag 10). Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt 

dat u in Mirtaqwa woonde, maar ook in Jowhar – de hoofdplaats van het district waar ook Mirtaqwa 

gelegen is - verbleven heeft als kind (notities CGVS, p. 5-6). U verklaart verder dat u Somalië in december 

2014 verlaten heeft (notities CGVS, p. 18), en dat u nooit eerder in een ander land geweest bent. 

Gevraagd of u ooit in Ethiopië gewoond heeft, antwoordt u ontkennend (notities CGVS, p. 22). Echter, in 

zowel Noorwegen als Duitsland verklaarde u voor de asielinstanties dat u in de stad Qarsa Dulla woonde 

en legt u geen verklaringen af waaruit blijkt dat u ooit in Somalië geweest bent (Niederschrift + 

Niederschrift (Teil 1) + UDI – Interview, p. 2). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af 

aangaande uw woonen verblijfplaatsen 
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Voor het CGVS verklaart u dat uw vader M.H.M heet (notities CGVS, p. 12). Voor de Duitse asielinstantie 

verklaarde u echter dat uw vader M.H.A. heet (Niederschrift, p. 3). Hoewel u voor het CGVS verklaart dat 

uw vader in september 2013 gedood werd (notities CGVS, p. 6), verklaart u voor de DVZ in het kader van 

uw eerste verzoek dat uw vader in juni 2014 overleden is (Verklaring DVZ, vraag 13) om tijdens uw 

volgend verzoek voor de DVZ te verklaren dat uw vader in 2012 werd vermoord door Al Shabaab (VVV, 

vraag 22). Voor de Noorse en Duitse asielinstanties verklaarde u dan weer dat uw vader in de gevangenis 

zit (Niederschrift, p. 3 + UDI – Interview, p. 3-4). Voor de DVZ verklaart u dat uw moeder in Madahay 

woont (Verklaring DVZ, vraag 13), hoewel u voor de Duitse en Noorse asielinstanties verklaarde dat zij 

overleden is (Niederschrift, p. 3 + UDI – Interview, p. 3). Hoewel u in Noorwegen verklaarde dat uw vader 

in totaal drie maal gehuwd was en dat uw beide stiefmoeders de naam F. dragen (UDI – Interview, p. 3), 

verklaart u voor het CGVS dat u een stiefmoeder heeft met de naam H. (notities CGVS, p. 14-15) en kent 

u de derde vrouw van uw vader niet bij naam. Uw verklaringen aangaande uw vader, moeder en 

stiefmoeders stroken niet met elkaar. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Aangaande uw broers en zussen wordt opgemerkt dat u voor de DVZ verklaart dat u één volle zus heeft 

met de naam S., dat uw vader één zoon, Z., heeft met een andere vrouw en dat uw moeder 4 kinderen 

heeft met een andere man, nl. A., W., A., A. (Verklaring DVZ, vraag 17). U verklaarde verder dat Z. in 

Mogadishu verblijft en dat uw andere broers en zussen allen in Mirtaqwo wonen. U legt voor de DVZ geen 

verklaringen af waaruit blijkt dat u broers of zussen heeft die reeds overleden zijn, hoewel ook hiernaar 

gevraagd wordt door de DVZ. Voor het CGVS verklaart u dat uw zus S. reeds in 2014 in Mogadishu 

woonde (notities CGVS, p. 15-16) en dat een zoon en een dochter van uw vader en moeder reeds 

overleden zijn. Verder verklaart u dat uw vader een zoon en een dochter had met andere vrouwen, nl. Z. 

en Q.. U verklaart tevens dat Q. in Mogadishu woont en denkt dat Z. in Galmudug woont bij zijn moeder. 

Voor de Noorse asielinstantie verklaarde u echter dat uw zus S. in Kharsam Dulla, Ethiopië woont (UDI – 

Interview, p. 3). U verklaart daar eveneens dat u nog halfbroers en –zussen heeft die allen meerdere jaren 

jonger zijn dan uzelf, u noemt hen W., A., A. en A.. Aangezien u voor de Noorse asielinstantie verklaart 

dat uw moeder overleed toen u één jaar oud was, bedoelde u dat dit kinderen waren van uw vader met 

een andere vrouw en niet van uw moeder met een andere man. U verklaart er eveneens dat uw oudste 

broer in Minnesota woont (UDI – Interview, p. 14). Voor het Duitse Bundesamt verklaarde u dan weer dat 

u nog 2 zussen in Ethiopië heeft wonen (Niederschrift, p. 3). Uw verklaringen voor de diverse 

asielinstanties aangaande uw (half-)broers en (half-)zussen stemmen niet overeen met elkaar. Dit tast de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. 

 

Voor het CGVS verklaart u 9 jaar school gelopen te hebben (notities CGVS, p. 8). Voor de Noorse 

asielinstantie verklaarde u echter slechts 7 jaar school gevolgd te hebben (UDI – Interview, p. 4). In 

Duitsland verklaarde u dan weer tot de 12e klas school gevolgd te hebben (Niederschrift, p. 3). U legt 

tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw scholing. 

 

Voor het CGVS verklaart u te behoren tot de clan Ajuran (notities CGVS, p. 12). Voor de Duitse en de 

Noorse asielinstanties verklaarde u echter te behoren tot de Karanle-clan (UDI – Interview, p. 2 + 

Niederschrift, p. 2). U legt tegenstrijdige verklaringen af over uw clan.” 

 

“Aangaande uw huidige gezinssituatie kan nog worden opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde dat u in 

Zweden gehuwd bent (Verklaring DVZ, vraag 15a), maar dat u voor het CGVS verklaart in Noorwegen 

gehuwd te zijn (notities CGVS, p. 17). Hoewel u voor de DVZ verklaart dat uw dochter I. M.M. heet 

(Verklaring DVZ, vraag 16), verklaart u voor het CGVS dat uw dochter voluit I.A.M.H. heet (notities CGVS, 

p. 18). U legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw huwelijk en uw dochter, wat de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aantast. 

 

U maakt evenmin uw reis naar Europa zoals u deze schetst aannemelijk. U verklaart voor het CGVS dat 

u Somalië verlaten heeft en dat u via Ethiopië, Zuid-Sudan, Sudan en Libië naar Italië reisde (notities 

CGVS, p. 19). Door het CGVS gevraagd of u ooit in Kenia geweest bent of met het vliegtuig naar Europa 

reisde, antwoordt u telkens ontkennend (notities CGVS, p. 22). Voor het Duitse Bundesamt verklaarde u 

echter het vliegtuig in Kenia genomen te hebben (Niederschrift, p. 2). Voor de Noorse asielinstantie 

verklaarde u dan weer dat u in Kenia in een ziekenhuis opgenomen werd (UDI – Interview, p. 10). U 

verklaarde daar eveneens dat u van Kenia rechtstreeks naar Turkije (met het vliegtuig) reisde om dan via 

Cyprus en Zweden naar Noorwegen te gaan (UDI – Beslissing – afwijzing van je aanvraag om 

bescherming dd. 26/08/2016, p. 3). U legt aldus tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande 

uw reis naar Europa. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw herkomst uit 

Somalië nog verder aan.” 
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De Raad wijst er vooreerst op dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een verzoek om 

internationale bescherming rekening kan worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met 

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek om 

internationale bescherming in Europa zijn afgelegd.  

 

Verzoeker verklaart in zijn verzoekschrift dat hij angst had om te worden teruggestuurd naar Somalië, 

hetgeen leidde tot zijn misleidende verklaringen. De Raad wijst erop dat van verzoeker, indien hij 

daadwerkelijk meent dat hij een nood heeft aan internationale bescherming, redelijkerwijze kan worden 

verwacht dat hij de Europese instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale 

bescherming van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten en 

deze instanties correct inlicht over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante 

familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute. Bovendien merkt de Raad op dat 

van iemand die zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er internationale bescherming 

te bekomen inherent het vertrouwen in de autoriteiten, waaraan men de bescherming vraagt, verbonden 

is. De Raad merkt hierbij op dat de behandeling van een verzoek om internationale bescherming in 

vertrouwen geschiedt, zodat vrees geen reden kan zijn om in het onthaalland onjuiste informatie over zijn 

verblijf of relaas te geven. Verzoeker is bovendien zelf verantwoordelijk voor de verklaringen die hij zelf 

aflegt en achteraf ongunstig gebleken adviezen van derden kunnen zijn bedrieglijke verklaringen niet 

toedekken. Verder moet worden opgemerkt dat verzoeker geenszins eerlijk was over zijn verklaringen 

voor de verscheidene Europese asielinstanties, zoals verzoeker in zijn verzoekschrift poneert. Verzoeker 

verklaarde immers dat hij dezelfde verklaringen had afgelegd voor deze Europese asielinstanties als in 

België, ook aangaande zijn nationaliteit (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 22). Dat verzoeker in 

zijn verzoekschrift tracht te doen uitschijnen dat hij in België eerlijke verklaringen aflegde over zijn verleden 

asielprocedures is dan ook niet ernstig. De vaststelling dat verzoeker niet alleen manifest tegenstrijdige 

verklaringen aflegde omtrent zijn nationaliteit doorheen verscheidene asielprocedures, maar de Belgische 

asielinstanties ook bewust misleidde en ook na confrontatie bleef volharden in de waarachtigheid van zijn 

verklaringen, is vernietigend voor zijn geloofwaardigheid (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 22, 23, 

31). De Raad is van oordeel, in navolging van de bestreden beslissing, dat het verregaande bedrieglijke 

karakter van verzoeker zijn verklaringen voldoet om te besluiten dat verzoeker verzaakt aan de 

medewerkingsplicht die op zijn schouders rust. Verzoeker kan deze beoordeling niet in een ander daglicht 

stellen door in zijn verzoekschrift het bedrieglijke karakter van zijn verklaringen voor de Belgische 

instanties gewoonweg te negeren, hetgeen een ernstige miskenning van zijn eigenlijke verklaringen 

betreft. 

 

Verzoekers verklaringen omtrent Somalië kunnen geen afbreuk doen aan de voorgaande vaststellingen. 

Immers, de vaststelling dat verzoeker op zulke manifeste wijze verzaakt aan zijn medewerkingsplicht, en 

in zijn verzoekschrift aan dit bedrieglijke karakter gewoonweg voorbijgaat, maakt dat verzoeker zelf meent 

dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming. Enige klaarheid omtrent verzoekers werkelijke 

nationaliteit en herkomst ontbreekt geheel en verzoeker slaagt er niet in om hierover duidelijkheid te 

scheppen.   

 

Bovenstaande vaststelling volstaan om te besluiten dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de 

verklaringen van verzoeker. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. 

 

Hij toont niet aan dat hij, gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn identiteit, nationaliteit en herkomst, op 

deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


