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 nr. 298 134 van 4 december 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: X - X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 

20 november 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 9 november 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 27 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. LIPS en van attaché L. 

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partijen verklaren de Cubaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in resp. 1994 

en 1965.  

  

De verzoekende partijen verklaren het Rijk te zijn binnengekomen op 28 september 2023. Op 28 

september 2023 dienen de verzoekende partijen een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 26 oktober 2023 worden de verzoekende partijen gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal).  
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Op 9 november 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) in hoofde van elke verzoekende partij een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

De bestreden beslissing in hoofde van de eerste verzoekende partij luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Zaza Del Medio, Sancti Spiritus (Cuba) en u de Cubaanse 

nationaliteit heeft. U groeide op bij [G. F. D.] (O.V. xxx) omdat uw ouders niet in de beste omstandigheden 

woonden. 

Zo’n anderhalf of twee jaar voor 11/7/2021 begon u samen te komen met een groep mensen uit uw wijk 

waarbij jullie spraken over de politieke situatie in Cuba waar jullie niet mee akkoord gingen. Jullie keken 

ook samen naar filmpjes van manifestaties en maakten er borden met slogans tegen het regime. Ook [D.] 

was betrokken bij deze groep. Op 11/07/2021 las u op Facebook een bericht waarin de president 

opgeroepen werd het land over te geven waarna u samenkwam met uw groep om in uw dorp te 

manifesteren. Andere mensen sloten zich hierbij aan. Jullie trokken naar het centrum van het dorp waar 

de politie de manifestanten stond op te wachten. U en [D.] konden vluchten naar jullie woning. Zo’n twee 
of drie dagen later kwam de politie bij jullie thuis voor een huiszoeking. Jullie werden gewaarschuwd niet 

meer deel te nemen aan manifestaties. Hierna kwam de politie twee à drie keer per maand langs om jullie 

te controleren. Jullie kregen ook bedreigingen. Omdat de situatie niet meer leefbaar was, besloten jullie 

Cuba te verlaten. Jullie verkochten de woning en een nicht van u regelde vliegtickets via een agentschap 

in La Havana. 

Op 27/09/2023 namen u en [D.] het vliegtuig in Varadero, Cuba met eindbestemming Dubai. Omdat het 

jullie bedoeling was om naar Europa te komen, richtten jullie zich op 28 september 2023 tijdens een 

overstap op de luchthaven van Zaventem tot de grenspolitie en verzochten jullie om internationale 

bescherming. 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw originele paspoort en 

identiteitskaart neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

U werd op 26 oktober en 6 november 2023 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud in het kader van 

een versnelde procedure. Het feit dat u niet voldeed aan de voorwaarden voor toegang tot het 

grondgebied en aldus het grondgebied van het Rijk onrechtmatig trachtte binnen te komen (DVZ, 

beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats d.d. 28 september 2023) 

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek tijdens 

deze fase van de procedure. 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. Er kan geen geloof worden gehecht aan de politieke activiteiten van u en [D.] en 

de daaruit volgende problemen met de Cubaanse autoriteiten. 

Vooreerst werd er een belangrijke tekortkoming vastgesteld tussen jullie verklaringen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) en het Commissariaat-generaal (CGVS) die de geloofwaardigheid van jullie 

asielmotieven op bijzonder ernstige wijze ondermijnd. 

U verklaarde op het CGVS dat uw problemen startte omdat u en [D.] op 11/07/2021 in jullie dorp 

deelnamen aan een manifestatie waarna jullie problemen kregen met de politie en jullie bedreigd werden 

(CGVS, p. 8). Ook [D.] verklaarde dit en voegde toe dat drie dagen voor jullie vertrek jullie affiches omhoog 

hingen tegen de het regime en door iemand verraden werden (CGVS [D.], p. 7, 13). 

Geconfronteerd met de vaststelling dat u noch [D.] deze motieven bij de DVZ vermeld hadden (Verklaring 

CGVS bij DVZ, vraag 3.1 - 3.5 / Verklaring CGVS bij DVZ [D.], vraag 3.1 – 3.5), stelde u en [D.] dat jullie 
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hierover geen vragen gesteld werden (CGVS, p. 16 / CGVS [D.], p. 16). Dit is geenszins afdoende voor 

jullie nalaten. Immers er werd jullie bij de DVZ de vraag gesteld om een overzicht te geven van alle feiten 

die hadden geleid tot jullie vlucht. Bovendien gaven jullie op het CGVS aan alle belangrijke elementen bij 

de DVZ vermeld te hebben (CGVS, p. 2 / CGVS [D.], p. 2). 

Voorts wordt de geloofwaardigheid van jullie beweringen dat jullie politieke activiteiten hadden in Cuba en 

hierom problemen kenden verder ondermijnd door de talrijke incoherenties en tegenstrijdigheden die 

werden vastgesteld. 

Ten eerste kan er weinig geloof worden gehecht aan uw beweerde politieke profiel. 

Hoewel u aangaf tegen het huidige regime van president Diaz-Canel te zijn, had u geen kennis over 

andere hoge functionarissen van het Cubaanse regime. En hoewel u aangaf dat er een Cubaanse 

oppositie is, had u hierover evenmin enige kennis noch informeerde u zich hierover (CGVS, p. 16). 

Hoewel u aangaf dat u samenkwam met een groep personen uit de wijk en jullie keken naar filmpjes over 

manifestaties in Cuba tegen het regime, kon u geen enkel concreet voorbeeld geven van zo’n manifestatie 
buiten deze van 11/07/2021 (CGVS, p. 10). 

Gevraagd wat de aanleiding was voor de manifestatie op 11/07/2021, stelde u enkel dat u dacht dat het 

was omdat iedereen onder hetzelfde systeem gebukt ging en dat ze dat niet langer konden verdragen 

(CGVS, p. 12). 

Ten tweede legden u en [D.] erg uiteenlopende verklaringen af over de aanloop naar de manifestatie van 

11/07/2021 waaraan jullie samen deelnamen in jullie dorp Zaza Del Medio. 

U verklaarde dat u reeds anderhalf tot twee jaar voor de manifestatie samenkwam met een aantal 

personen uit de wijk, met name [A.], [P.], [O.] en [D.], met dezelfde mening over de politieke situatie. Jullie 

maakten tijdens deze bijeenkomsten ook protestborden. Ook [D.] was bij deze groep betrokken. Nadat u 

op 11/07/2021 een Facebookpost had gelezen, kwamen u en [D.] met deze groep en jullie reeds eerder 

gemaakte borden samen in het dorp waarbij de manifestatie startte (CGVS, p. 9-11). 

[D.] daarentegen vermeldde deze groep van personen uit uw wijk en jullie bijeenkomsten evenwel niet. Zij 

verklaarde dat ze door u die dag werd opgebeld waarbij u haar vertelde over de manifestatie. U had dit 

op uw beurt van uw collega’s gehoord. U kwam volgens haar naar huis, jullie maakten samen die dag 

protestborden en gingen samen met wijkbewoners die zich aansloten naar de manifestatie waar jullie uw 

collega’s tegenkwamen die zij evenwel niet kende noch ooit ontmoet had (CGVS, p. 7-9). 

Ten derde legden u en [D.] tegenstrijdige verklaringen af over het verloop van de manifestatie van 

11/07/2021 waaraan jullie samen deelnamen in jullie dorp Zaza Del Medio. 

U verklaarde dat jullie om 9 à 10 uur ’s ochtends afspraken om de manifestatie te beginnen (CGVS, p. 
12). [D.] situeerde het begin van deze manifestatie in de namiddag (CGVS [D.], p. 9). 

U verklaarde dat er zeventig, tachtig tot een honderdtal mensen deelnamen aan de manifestatie in uw 

dorp(CGVS, p. 12). [D.] daarentegen stelde dat er zo’n negenhonderd, misschien wel duizend mensen 

deelnamen aan de manifestatie (CGVS [D.], p. 8). 

U verklaarde dat u samen met [D.] deelnam aan de manifestatie en jullie op het einde samen dienden 

weg te vluchten (CGVS, p. 13). [D.] verklaarde echter dat zij na een goed uur huiswaarts keerde omdat 

zij een afspraak had. U bleef volgens haar achter op de manifestatie en diende weg te lopen voor de 

politie (CGVS [D.], p. 10). 

U verklaarde dat u had gehoord dat in uw dorp die dag zeven, acht of tien mensen werden gearresteerd 

(CGVS,p. 13). [D.] verklaarde echter dat zij had gehoord dat er een twintigtal mensen werden gearresteerd 

die dag in jullie dorp (CGVS [D.], p. 11). 

Ten vierde legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de problemen die jullie na afloop van de 

manifestatie van 11/07/2021 kenden. 

U verklaarde dat de politie tot aan jullie vertrek twee à drie keer per maand bij jullie thuis langskwam en 

jullie woning doorzocht (CGVS, p. 14). [D.] stelde echter dat de politie tot aan jullie vertrek twee à drie 

keer per week langskwam en jullie woning doorzocht (CGVS [D.], p. 12). 

Ten vijfde werd er een ernstige tegenstrijdigheid vastgesteld tussen de verklaringen van u en [D.] 

betreffende de activiteiten die jullie na deze manifestatie van 11/07/2021 hadden. 

U verklaarde dat u noch [D.] nog politieke activiteiten hadden na deze manifestatie (CGVS, p. 15). [D.] 

stelde echter dat jullie samen met de buren [C.] en [J.] een groep vormden en dat drie dagen voor jullie 

vertrek uit Cuba, met name op 27/09/2023, jullie affiches tegen de regering hadden omhoog gehangen. 

Hierbij werden jullie verraden en dit was de reden dat jullie Cuba dienden te verlaten (CGVS, p. 13). Dat 

enkel [D.] dit incident vermeldde, ondermijnt de geloofwaardigheid hiervan ernstig. 

De geloofwaardigheid van dit incident drie dagen voor jullie vertrek wordt verder ondermijnd doordat [D. 

niet kon aangeven waarom jullie die in het oog werden gehouden en reeds beslist hadden het land te 

verlaten, toch affiches zouden ophangen. Zij kon evenmin aangeven op welke manier jullie dan concreet 

verraden werden (CGVS, p. 14-16). 

Ten zesde konden er ook tegenstrijdigheden worden vastgesteld tussen de verklaringen van u en [D.] 

betreffende de afhandeling van jullie reis naar België. 
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U verklaarde dat het geld voor de tickets en de paspoorten per wagen naar La Havana werden gebracht 

(CGVS,p. 6). [D.] verklaarde dat het geld werd overgeschreven en dat er slechts kopieën van de 

paspoorten werden overgemaakt (CGVS, p. 5). 

U verklaarde dat jullie geen visum hadden voor Dubai (CGVS, p. 6). [D.] verklaarde echter dat jullie 

weldegelijk een visum hadden voor Dubai (CGVS, p. 6). 

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw beweerde 

politieke profiel, jullie deelname aan de manifestatie van 11/07/2023 en de hieruit volgende bedreigingen 

en problemen met de politie noch aan dat jullie kort voor jullie vertrek uit Cuba affiches tegen het regime 

zouden hebben opgehangen. 

Verder maakte u niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Cuba zal worden gezien als een illegaal 

omdat u uw voorziene terugkeerdatum had overschreden (CGVS, p. 16-17). 

Uit informatie beschikbaar op het CGVS en toegevoegd aan uw administratieve dossier blijkt dat er in de 

Cubaanse wetgeving geen enkele restrictie bestaat op hoe lang Cubanen in het buitenland verblijven 

alvorens zij niet meer zouden kunnen terugkeren naar Cuba. Hierbij dient er volledigheidshalve op 

gewezen te worden dat de in de Cubaanse migratiewet opgenomen ‘repatriëringsprocedure’ Cubanen 
toelaat zelfs na 2 jaar afwezigheid terug te keren naar Cuba. Ook afgewezen verzoekers kunnen van deze 

procedure gebruik maken. Cubanen die meer dan twee jaar in het buitenland verbleven hebben, worden 

niet langer beschouwd als ideologisch verdacht. Informatie stelt dat terroristen, Cubanen met oppositie-

activiteiten en Cubanen die ernstige misdrijven hebben gepleegd of tegen wie een rechtszaak loopt van 

deze procedure worden uitgesloten. Ook wie destijds Cuba illegaal verlaten heeft, kan bij een terugkeer 

geconfronteerd worden met moeilijkheden. U heeft, mede gelet op voorgaande vaststellingen aangaande 

uw vluchtrelaas en uw legaal vertrek uit Cuba, dergelijk profiel niet. 

Wat betreft dat u zich verzette tegen uw werkgever over bepaalde toestanden op het werk, waarna u 

slecht behandeld werd en ontslagen werd (CGVS, p. 17), dient gewezen te worden op het volgende. 

Dat u ontslagen werd omdat u niet akkoord was met de werkomstandigheden (CGVS, p. 17), is 

onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Dat u hierdoor zonder inkomen viel (CGVS, p. 17), is een motief van louter socio-economische aard en 

ressorteert bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de 

definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden nadat u 

hiervoor solliciteerde verschillende jobs uitoefende (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dan ook dat u bij een 

terugkeer geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt in Cuba. 

Wat betreft de gezondheidsproblemen van [D.], met name een hoge bloeddruk (CGVS, p. 17), dient 

gewezen te worden op het volgende. 

Uit uw verklaringen blijkt dat zij wel degelijk toegang had tot medische zorg in Cuba, maar dat er een 

gebrek is aan geneesmiddelen (CGVS, p. 17). Ook [D.] haalde een algemeen gebrek aan geneesmiddelen 

aan (CGVS [D.], p. 17). 

Deze motieven houden dan ook geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag 

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met 

de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de 

beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 

december 1980. 

Wat betreft uw bewering dat [D.] wat dement is (CGVS, p. 14), dient gewezen te worden op het volgende. 

Dit is enkel een vaststelling gemaakt door u en wordt op geen enkele manier door medische documenten 

ondersteund. Integendeel, hiervoor werd volgens u noch in Cuba noch in België een dokter geraadpleegd 

(CGVS, p. 14). 

[D.] haalde dit doorheen haar procedure zelf nergens aan noch werd er doorheen haar procedure hierover 

vaststellingen gedaan (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 09/10/2023). Zij gaf bij de DVZ 
over haar gezondheid aan dat deze goed is (Verklaring DVZ, vraag 29). 

Ten slotte kunnen uw documenten bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. 

Uw identiteit wordt hier niet beslist. 

 

Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

De bestreden beslissing in hoofde van de tweede verzoekende partij luidt als volgt:  
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“A. Feitenrelaas 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Zaza Del Medio, Sancti Spiritus (Cuba) en u de Cubaanse 

nationaliteit heeft. U nam [R. V. M.] (O.V. xxx) op 5-jarige leeftijd in huis omdat haar ouders niet voor haar 

konden zorgen. Zij bleef bij u wonen. 

Op 11/07/2021 werd u door [M.] opgebeld. Zij vertelde u dat er die dag in jullie dorp een grote manifestatie 

zou worden gehouden. [M.] kwam naar huis en samen maakten jullie borden voor die manifestatie. Jullie 

gingen samen naar deze manifestatie, maar u keerde na een uur opnieuw naar huis omdat u een afspraak 

had. [M.] bleef op de manifestatie, maar diende later weg te vluchten voor de politie. Twee dagen later 

kwam de politie bij jullie thuis en controleerde jullie woning. Er werd jullie gezegd dat jullie in het oog 

werden gehouden en dat jullie niet meer mochten deel te nemen aan manifestaties. Hierna komt de politie 

jullie woning twee tot drie keer per week controleren. U ontving ook twee of drie keer driegbrieven. Jullie 

besloten om Cuba te verlaten en verkochten uw woning. Kort voor jullie vertrek uit Cuba vormde u samen 

met [M.] en twee personen genaamd [C.] en [J.] een groep. Jullie besloten om drie dagen voor jullie vertrek 

uit Cuba affiches tegen het regime omhoog te hangen aan een winkel in jullie dorp. U en [M.] beseften 

echter dat [C.] of [J.] jullie verraden had waardoor jullie snel het land dienden te verlaten. Via een nicht in 

La Havana werden er vliegtickets geregeld. 

Op 27/09/2023 namen u en [M.] het vliegtuig in Varadero, Cuba met eindbestemming Dubai. Omdat het 

jullie bedoeling was om naar Europa te komen, richtten jullie zich op 28 september 2023 tijdens een 

overstap op de luchthaven van Zaventem tot de grenspolitie en verzochten jullie om internationale 

bescherming. 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw originele paspoort en 

identiteitskaart neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

U werd op 26 oktober en 6 november 2023 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud in het kader van 

een versnelde procedure. Het feit dat u niet voldeed aan de voorwaarden voor toegang tot het 

grondgebied en aldus het grondgebied van het Rijk onrechtmatig trachtte binnen te komen (DVZ, 

beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats d.d. 28 september 2023) 

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek tijdens 

deze fase van de procedure. 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. 

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op de 

motieven die werden aangehaald door uw aangenomen dochter [R. V. M.] (O.V. xxx). In het kader van 

het door haar ingediende verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt. 

“Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. Er kan geen geloof worden gehecht aan de politieke activiteiten van u en [D.] en 

de daaruit volgende problemen met de Cubaanse autoriteiten. 

Vooreerst werd er een belangrijke tekortkoming vastgesteld tussen jullie verklaringen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) en het Commissariaat-generaal (CGVS) die de geloofwaardigheid van jullie 

asielmotieven op bijzonder ernstige wijze ondermijnd. 

U verklaarde op het CGVS dat uw problemen startte omdat u en [D.] op 11/07/2021 in jullie dorp 

deelnamen aan een manifestatie waarna jullie problemen kregen met de politie en jullie bedreigd werden 

(CGVS, p. 8). Ook [D.] verklaarde dit en voegde toe dat drie dagen voor jullie vertrek jullie affiches omhoog 

hingen tegen de het regime en door iemand verraden werden (CGVS [D.], p. 7, 13). 

Geconfronteerd met de vaststelling dat u noch [D.] deze motieven bij de DVZ vermeld hadden (Verklaring 

CGVS bij DVZ, vraag 3.1 - 3.5 / Verklaring CGVS bij DVZ [D.], vraag 3.1 – 3.5), stelde u en [D.] dat jullie 
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hierover geen vragen gesteld werden (CGVS, p. 16 / CGVS [D.], p. 16). Dit is geenszins afdoende voor 

jullie nalaten. Immers er werd jullie bij de DVZ de vraag gesteld om een overzicht te geven van alle feiten 

die hadden geleid tot jullie vlucht. Bovendien gaven jullie op het CGVS aan alle belangrijke elementen bij 

de DVZ vermeld te hebben (CGVS, p. 2 / CGVS [D.], p. 2). 

Voorts wordt de geloofwaardigheid van jullie beweringen dat jullie politieke activiteiten hadden in Cuba en 

hierom problemen kenden verder ondermijnd door de talrijke incoherenties en tegenstrijdigheden die 

werden vastgesteld. 

Ten eerste kan er weinig geloof worden gehecht aan uw beweerde politieke profiel. 

Hoewel u aangaf tegen het huidige regime van president Diaz-Canel te zijn, had u geen kennis over 

andere hoge functionarissen van het Cubaanse regime. En hoewel u aangaf dat er een Cubaanse 

oppositie is, had u hierover evenmin enige kennis noch informeerde u zich hierover (CGVS, p. 16). 

Hoewel u aangaf dat u samenkwam met een groep personen uit de wijk en jullie keken naar filmpjes over 

manifestaties in Cuba tegen het regime, kon u geen enkel concreet voorbeeld geven van zo’n manifestatie 
buiten deze van 11/07/2021 (CGVS, p. 10). 

Gevraagd wat de aanleiding was voor de manifestatie op 11/07/2021, stelde u enkel dat u dacht dat het 

was omdat iedereen onder hetzelfde systeem gebukt ging en dat ze dat niet langer konden verdragen 

(CGVS, p. 12). 

Ten tweede legden u en [D.] erg uiteenlopende verklaringen af over de aanloop naar de manifestatie van 

11/07/2021 waaraan jullie samen deelnamen in jullie dorp Zaza Del Medio. 

U verklaarde dat u reeds anderhalf tot twee jaar voor de manifestatie samenkwam met een aantal 

personen uit de wijk, met name [A.], [P.], [O.] en [D.], met dezelfde mening over de politieke situatie. Jullie 

maakten tijdens deze bijeenkomsten ook protestborden. Ook [D.] was bij deze groep betrokken. Nadat u 

op 11/07/2021 een Facebookpost had gelezen, kwamen u en [D.] met deze groep en jullie reeds eerder 

gemaakte borden samen in het dorp waarbij de manifestatie startte (CGVS, p. 9-11). 

[D.] daarentegen vermeldde deze groep van personen uit uw wijk en jullie bijeenkomsten evenwel niet. Zij 

verklaarde dat ze door u die dag werd opgebeld waarbij u haar vertelde over de manifestatie. U had dit 

op uw beurt van uw collega’s gehoord. U kwam volgens haar naar huis, jullie maakten samen die dag 

protestborden en gingen samen met wijkbewoners die zich aansloten naar de manifestatie waar jullie uw 

collega’s tegenkwamen die zij evenwel niet kende noch ooit ontmoet had (CGVS, p. 7-9). 

Ten derde legden u en [D.] tegenstrijdige verklaringen af over het verloop van de manifestatie van 

11/07/2021 waaraan jullie samen deelnamen in jullie dorp Zaza Del Medio. 

U verklaarde dat jullie om 9 à 10 uur ’s ochtends afspraken om de manifestatie te beginnen (CGVS, p. 

12). [D.] situeerde het begin van deze manifestatie in de namiddag (CGVS [D.], p. 9). 

U verklaarde dat er zeventig, tachtig tot een honderdtal mensen deelnamen aan de manifestatie in uw 

dorp(CGVS, p. 12). [D.] daarentegen stelde dat er zo’n negenhonderd, misschien wel duizend mensen 
deelnamen aan de manifestatie (CGVS [D.], p. 8). 

U verklaarde dat u samen met [D.] deelnam aan de manifestatie en jullie op het einde samen dienden 

weg te vluchten (CGVS, p. 13). [D.] verklaarde echter dat zij na een goed uur huiswaarts keerde omdat 

zij een afspraak had. U bleef volgens haar achter op de manifestatie en diende weg te lopen voor de 

politie (CGVS [D.], p. 10). 

U verklaarde dat u had gehoord dat in uw dorp die dag zeven, acht of tien mensen werden gearresteerd 

(CGVS,p. 13). [D.] verklaarde echter dat zij had gehoord dat er een twintigtal mensen werden gearresteerd 

die dag in jullie dorp (CGVS [D.], p. 11). 

Ten vierde legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de problemen die jullie na afloop van de 

manifestatie van 11/07/2021 kenden. 

U verklaarde dat de politie tot aan jullie vertrek twee à drie keer per maand bij jullie thuis langskwam en 

jullie woning doorzocht (CGVS, p. 14). [D.] stelde echter dat de politie tot aan jullie vertrek twee à drie 

keer per week langskwam en jullie woning doorzocht (CGVS [D.], p. 12). 

Ten vijfde werd er een ernstige tegenstrijdigheid vastgesteld tussen de verklaringen van u en [D.] 

betreffende de activiteiten die jullie na deze manifestatie van 11/07/2021 hadden. 

U verklaarde dat u noch [D.] nog politieke activiteiten hadden na deze manifestatie (CGVS, p. 15). [D.] 

stelde echter dat jullie samen met de buren [C.] en [J.] een groep vormden en dat drie dagen voor jullie 

vertrek uit Cuba, met name op 27/09/2023, jullie affiches tegen de regering hadden omhoog gehangen. 

Hierbij werden jullie verraden en dit was de reden dat jullie Cuba dienden te verlaten (CGVS, p. 13). Dat 

enkel [D.] dit incident vermeldde, ondermijnt de geloofwaardigheid hiervan ernstig. 

De geloofwaardigheid van dit incident drie dagen voor jullie vertrek wordt verder ondermijnd doordat [D.] 

niet kon aangeven waarom jullie die in het oog werden gehouden en reeds beslist hadden het land te 

verlaten, toch affiches zouden ophangen. Zij kon evenmin aangeven op welke manier jullie dan concreet 

verraden werden (CGVS, p. 14-16). 

Ten zesde konden er ook tegenstrijdigheden worden vastgesteld tussen de verklaringen van u en [D.] 

betreffende de afhandeling van jullie reis naar België. 
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U verklaarde dat het geld voor de tickets en de paspoorten per wagen naar La Havana werden gebracht 

(CGVS,p. 6). [D.] verklaarde dat het geld werd overgeschreven en dat er slechts kopieën van de 

paspoorten werden overgemaakt (CGVS, p. 5). 

U verklaarde dat jullie geen visum hadden voor Dubai (CGVS, p. 6). [D.] verklaarde echter dat jullie 

weldegelijk een visum hadden voor Dubai (CGVS, p. 6). 

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw beweerde 

politieke profiel, jullie deelname aan de manifestatie van 11/07/2023 en de hieruit volgende bedreigingen 

en problemen met de politie noch aan dat jullie kort voor jullie vertrek uit Cuba affiches tegen het regime 

zouden hebben opgehangen. 

Verder maakte u niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Cuba zal worden gezien als een illegaal 

omdat u uw voorziene terugkeerdatum had overschreden (CGVS, p. 16-17). 

Uit informatie beschikbaar op het CGVS en toegevoegd aan uw administratieve dossier blijkt dat er in de 

Cubaanse wetgeving geen enkele restrictie bestaat op hoe lang Cubanen in het buitenland verblijven 

alvorens zij niet meer zouden kunnen terugkeren naar Cuba. Hierbij dient er volledigheidshalve op 

gewezen te worden dat de in de Cubaanse migratiewet opgenomen ‘repatriëringsprocedure’ Cubanen 

toelaat zelfs na 2 jaar afwezigheid terug te keren naar Cuba. Ook afgewezen verzoekers kunnen van deze 

procedure gebruik maken. Cubanen die meer dan twee jaar in het buitenland verbleven hebben, worden 

niet langer beschouwd als ideologisch verdacht. Informatie stelt dat terroristen, Cubanen met oppositie-

activiteiten en Cubanen die ernstige misdrijven hebben gepleegd of tegen wie een rechtszaak loopt van 

deze procedure worden uitgesloten. Ook wie destijds Cuba illegaal verlaten heeft, kan bij een terugkeer 

geconfronteerd worden met moeilijkheden. U heeft, mede gelet op voorgaande vaststellingen aangaande 

uw vluchtrelaas en uw legaal vertrek uit Cuba, dergelijk profiel niet. 

Wat betreft uw verklaring dat u zich verzette tegen uw werkgever over bepaalde toestanden op het werk, 

waarna u slecht behandeld werd en ontslagen werd (CGVS, p. 17), dient gewezen te worden op het 

volgende. 

Dat u ontslagen werd omdat u niet akkoord was met de werkomstandigheden (CGVS, p. 17), is 

onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Dat u hierdoor zonder inkomen viel (CGVS, p. 17), is een motief van louter socio-economische aard en 

ressorteert bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de 

definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden nadat u 

hiervoor solliciteerde verschillende jobs uitoefende (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dan ook dat u bij een 

terugkeer geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt in Cuba. 

Wat betreft de gezondheidsproblemen van [D.], met name een hoge bloeddruk (CGVS, p. 17), dient 

gewezen te worden op het volgende. 

Uit uw verklaringen blijkt dat zij wel degelijk toegang had tot medische zorg in Cuba, maar dat er een 

gebrek is aan geneesmiddelen (CGVS, p. 17). Ook [D.] haalde een algemeen gebrek aan geneesmiddelen 

aan (CGVS [D.], p. 17). 

Deze motieven houden dan ook geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag 

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met 

de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de 

beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 

december 1980. 

Wat betreft uw bewering dat [D.] wat dement is (CGVS, p. 14), dient gewezen te worden op het volgende. 

Dit is enkel een vaststelling gemaakt door u en wordt op geen enkele manier door medische documenten 

ondersteund. Integendeel, hiervoor werd volgens u noch in Cuba noch in België een dokter geraadpleegd 

(CGVS, p. 14). 

[D.] haalde dit doorheen haar procedure zelf nergens aan noch werd er doorheen haar procedure hierover 

vaststellingen gedaan (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 09/10/2023). Zij gaf bij de DVZ 
over haar gezondheid aan dat deze goed is (Verklaring DVZ, vraag 29).” 
Derhalve kan ten aanzien van u voor deze door u ingeroepen motieven evenmin besloten worden tot het 

bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Wat betreft uw bewering dat u in Cuba geen pensioen ontving, dient vastgesteld te worden dat dit 

geenszins te wijten is aan conventie gerelateerde motieven. 

Hoewel u aanvankelijk stelde dat u geen pensioen ontving omwille van uw deelname aan de manifestatie 

van11/07/2021, wijzigde u dit, nadat u er op gewezen werd dat u al veel eerder gestopt was met werken, 

naar dat u dit geweigerd werd omdat u uw ontslag had ingediend (CGVS [D.], p. 17). 

Waar u voorts beweerde dat ze u geen uitleg wilden geven en dat u wel degelijk recht had op een pensioen 

na 30 jaar voor de staat gewerkt te hebben (CGVS [D.], p. 17), dient opgemerkt te worden dat uit informatie 
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beschikbaar op het CGVS en toegevoegd aan uw administratieve dossier blijkt dat de 

pensioengerechtigde leeftijd in Cuba voor vrouwen 60 jaar is. Een leeftijd die u tot op heden nog niet 

bereikt heeft. 

Wat betreft uw bewering dat de politie mensen mishandelt (Verklaring CGVS bij DVZ [D.], vraag 3.5), dient 

vastgesteld te worden dat u dit geenszins aannemelijk maakte. 

U werd zelf nooit mishandeld door de politie (CGVS [D.], p. 17). 

U verwees louter naar dat het opgezocht kan worden dat een man werd doodgeslagen door de politie en 

dat uzelf zag dat de politie iemand sloeg in uw dorp. U weet evenwel niet wie dat is of waarom hij werd 

geslagen (CGVS [D.], p. 17-18). Hieruit kan evenwel geen vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken in uw hoofde worden afgeleid. 

Wat betreft uw verklaring dat u lang geleden eenmaal bestolen werd door een jongen met wie u nadien 

nooit meer problemen kende (CGVS [D.], p. 18), dient vastgesteld te worden dat uit deze feiten bij 

terugkeer naar Cuba bezwaarlijk een actuele gegronde vrees voor vervolging of een actueel reëel risico 

op ernstige schade kan worden geput. 

Wat betreft uw verklaringen over de tekorten in Cuba op het vlak van stroom, voedsel, boeken en 

balpennen, dient vastgesteld te worden dat u hierbij verwees naar de algemene situatie in Cuba (CGVS 

[D.], p. 18) en dat dit louter motieven van louter socio-economische aard zijn die niet ressorteren onder 

het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie noch onder de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

Ten slotte kunnen uw documenten bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. 

Uw identiteit wordt hier niet betwist. 

 

Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 1, A, § 2 en 33 

van het Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het 

Vluchtelingenverdrag), de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet uitdrukkelijke 

motivering bestuurshandelingen), de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, § 1, 62 en 74/17, § 1 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.2. De verzoekende partijen voeren aan dat de commissaris-generaal hun nationaliteit niet betwist. Ze 

legden als bewijs van hun nationaliteit een origineel paspoort en een originele identiteitskaart neer. 

Verzoeksters betogen dat de commissaris-generaal doorheen de bestreden beslissingen systematisch 

hun verklaringen als ongeloofwaardig bestempeld omdat zij onderling incoherent en tegenstrijdig zouden 

zijn. Zo stelt hij volgens de verzoekende partijen dat mevrouw R.V.M. (hierna: de eerste verzoekende 

partij), gezegd heeft dat zij geen visum voor Dubai heeft terwijl mevrouw G.F.D. (hierna: de tweede 

verzoekende partij) zegt dat zij wel een visum voor Dubai heeft maar enkel een kopie van haar paspoort 

kreeg. Dit is echter geen tegenstelling maar een bevreemdende vaststelling omdat de commissaris-

generaal weet dat de tweede verzoekende partij bij aankomst op de luchthaven van Zaventem in het bezit 

was van haar originele paspoort en niet een kopie van haar paspoort dat bovendien in beslag werd 

genomen en ter beschikking is waardoor de commissaris-generaal weet of tenminste kan verifiëren dat 

het originele paspoort dat werd ingehouden geen visum voor Dubai bevat. Het antwoord van de tweede 

verzoekende partij over het origineel en over haar visum is ook niet in overeenstemming met haar 

antwoord voor de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ). Vertrekkend vanuit deze onmiskenbare 

vaststelling is de verklaring van de eerste verzoekende partij dat de tweede verzoekende partij wat dement 

is, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal wil doen geloven, wel betekenisvol. De beschrijving 

die de eerste verzoekende partij hierover geeft daarover lijkt sterk op alzheimer.  

 

2.3. Ze brengen naar voor dat de vermelding van ‘balpennen’ door de tweede verzoekende partij naast 

politiegeweld, overval, geen pensioen, geen voedsel en geen elektriciteit voor licht, verwarming of om te 

koken, als antwoord op de vraag wat zij vreest bij terugkeer naar haar land van herkomst, een andere 
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betekenisvolle aanwijzing is over de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij. In dezelfde 

zin is ook de indruk van afwezigheid die de tweede verzoekende partij op haar raadsman maakte bij 

aankomst op haar eerste interview bij de commissaris-generaal van 26 oktober 2023 zoals het ook zijn 

weerslag vindt in het eerste gehoorrapport van 26 oktober 2023. De verzoekende partijen voeren aan dat 

de commissaris-generaal niet ernstig kan argumenteren dat de tweede verzoekende partij niet naar de 

dokter in Cuba ging of niet naar de dokter in België ging om dit te laten vaststellen. Volgens hen gaat men 

in het echte leven alleen naar de dokter nadat de patiënt zich gek gedraagt waarna de dokter dan dementie 

vaststelt. Bovendien nam zij ook medicijnen die zij op straat diende te kopen omdat de apotheken leeg 

waren. Dat de tweede verzoekende partij niet naar een Belgische dokter ging is evenmin ernstig omdat 

ze, zodra zij op de luchthaven van Zaventem waren aangekomen en een verzoek om internationale 

bescherming hadden ingediend, naar het gesloten centrum werden overgebracht. De medische controle 

die bij de overbrenging en de vasthouding wordt uitgevoerd betreft volgens hen twee vragen namelijk of 

de betrokkene fit is om in een gesloten centrum te blijven en of de betrokkene lijdt aan een acute 

aandoening die bij vasthouding direct tot de schending van artikel 3 van het EVRM leidt. Volgens haar is 

er geen standaard psychologisch onderzoek. Doordat ze in het gesloten centrum dienen te blijven, zijn zij 

niet in de mogelijkheid om de nodige doktersbezoeken of consultaties bij psychiaters af te leggen of te 

betalen. Hieruit volgt dat de commissaris-generaal niet overtuigend de verklaringen van de tweede 

verzoekende partij kan gebruiken om incoherenties en tegenstrijdigheden met de verklaringen van de 

eerste verzoekende partij te bewijzen alsof haar verklaringen hierdoor ongeloofwaardig zouden zijn die 

hierdoor toelaten dat de eerste verzoekende partij van het statuut van vluchteling op grond van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden uitgesloten.  

 

2.4. Er zijn in hoofde van de tweede verzoekende partij wier verklaringen tegen de eerste verzoekende 

partij worden gebruikt, vooreerst voldoende elementen aanwezig die het besluit rechtvaardigen dat in haar 

hoofde bijzondere procedurele noden aanwezig zijn. Voorts zijn er voldoende elementen aanwezig zijn 

die erop wijzen dat de verklaringen van de tweede verzoekende partij niet zomaar incoherent zijn, maar 

eerder als redelijk kunnen worden aanvaard. Ze stellen dat op basis van al het voorgaande er zeker 

gerede twijfel aanwezig is waardoor aan de tweede verzoekende partij het voordeel van de twijfel kan 

toegekend worden.  

 

2.5. De verzoekende partijen brengen vervolgens naar voor dat waar de commissaris-generaal schrijft “uit 

de informatie beschikbaar op het CGVS en toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat er in de 

Cubaanse wetgeving geen enkele restrictie bestaat op hoe lang Cubanen in het buitenland verblijven 

alvorens zij niet meer kunnen terugkeren naar Cuba”, dit wordt tegengesproken door de COI Focus Cuba 
van 17 juli 2020. Ze verwijzen hierbij tevens naar een e-mail van de DVZ. De voormelde COI Focus Cuba 

vermelden volgens hen verder dat om te kunnen terugkeren een dossier moet worden ingediend die aan 

een reeks voorwaarden voldoet. De tweede verzoekende partij krijgt geen pensioen hoewel zij in een 

gasthuis heeft gewerkt. Ze heeft niet langer een eigendom, heeft geen ouders meer en is door haar 

echtgenoot verlaten. Zij voldoet dus niet langer aan de voorwaarden om een geldig dossier voor 

repatriëring te kunnen indienen en daar ook te blijven. Evenmin zijn de verzoekende partijen bij een 

terugkeer vrij van verdenking zoals de commissaris-generaal beweert. De vrees die de verzoekende 

partijen uiten, dat zij bij terugkeer naar Cuba als illegalen zullen worden beschouwd omdat zij de voorziene 

terugkeerdatum hebben overschreden, is hiermee kennelijk juist en terecht. Zij menen dit ook 

gedocumenteerd aan te tonen.  

 

2.6. De verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te hervormen of te vernietigen.  

 

3. Voorafgaand 

 

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  toepassing van 
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de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2. Het wettelijke kader omtrent de beoordeling van feiten en omstandigheden met inbegrip van de 

samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die 

de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 

2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het 

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving 

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig 

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.  

 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

 

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  de door de 

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. De artikelen 2 en 3 van de wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen en artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De motieven van de bestreden beslissingen 

kunnen echter op eenvoudige wijze in die beslissingen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er 

kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen 

aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet voldaan. De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hen niet in staat zouden stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

  

De verzoekende partijen laten verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet geschonden achten. Het middel kan in zoverre niet worden 

aangenomen. 

 

5. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in artikel 

51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden 

blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen 

voorzien in dit hoofdstuk.” 
 

5.2. In de bestreden beslissing ten aanzien van de eerste verzoekende partij wordt gemotiveerd dat: “Na 

grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”  
 

Deze motieven worden door de eerste verzoekende partij niet betwist in het verzoekschrift. 

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat de rechten van de eerste verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen. 

 

5.3. In de bestreden beslissing ten aanzien van de tweede verzoekende partij wordt gemotiveerd dat: “Na 

grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”  
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De tweede verzoekende partij voert in het verzoekschrift aan dat er in haar hoofde procedurele noden 

aanwezig zijn omdat ze dement zou zijn. Om dit te staven verwijst ze naar de verklaringen van de eerste 

verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud, haar eigen verklaringen bij het persoonlijk 

onderhoud en de indruk die ze maakte op haar raadsman. Ze stelt tevens dat ze niet in de mogelijkheid 

was om dit medisch te laten vaststellen daar ze in een gesloten centrum verblijft waardoor ze niet in de 

mogelijkheid is om de nodige doktersbezoeken of consultaties bij psychiaters af te leggen of te betalen. 

Ze meent dat de medische controle in het centrum zich beperkt tot het controleren of de betrokkene fit is 

om in het centrum te verblijven en of zij lijdt aan een acute aandoening. Volgens haar is er geen standaard 

psychologisch onderzoek.  

 

Ze slaagt er echter niet in om met dit verweer de motivering van de commissaris-generaal te weerleggen 

of in een ander daglicht te plaatsen. Dit zijn immers beweringen die niet medisch zijn onderbouwd of in dit 

opzicht kunnen worden gecontroleerd. Door louter te verwijzen naar de notities van het persoonlijk 

onderhoud en de indrukken van haar raadsman, slaagt zij er ten eerste niet in om aannemelijk te maken 

dat zij aan dementie zou lijden. Immers op basis van de notities van het tweede persoonlijk onderhoud 

kan niet zonder meer opgemaakt worden dat de tweede verzoekende partij lijdt aan dementie of dat er 

indicaties zijn van dementie. Het is inderdaad zo dat het eerste persoonlijk onderhoud diende afgebroken 

te worden daar de communicatie tussen de tweede verzoekende partij en de protection officer niet vlot 

verliep. Uit een vergelijking van het eerste en het tweede persoonlijk onderhoud blijkt niet dat het feit dat 

er een nieuw persoonlijk onderhoud diende te gebeuren het gevolg was van mogelijke 

dementieproblemen bij de tweede verzoekende partij, maar het lijkt er eerder op dat de tweede 

verzoekende partij weinig vertrouwd was met videobellen en dat daarom er een nieuw persoonlijk 

onderhoud diende te gebeuren. Daarenboven werd het persoonlijk onderhoud van de eerste verzoekende 

partij ook afgebroken zodat deze in persoon kon plaatsvinden. Bovendien blijkt uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud evenmin dat de tweede verzoekende partij omwille van een mogelijke dementie 

medisch werd opgevolgd in Cuba. Evenmin wordt aannemelijk gemaakt dat de diagnose niet in Cuba kon 

gesteld worden. Uit de notities van het tweede persoonlijk onderhoud blijkt daarentegen dat de tweede 

verzoekende partij voor andere gezondheidsproblemen in Cuba werd behandeld. 

 

Voorts bepaalt het koninklijk besluit houdende vaststelling van het regime en de werkingsmaatregelen, 

toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied, beheerd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, waar een vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering 

of vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in artikel 74/8, § 1 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 2 augustus 2002 in artikel 53 dat:  

“De zieke bewoner ontvangt van de medische dienst en onder de bevoegdheid van de arts verbonden 

aan het centrum, de verzorging die zijn toestand vereist. De aan het centrum verbonden arts behoudt zijn 

beroepsautonomie ten opzichte van de centrumdirecteur. Zijn evaluaties en beslissingen met betrekking 

tot de gezondheid van de bewoners worden enkel gefundeerd op medische criteria.  De bewoner mag, 

op eigen kosten een beroep doen op een door hem gekozen arts. Hij dient de arts verbonden aan het 

centrum daarvan op de hoogte te stellen. De medicatie en de behandeling zijn in dat geval te zijnen 

laste.  De aard van de medicatie en behandeling die voorgeschreven worden door de niet tot het centrum 

behorende geneesheer, worden meegedeeld aan de arts die aan het centrum verbonden is voor de 

opvolging van de behandeling. Indien de niet tot het centrum behorende arts en de arts verbonden aan 

het centrum het niet eens zijn over de behandeling, wordt de betwisting voor beslissing voorgelegd aan 

een derde arts, aangeduid door de Directeur-generaal.” (eigen onderlijning) 

 

Hieruit blijkt dat een bewoner van een gesloten centrum, zoals de tweede verzoekende partij, wel degelijk 

beroep kon doen op een arts om haar medische toestand vast te stellen en de nodige documenten te 

bekomen. Tevens kan uit haar afgelegde verklaringen of toegevoegde documenten niet blijken dat zij niet 

over de financiële middelen beschikt om deze consultaties te bekostigen. Dit is dus slechts een blote 

bewering waarmee zij het gebrek aan documenten tracht te vergoelijken. Ze slaagt hier echter niet in. 

Bovendien motiveert de commissaris-generaal terecht in de bestreden beslissing, en dit wordt dan ook 

overgenomen, dat:  

“ Wat betreft uw bewering dat [D.] wat dement is (CGVS, p. 14), dient gewezen te worden op het volgende. 

• Dit is enkel een vaststelling gemaakt door u en wordt op geen enkele manier door medische 

documenten ondersteund. Integendeel, hiervoor werd volgens u noch in Cuba noch in België een dokter 

geraadpleegd (CGVS, p. 14). 
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• [D.] haalde dit doorheen haar procedure zelf nergens aan noch werd er doorheen haar procedure 

hierover vaststellingen gedaan (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 09/10/2023). Zij gaf bij 
de DVZ over haar gezondheid aan dat deze goed is (Verklaring DVZ, vraag 29). 

Ten slotte kunnen uw documenten bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.” 
 

Ook blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud van 6 november 2023 dat aan de tweede 

verzoekende partij eenvoudige en duidelijke vragen gesteld werden en vragen meermaals werden 

herhaald of heromschreven door de interviewer. De tweede verzoekende partij begreep ook kennelijk de 

logica en de inhoud van de vragen.  

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat de rechten van de tweede verzoekende partij in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen. 

 

6. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

 

6.1.1. De eerste verzoekende partij verklaart dat ze Cuba is ontvlucht omdat de situatie er niet meer 

leefbaar was. Ze verklaart dat ze samenkwam met mensen uit haar wijk waarbij ze spraken over de 

politieke situatie in Cuba. Ook de tweede verzoekende partij was betrokken bij deze groep. Zij en de 

tweede verzoekende partij deden tevens mee aan een manifestatie. Twee à drie dagen na de manifestatie 

deed de politie bij hen een huiszoeking. Ze werden gewaarschuwd door de politie om niet meer deel te 

nemen aan manifestaties. De politie kwam vervolgens twee à drie keer per maand langs om haar te 

controleren. Ze kregen ook bedreigingen. Hierop besloten ze Cuba te verlaten. De verzoekende partijen 

vrezen bij een terugkeer opgesloten en vermoord te worden.  

 

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij wordt verwezen naar het 

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de eerste 

verzoekende partij. 

 

6.1.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de eerste verzoekende partij de 

volgende documenten neer: haar originele paspoort en haar identiteitskaart. Deze documenten leveren 

het bewijs van haar identiteit, nationaliteit en herkomst. Deze worden echter niet betwist door de 

commissaris-generaal. 

 

6.2.1. De tweede verzoekende partij verklaart Cuba te hebben verlaten omdat de politie haar lastig viel 

en ze dreigbrieven ontving. Ze verklaart samen met de eerste verzoekende partij te hebben deelgenomen 

aan manifestaties. Twee dagen later kwam de politie naar haar huis en controleerde haar woning. Er werd 

haar gezegd dat ze niet meer mocht deelnemen aan manifestaties en dat ze in het oog werd gehouden. 

De politie kwam twee tot drie keer per week haar woning controleren en ze ontving ook twee of drie keer 

dreigbrieven. Ze besloot om Cuba te verlaten en verkocht haar woning. Drie dagen voor haar vertrek 

besloten zij en de eerste verzoekende partij affiches omhoog te hangen tegen het regime met twee andere 

personen. De verzoekende partijen hadden echter door dat één van deze personen hen verraden had 

waardoor ze wisten dat ze snel het land moesten verlaten. Ze vreest dat ze bij een terugkeer vermoord 

kan worden.  

 

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij wordt verwezen naar het 

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de tweede 

verzoekende partij. 

 

6.2.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt ze de volgende documenten neer: 

haar origineel paspoort en haar identiteitskaart. Ook deze documenten leveren het bewijs van haar 

identiteit, nationaliteit en herkomst. Deze worden echter niet betwist door de commissaris-generaal.  

 

6.3. Aldus volstaan deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen 

van het vluchtrelaas van de verzoekende partijen geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden 

nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partijen voldoende coherent, volledig, doorleefd, 

specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het licht van de 

relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde 

documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

6.4.1. Na lezing van het rechtsplegingsdossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts 

worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden vluchtmotieven van de 

verzoekende partijen.  

 

Vooreerst steunen de bestreden beslissingen niet enkel op incoherenties en tegenstrijdigheden tussen de 

verklaringen van de eerste en tweede verzoekende partij. Er wordt in de bestreden beslissingen op goede 

gronden gemotiveerd dat de verzoekende partijen geenszins hun politiek profiel aannemelijk maken. Deze 

motieven van de bestreden beslissingen steunen hoofdzakelijk op de verklaringen van de eerste 

verzoekende partij. Er wordt op goede gronden gemotiveerd dat: 

“Ten eerste kan er weinig geloof worden gehecht aan uw beweerde politieke profiel. 

• Hoewel u aangaf tegen het huidige regime van president Diaz-Canel te zijn, had u geen kennis over 

andere hoge functionarissen van het Cubaanse regime. En hoewel u aangaf dat er een Cubaanse 

oppositie is, had u hierover evenmin enige kennis noch informeerde u zich hierover (CGVS, p. 16). 

• Hoewel u aangaf dat u samenkwam met een groep personen uit de wijk en jullie keken naar filmpjes 

over manifestaties in Cuba tegen het regime, kon u geen enkel concreet voorbeeld geven van zo’n 
manifestatie buiten deze van 11/07/2021 (CGVS, p. 10). 

• Gevraagd wat de aanleiding was voor de manifestatie op 11/07/2021, stelde u enkel dat u dacht dat 

het was omdat iedereen onder hetzelfde systeem gebukt ging en dat ze dat niet langer konden verdragen 

(CGVS, p. 12).”  
De voormelde motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.  

 

Bovendien heeft de eerste verzoekende partij bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet verklaard dat zij op 11 juli 2021 deelgenomen heeft aan een manifestatie tegen 

de president, dat in navolging van deze manifestatie een huiszoeking gebeurd is en dat zij sindsdien 

periodiek door de politie gecontroleerd wordt. Nochtans betreft dit een kernelement van haar vluchtrelaas. 

Bij het invullen van de vragenlijst wijst de eerste verzoekende partij louter op de economische situatie 

van Cuba en op het gegeven dat ze het niet eens is met de politiek van de president. Hierbij licht de 

eerste verzoekende partij een incident op haar werk toe waardoor ze haar job verloren heeft. Op geen 

enkel ogenblik gaat ze in op de manifestatie van 11 juli 2021 en de problemen die ze in navolging hiervan 

ondervonden heeft. Evenmin meet zij zich een politiek profiel toe. Ook de tweede verzoekende partij heeft 

het enkel over de dictatuur in Cuba, dat ze er geen stroom heeft en er geen eten heeft. Verder licht ze 

nog andere socio-economische problemen toe onder andere dat de kinderen er geen balpennen en 

boeken hebben om te studeren en gaat ze in op de veiligheidssituatie in Cuba. Ook zij maakt geen 

melding van haar politieke activiteiten, de manifestatie van 11 juli 2021 en de problemen die zij in 

navolging hiervan ondervonden heeft. Ondanks het feit dat voormelde vragenlijst op de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of 

feiten te geven, mag van de verzoekende partijen worden verwacht dat zij alle wezenlijke elementen uit 

hun vluchtrelaas vermelden, meer in het bijzonder de problemen die ze in navolging van hun 

voorgehouden deelname aan de manifestatie van 11 juli 2021 ondervonden hebben. Uit de voorafgaande 

verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan verzoekende partijen de noodzaak werd medegedeeld 

dat zij de vragen zo correct mogelijk moeten beantwoorden en dit met alle bewijselementen waarover zij 

beschikken, evenals de risico’s die zij lopen indien deze raadgevingen niet worden opgevolgd 

(administratieve dossiers, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar verzoekende partijen dit 

document hebben ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij perfect op de hoogte waren van het feit 

dat het afleggen van leugenachtige en onvolledige verklaringen een terugleiding naar hun land kon 

impliceren. Verder blijkt nergens uit deze vragenlijst dat verzoekende partijen een tijdslimiet werd 

opgelegd binnen dewelke zij hun vluchtmotieven dienden uiteen te zetten en werd hen bij de invulling 

van voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden hun vluchtrelaas zelf te vertellen, zonder 

dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om 

internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming 

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van 

zijn verzoek om internationale bescherming op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, 

zeker de meest essentiële elementen die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van herkomst 

en dit reeds van bij het eerste gehoor.  Ondanks het feit dat voormelde vragenlijst, waarin onder het luik 

3 vraag 5 wordt gevraagd een kort overzicht te geven van de belangrijkste feiten die wijzen op een vrees 

of een risico, niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te 

geven, mag van verzoekende partijen worden verwacht dat zij alle wezenlijke elementen uit hun 

vluchtrelaas vermelden, zeker nu het een uiterst essentieel element betreft. De vaststelling dat 

verzoekende partijen hierover met geen woord hebben gerept in de vragenlijst en dit pas voor het eerst 
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ter sprake brengen tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal, ondermijnt op ernstige wijze de 

geloofwaardigheid van hun vluchtrelaas. 

 

Voorts wordt in de bestreden beslissingen gewezen op de verschillende tegenstrijdigheden en 

incoherenties tussen de vluchtrelazen van beide verzoekende partijen. Deze incoherenties en 

tegenstrijdigheden proberen verzoekende partijen te verklaren door te stellen dat de tweede verzoekende 

partij lijdt aan dementie en dat er indicaties zijn van de ziekte van alzheimer. Zoals hoger uiteengezet 

wordt dit door geen enkel medisch document ondersteund. Het gegeven dat voor de tweede verzoekende 

partij het persoonlijk onderhoud door middel van een videogehoor plaatsgevonden heeft, dat dit niet vlot 

verlopen is, dat de eerste verzoekende partij verklaard heeft dat de tweede verzoekende partij “wat 

dement is” en dat ze een afwezige indruk op haar advocaat maakte, is onvoldoende om te concluderen 

dat de tweede verzoekende partij dement is. Zoals hoger aangegeven blijkt immers uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud van 6 november 2023 dat aan de tweede verzoekende partij eenvoudige en 

duidelijke vragen gesteld werden en vragen werden meermaals herhaald of heromschreven door de 

interviewer. De tweede verzoekende partij begreep ook de logica en de inhoud van de vragen. Aldus 

liggen er onvoldoende aanwijzingen voor om te concluderen dat er in hoofde van de tweede verzoekende 

partij mogelijkerwijze sprake is van dementie of alzheimer. Aldus maken verzoeksters geenszins 

aannemelijk dat de tegenstrijdigheden tussen hun verklaringen onderling het gevolg zouden zijn van 

dementie of alzheimer in hoofde van de tweede verzoekende partij. Voor het overige gaan de 

verzoekende partijen niet verder in op de aangehaalde tegenstrijdigheden en incoherenties in de 

bestreden beslissingen, meer bepaald dat: 

- ze erg uiteenlopende verklaringen afleggen over de aanloop naar de manifestatie waaraan ze samen 

deelnamen; 

- ze tegenstrijdige verklaringen afleggen over het verloop van de manifestatie waaraan ze samen 

deelnamen; 

- ze tegenstrijdige verklaringen afleggen over de problemen die ze na afloop van de manifestatie kenden; 

- er een ernstige tegenstrijdigheid werd vastgesteld tussen de verklaringen van de eerste en tweede 

verzoekende partij betreffende de activiteiten die ze na de manifestatie hadden; 

- er tegenstrijdigheden kunnen worden vastgesteld tussen hun verklaringen betreffende de afhandeling 

van hun reis naar België; 

 

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, hebben betrekking op de kern 

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partijen toe om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. In 

voorliggend verzoekschrift slagen de verzoekende partijen er niet in om voormelde motieven uit de 

bestreden beslissingen te verklaren of te weerleggen. De verzoekende partijen volharden immers in hun 

vluchtrelaas, herhalen eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, poneren een vrees 

voor vervolging en spreken de gevolgtrekking door de commissaris-generaal tegen, wat evenwel 

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slagen hoger 

aangehaalde motieven van de bestreden beslissingen te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor 

vervolging aannemelijk te maken. 

 

De verzoekende partijen stellen dat de vaststelling van de commissaris-generaal in de bestreden 

beslissingen dat de eerste verzoekende partij stelt dat ze geen visum voor Dubai hebben maar de tweede 

verzoekende partij stelt dat ze wel een visum voor Dubai hebben, geen tegenstrijdigheid is maar eerder 

een bevreemdende vaststelling van de commissaris-generaal. Ze stelt dat hun paspoorten in beslag 

werden genomen en dat de commissaris-generaal dus kan verifiëren dat het paspoort van de tweede 

verzoekende partij wel degelijk geen visum voor Dubai bevat. De verzoekende partijen slagen er met dit 

verweer echter niet in om de motivering van de commissaris-generaal in een ander daglicht te plaatsen. 

Er dient immers te worden opgemerkt, en dit blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud, dat de 

verzoekende partijen hier wel degelijk tegenstrijdige verklaringen over geven zoals vastgesteld door de 

commissaris-generaal in de bestreden beslissingen. Door deze en andere tegenstrijdige en 

onaannemelijke verklaringen, oordeelt de commissaris-generaal dat er geen geloof kan worden gehecht 

aan de beweerde politieke profielen van de verzoekende partijen. Het is dus, in tegenstelling tot wat de 

verzoekende partijen stellen in het verzoekschrift, niet zozeer van belang of de verzoekende partijen over 

een visum voor Dubai beschikken maar eerder de vaststelling dat hun verklaringen hierover niet 

overeenstemmen. Het feit dat ze hierover geen eenduidige verklaringen kunnen afleggen doet afbreuk 

aan de geloofwaardigheid van hun voorgehouden reden van vlucht uit Cuba.  

 

Voorts stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op goede gronden dat: 
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“Uit informatie beschikbaar op het CGVS en toegevoegd aan uw administratieve dossier blijkt dat er in 

de Cubaanse wetgeving geen enkele restrictie bestaat op hoe lang Cubanen in het buitenland verblijven 

alvorens zij niet meer zouden kunnen terugkeren naar Cuba. Hierbij dient er volledigheidshalve op 

gewezen te worden dat de in de Cubaanse migratiewet opgenomen ‘repatriëringsprocedure’ Cubanen 
toelaat zelfs na 2 jaar afwezigheid terug te keren naar Cuba. Ook afgewezen verzoekers kunnen van 

deze procedure gebruik maken. Cubanen die meer dan twee jaar in het buitenland verbleven hebben, 

worden niet langer beschouwd als ideologisch verdacht. Informatie stelt dat terroristen, Cubanen met 

oppositie-activiteiten en Cubanen die ernstige misdrijven hebben gepleegd of tegen wie een rechtszaak 

loopt van deze procedure worden uitgesloten. Ook wie destijds Cuba illegaal verlaten heeft, kan bij een 

terugkeer geconfronteerd worden met moeilijkheden. U heeft, mede gelet op voorgaande vaststellingen 

aangaande uw vluchtrelaas en uw legaal vertrek uit Cuba, dergelijk profiel niet.”  
Waar de verzoekende partijen in het verzoekschrift citeren uit de COI focus Cuba van 17 juli 2020, gaan 

ze eraan voorbij dat zij legaal uit Cuba vertrokken zijn op 27 september 2023, nadat ze onder meer de 

woning van de tweede verzoekende partij verkocht hadden om hun vertrek uit Cuba te financieren. Aldus 

zijn ze nog geen 24 maanden uit Cuba vertrokken en kunnen ze zonder bijzondere formaliteiten 

terugkeren naar Cuba. Uit de bijgebrachte COI focus blijkt ook duidelijk dat Cubanen die terugkeren naar 

Cuba geen problemen ondervinden indien ze geen politiek activisten zijn. Uit hetgeen voorafgaat blijkt 

dat de verzoekende partijen hun voorgehouden politiek profiel niet aannemelijk maken.  

 

6.4.2. In de bestreden beslissingen wordt verder op goede gronden gemotiveerd dat: 

“Wat betreft dat u zich verzette tegen uw werkgever over bepaalde toestanden op het werk, waarna u 
slecht behandeld werd en ontslagen werd (CGVS, p. 17), dient gewezen te worden op het volgende. 

• Dat u ontslagen werd omdat u niet akkoord was met de werkomstandigheden (CGVS, p. 17), is 

onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

• Dat u hierdoor zonder inkomen viel (CGVS, p. 17), is een motief van louter socio-economische aard en 

ressorteert bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de 

definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden nadat u 

hiervoor solliciteerde verschillende jobs uitoefende (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dan ook dat u bij een 

terugkeer geen toegang heeft tot de arbeidsmarkt in Cuba. 

Wat betreft de gezondheidsproblemen van [D.], met name een hoge bloeddruk (CGVS, p. 17), dient 

gewezen te worden op het volgende. 

• Uit uw verklaringen blijkt dat zij wel degelijk toegang had tot medische zorg in Cuba, maar dat er een 

gebrek is aan geneesmiddelen (CGVS, p. 17). Ook [D.] haalde een algemeen gebrek aan 

geneesmiddelen aan (CGVS [D.], p. 17). 

• Deze motieven houden dan ook geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag 

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met 

de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de 

beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 

december 1980.” 
Voormelde motieven laten de verzoekende partijen volledig ongemoeid. Deze motieven zijn echter 

pertinent en terecht en worden, daar zij door de verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, 

door de Raad overgenomen. 

 

6.5. In zoverre de verzoekende partijen zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig 

worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat zij hun 

voorgehouden vrees niet concreet aannemelijk maken. 

 

Waar de verzoekende partijen zich baseren op de algemene socio-economische en 

mensenrechtensituatie in Cuba om een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan 

worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1 van de 

Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:  

a) de Staat;  

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;  

c) niet-overheidsactoren (…)”  
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Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU 

– waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs alle 

hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door 

het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de 
actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit 

de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de 

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 

26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van 

de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die 

als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige 

ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst 

geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, 

volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals 
uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd 

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond 

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden 

gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40).  

 

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.  

 

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Cuba in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van 

actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter te 

wijten is aan een opzettelijk handelen of nalaten van dergelijke actoren.  

 

Verder herneemt de Raad overweging 35 van richtlijn 2011/95/EU die preciseert dat gevaren waaraan de 

bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich 

geen individuele bedreiging vormen die kan worden aangemerkt als ernstige schade. De Raad wijst er in 

dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties waarin degene 

die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort 

schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico 

waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. 

De omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie 

in Cuba het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet 

opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem 

subsidiaire bescherming te verlenen.  

 

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat de verzoekende partijen bij terugkeer naar Cuba 

in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk handelen 

in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie. 

 

Tot slot dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke 

kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. 

 

6.6. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende 

partijen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie 

in Cuba, acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen voldoende determinerend om te 

besluiten dat de verzoekende partijen niet aannemelijk hebben gemaakt Cuba te hebben verlaten omwille 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend 

aan de verzoekende partijen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 
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7.1. De verzoekende partijen voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt 

gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar Cuba een reëel risico op ernstige schade zouden lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.  

 

8. In de mate dat de verzoekende partijen aanvoeren dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden 

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze 

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag, en de artikelen 48/6, 

§ 1 en 74/17 van de Vreemdelingwet moet worden vastgesteld dat de verzoekende partijen op geen 

enkele wijze toelichten waarom zij van oordeel zijn dat de hierboven vermelde artikelen worden 

geschonden. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat dat zowel de geschonden rechtsregel of 

het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of rechtsbeginsel 

wordt geschonden. Aangezien de verzoekende partijen dit volledig nalaten, is dit middel niet-ontvankelijk.  

 

10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat de verzoekende partijen 

werden gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit 

persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten 

kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten 

bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De 

commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund op alle 

gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst 

van de verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het 

beschermingsverzoek van de verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn 

beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.  

 

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat 

er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, 

§ 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te 

vernietigen en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen 

kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden 

beslissingen. 

 

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partijen niet als 

vluchtelingen kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in 

aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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M. DENYS M. RYCKASEYS 

 


