| betwistingen

Arrest

nr. 298 138 van 4 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT
Bevrijdingslaan 232
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2023 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat F.
QUAIRIAT en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten T. BRICOUT & C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker zou reeds sedert 2009 op het Belgische grondgebied verblijven.

1.2. Op 20 oktober 2021 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 23 maart 2023 een beslissing waarbij de in punt 1.2. vermelde aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 28 april 2023 in kennis
gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.10.2021 werd ingediend
door :

nationaliteit: Algerije

geborente (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene kwam in 2009 naar Belgié en haalt de lange verbliffsduur aan als buitengewone
omstandigheid aan om de aanvraag tot regularisatie niet in de bevoegde diplomatieke post voor zijn land
van herkomst in te dienen.

De verblijffsduur en de integratie zijn geen buitengewone omstandigheden (RvS 24 oktober 2001, nr.
100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor
hem bijzonder moeilijk is om terug te keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van
herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van State nr 112.863 van 26.11.2002). Niets verhindert
betrokkene om terug te keren naar het land van herkomst en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen.

Reeds op 03.05.2011, 15.02.2013 en 11.10.2016 heeft hij een Bevel om het Grondgebied te Verlaten
(BGV) ondertekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten. Op 21.08.2019 kreeg betrokkene een
herbevestiging van het BGV dat hem werd betekend op 11.10.2016. Betrokkene diende vrijwillig gevolg
te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Zodoende is hij zelf verantwoordelijk voor zijn
lange verblijfsduur en gevorderde status van integratie, wat niet aanvaard kan worden als buitengewone
omstandigheid.

Wat betreft het argument dat het gezien de corona maatregelen onmogelijk is om internationale
verplaatsingen uit te voeren kan dit niet beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkene toont niet aan dat er geen internationale vluchten naar Algerije meer worden uitgevoerd
omwille van de corona maatregelen waardoor zijn mobiliteit ernstig beperkt zou worden. Ook al kan niet
ontkend worden dat de coronapandemie algemeen bekend is en deze pandemie beperkingen tot gevolg
heeft voor het reizen, toont betrokkene niet aan dat hij vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar
Algerije terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. Betrokkene stelt dat
hij in geen

Betrokkene stelt dat hij voor geen enkel land over een niet precaire verblijfstitel zou beschikken,
betrokkene legt echter geen bewijzen voor dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn om een verblijfstitel te
verkrijgen die hem zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Algerije te verblijven om aldaar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM
volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Om dezelfde reden kan Art. 4
van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.

Verder verklaart betrokkene dat hij dichte familie heeft die in Belgié verblijft. Hij beroept zich hiervoor op
art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer
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naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting
om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat
betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn familie, waardoor deze geen onherstelbare of
ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22
februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien dient
er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat hij vandaag zeer hechte banden met
zijn broer en diens gezin heeft, uit het administratief dossier blijkt dat zij niet op hetzelfde adres verblijven.
Betrokkene kan gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen zoals telefoon, internet, etc.. om
alzo het contact met zijn familie tijdens de tijdelijke scheiding te onderhouden.

Wat betreft het feit dat betrokkene een ruime vrienden- en kennissenkring heeft; betrokkene toont niet
aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat
dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Om dezelfde reden is het inroepen van art. 7 en art. 33
van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie eveneens niet van toepassing.
Verder beroept betrokkene zich op art. 15 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese
Unie, alsook op art. 23 UVRM, art. 6 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en
culturele rechten en art. 1 van het Europees sociaal handvest betreffende het recht op arbeid. De
betrokkene geeft in de aanvraag aan dat hij werkwillig zou zijn. Verder toont betrokkene niet aan dat een
terugkeer naar Algerije een schending zou inhouden van de aangehaalde artikelen; er worden geen
bewijzen voorgelegd dat het recht op arbeid zou geschonden worden in Algerije of dat hij de manier
waarop hij in zijn onderhoud wenst te voorzien niet vrij zou kunnen kiezen. Ten slotte stelt de toepassing
van internationale verdragen betrokkene niet vrij van het naleven van de dwingende bepalingen van de
Vreemdelingenwet m.b.t. de toegang het verblijf en de vestiging in het Rijk. Het staat betrokkene evenwel
vrij om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post op basis van een eventuele arbeidsovereenkomst
een machtiging tot verblijf aan te vragen.

Betrokkene verwijst verder naar de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3
en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van
State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria
van deze instructie niet meer van toepassing.

Tot slot, wat betreft de uitspraken van de voormalige Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, mevrouw De
Block, en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit is een algemene verwijzing. De
Staatsecretaris heeft een discretionaire bevoegdheid en dit wordt tot op heden nog steeds toegepast,
doch er dient opgemerkt te worden dat de redenen die betrokkene aanhaalt waarom hij, in die context,
een verblijfsmachtiging zou moeten verkrijgen, nl. zijn integratie en lange verblijfsduur, niet aanvaard
kunnen worden als buitengewone omstandigheid. Immers, de elementen betreffende de integratie
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223;
RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2012 in Belgié verblijft, dat hij na het volgen
van taallessen Nederlands zou spreekt en ingeburgerd zou, dat hij het certificaat van de opleiding
Leertraject Nederlands Tweede Taal Richtgraad 1 dd. 02.12.2012 voorlegt, dat hij een deelcertificaat van
de module Leertraject Nederlands Tweede Taal Breakthrough A&B dd. 29.06.2010 voorlegt, dat hij vaak
tolkt binnen de organisatie vzw Hart voor vluchtelingen, dat betrokkene positieve getuigenverklaringen
voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr.
100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

(...)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van het
redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel, van de vertrouwelijkheid van de
asielprocedure en van de redelijke termijn. Verzoeker stelt in zijn middel het volgende:

“4.1. Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten
liggen.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verbliffsaanvraag van de
verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn
om de aanvraag via de gemeente in Belgié in te dienen.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.
4.2. De verzoekende partij heeft een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het artikel
9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin hij verkeert.

Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(--)"

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende de
redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland.

4.3. De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd.

Dit impliceert weliswaar een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een
oordeel kan vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden.

Toch is er reeds uitvoerige rechtspraak waarop verzoekende partijen zich conform het
vertrouwensbeginsel kan op beroepen om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen.

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone
omstandigheden.

a) De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder
moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens
onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de ‘overmacht’ (met name C.E., arrest
nr. 88.076 van 20 juni 2000).

“Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé
démontre qu'il lui estimpossible ou particulierement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans
un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espece.”

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001).

b) Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar’ te zijn.

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling
zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt
door opzettelijk een situatie te creéren waardoor een repatriéring bemoeilijkt wordt.

c) De verzoekende partij heeft in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, de
situatie in het land van herkomst en de toepassing van belangrijke verdragsbepalingen.

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar het
land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

4.4. De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen.

De verschillende elementen die de situatie van verzoekende partij kenmerkt werden elk op zich en los
van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft
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gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het bijzonder
moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit te vervullen.
De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert over elk element afzonderlijk, doch weigert het geheel van de
samengeroepen elementen te beoordelen, wat nochtans zeer belangrijk is voor een beoordeling omtrent
de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden.

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid.

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van
omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zouden
uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest.

4.5. De verzoekende partij wenst de aandacht te vestigen op het gegeven dat niet met alle elementen uit
het dossier rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Er is bijgevolg een schending waar te nemen van de motiveringsverplichting en het beginsel van de
zorgvuldigheid.

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker in zijn aanvraag overeenkomstig het artikel 9bis Vw niet kan
aantonen dat er sprake is van zeer hechte band met zijn broer en diens gezin.

Evenwel heeft verzoeker in zijn aanvraag de verklaring van zijn broer gevoegd, waarin duidelijk wordt
gesteld dat hij mee instaat voor de zorg van de kinderen. Verzoeker en zijn broer zijn bovendien de enige
familie die zij nog hebben van elkaar. Hun ouders zijn in Algerije reeds overleden. (zie stuk 3) Er zijn dan
ook geen familieleden van verzoeker meer in Algerije, hij heeft er aldus geen enkel netwerk meer.

a) De bestreden beslissing stelt dat de verzoekende partij zich heeft geintegreerd in illegaal verblijf, wat
geen buitengewone omstandigheid zou uitmaken. De verzoekende partij merkt op dat deze redenering te
kort door de bocht is. Verzoeker heeft zijn integratie zelf gecreéerd doch heeft hier geen misbruik van
gemaakt.

b) De verzoekende partij spreekt niet alleen de Franse en Nederlandse taal, hij heeft zich onze identiteit
en mentaliteit eigen gemaakt. Hij is hierdoor onlosmakelijk met Belgié verbonden, wat ook in het
verzoekschrift en hierboven is uiteengezet.

Verweerster heeft met deze elementen in zijn geheel geen rekening gehouden bij het nemen van de
bestreden beslissing.

Het onderzoek is thans onzorgvuldig gebeurd.

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

4.6. Met betrekking tot zijn integratie en werkbereidheid

a) Taal

Verzoeker verblijft ondertussen meer dan 14 jaar in Belgié waarbij hij zijn leven hier heeft opgebouwd.
Verzoeker kent de taal, heeft zich de Belgische waarden en normen eigen gemaakt.

De verzoeker is ingeburgerd.

Verzoeker heeft zich geintegreerd in de Belgische samenleving. Zo heeft hij lessen Nederlands gevolgd,
spreekt hij ook vloeiend Frans, is hij vrijwilliger bij meerdere organisaties waar hij tracht zijn steentje bij te
dragen aan de maatschappij. Alle bewijsstukken werden hiervan reeds gevoegd in het verzoekschrift art.
9bis Vw.

Dit wordt bevestigd in aanbevelingsbrieven van het CAW, de vzw een hart voor vluchtelingen en de vzw
Hand-in-hand.

De verzoeker spreekt tevens Nederlands en heeft hiertoe de nodige taallessen gevolgd.

Hij legt hiervan volgende bewijzen neer:

- Certificaat van de opleiding Leertraject Nederlands Tweede Taal Richtgraad 1, dd. 02/12/2010 (zie stuk
5) - Deelcertificaat van de module Leertraject Nederlands Tweede Taal Breakthrough A & B, dd.
29/06/2010 (zie stuk 6)

b) Werkbereidheid

Verzoeker wilt een meerwaarde bieden aan de Belgische maatschappij door te werken.

Dit toont hij op heden reeds aan door waar hij kan als vrijwilliger een functie als tolk op te nemen. Zo
verwijst mevrouw E. H. van vzw een hart voor vluchtelingen op het feit dat meneer vaak tolkt binnen de
organisatie en dit telkens met het nodige respect en empathie doet.

Verzoeker heeft zich thans ingezet voor de Belgische maatschappij en heeft hier kansen om in zijn
levensonderhoud te voorzien. Wanneer hij terug dient te keren naar Algerije is de kans groot dat hij geen
werk zal vinden en niet in zijn eigen behoeftes kan voorzien. Dit temeer gelet op de grote economische
crisis op vandaag in Algerije.

Dat verweerster op de hoogte is van zijn werkbereidheid doch hier absoluut geen rekening wordt
gehouden.

c) Netwerk van vrienden en kennissen

Daarnaast heeft de verzoeker verschillende aanbevelingsbrieven voorgelegd bij het initieel verzoekschrift
9bis die zijn netwerk en hecht affectieve en afhankelijkheidsband aantonen.
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De verzoeker heeft een ruime vrienden- en kennissenkring, alsook familie.

De broer van verzoeker, de heer A.(...) B.(...) verklaart het volgende:

“Ik ondergetekende B.(...) A.(...), geboren op (...) (...) verklaar dat mijn broer B.(...) A.(...), geboren op
30/08/1972 te Mostaganem (Algerije) goed geintegreerd is en bovendien heel respectvol op alle viaken
en dat hij perfect de wetten van het Belgische land kent. Sinds zijn aankomst in Belgié gedraagt hij zich
als een goede burger. Mijn broer was ook aanwezig bij de geboorte van mijn kinderen. De band tussen
hem en mijn kinderen is heel sterk alsof hij een tweede vader was. Mijn broer is voor mijn kinderen de
enige familieverwant.”

De heer P.(...) V.(...) verklaart:

“de heer B.(...), A.(...), geboren op (...) in (...) Algerije wonende te Gent is een persoon van integriteit en
eerlijkheid in onze samenleving.”

Mevrouw E.(...) H.(...) van vzw een hart voor vluchtelingen stelt het volgende:

“Met deze getuigenis zou ik enkele zaken willen verklaren over meneer B.(...) A.(...),, geboren in Algerije
(-..). Hij is een toegewijde man met een groot verantwoordelijkheidsgevoel.

We kennen hem al enkele jaren in de organisatie.

Ook persoonlijk ken ik hem al enkele jaren in Gent als bewoner van Gent. Ik kan me 2010 een ontmoeting
met hem herinneren.

Reeds 2 jaar is hij vrijwilliger in onze organisatie en hij heeft een verantwoordelijkheid in onze
opslagruimte. Hij is correct en eerlijk over zijn werk en ook met de andere vrijwilligers! Je kan op hem
rekenen.

Het is niet evident om met veel verschillende nationaliteiten samen te werken. Toch slaagt hij erin om met
iedereen een goede verstandhouding te behouden.

Ook is A.(...) een tolk. Hij vertaald in het Arabisch en hij doet dit met de grootste zorg. Ook is hij de enige
dat we kunnen betrekken bij heel ingewikkelde en gevoelige onderwerpen. Toch kan hij dit met voldoende
empathie en respect overbrengen.

Ik hoop dat hij in de toekomst een baan vindt waar hij zijn organisatietalent kan gebruiken. Hij is ook heel
handig en heeft een goed inzicht. Indien onze organisatie meer financiéle middelen had zouden we deze
man in dienst nemen!”

Mevrouw C.(...) B.(...) van vzw Hand-in-hand verklaart:

“Met dit schrijven wens ik uw bijzondere aandacht te vragen voor de situatie van dhr. A.(...) B.(...), die
een aanvraag tot regularisatie indient.

Dhr. A.(...) B.(...), werd geboren in Mostagamen, Algerije op (...).

Sedert maart 2009 verblijft hij in ons land. Hij volgde lessen Nederlands, niveau A en B — 1 en 2. Hij kan
u ongetwijfeld de attesten hiervan voorleggen. Op dit moment neemt hij nog altijd deel aan
conversatiegroepen, om zijn Nederlands te verbeteren. Hij is onze beide landstalen (Nederlands en Frans)
machtig.

Wegens zijn onwettig verblijf kan hij niet officieel werken. Toch zou hij zeer graag aan de slag gaan; hij
beschikt over een rijbewijs B.

Dhr. A.(...) B.(...), is al jarenlang als vrijwilliger actief bij onze vluchtelingenwerking: hij komt naar onze
maandelijkse brunchvergaderingen, neemt deel aan rondetafelgesprekken, en steekt een handje toe waar
het nodig is.

Wij kennen hem al die jaren als een zeer rustige, bescheiden persoon. Het verblijf in ons land zonder
wettige toelating weegt echter zwaar op hem. Zijn grote wens is om eindelijk uit de schaduw te kunnen
treden en volwaardig lid van onze samenleving te kunnen zijn.

Met dit schrijven willen we A.(...) B.(...) dan ook ten volle bij u aanbevelen.”

Mevrouw F.(...) V.(...) van het CAW Gent stelt nog het volgende:

“Langs deze weg bevestig ik dat de heer A.(...) B.(...) al enkele jaren frequente bezoeker is van onze
inloopcentra in Gent.

Meneer heeft gedurende deze hele periode op geen enkel manier storend gedrag vertoond. Integendeel,
hij is immens beleefd en is heel respectvol naar de andere bezoekers en onze medewerkers.”

Mevrouw C.(...) I.(...) van De Fontein verklaart: (zie stuk 12)

“De heer A.(...)B.(...), geboren op (...), komt bijna wekelijks sedert 24/01/2014 tot vandaag bij de Fontein,
ten einde een douche te nemen, dikwijls gevolgd door een babbeltje en kopje koffie in onze cafetaria.

Hij hanteert altijd een respectvol gedrag tegenover de regels van het huis, de mensen die hier werken of
helpen alsook tegenover de medemensen.”

Hieruit blijkt dat de verzoeker een netwerk heeft van familie, vrienden en kennissen, waarmee hij i.t.t. wat
verweerster voorhoudt met verschillende ook een hechte en affectieve band heeft. Het is dan ook moeilijk
om Belgié te verlaten, louter om een formaliteit te vervullen, gelet op zijn hecht netwerk en familiebanden.
d) Verweerster heeft aldus niet voldoende rekening gehouden met verzoekers stappen naar integratie,
zijn familiale banden, zijn vriendennetwerk, tewerkstelling en het leren van de Nederlandse taal.
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Het is vanzelfsprekend dat het uiterst moeilijk is om zijn familie, vrienden en zijn netwerk in Belgié achter
te laten en zijn aanvraag in te dienen in Algerije dit louter om aan een formele verplichting te voldoen.
Verzoeker heeft op heden een sterke band met Belgié en dient dan naar Algerije te gaan, waar hij nergens
terecht kan en geen onderdak heeft en ook geen netwerk of familie meer heeft die hem kan ondersteunen.
Hij woont al meer dan 14 jaar onafgebroken in Belgié en beschouwt het als zijn land. Verzoeker kan hier
tevens aan het werk van zodra hij over de juiste arbeidsvergunningen beschikt.

De verschillende elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken werden elk op zich en
los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met het feit dat er in deze samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het
bijzonder moeilijk maken om naar het land van nationaliteit terug te keren om louter aldaar een formaliteit
te vervullen.

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid.

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende partij zo goed als onmogelijk om naar
Algerije te gaan, zijnde :

- Het langdurig ononderbroken verblijf ;

- De langdurige verblijfsprocedures ;

- De sterke integratie ;

- De werkbereidheid ;

- Het privé en gezinsleven op grond van artikel 8 EVRM.

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van
omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zouden
uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest.

- 4.7. Met betrekking tot het privéleven.

Verzoeker heeft hier in Belgié een privéleven opgebouwd.

Het artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het privéleven n wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft:

“De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven:

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.”

Gezien het in casu een verzoek tot machtiging verblijf betreft moet er worden onderzocht of er een
positieve verplichting rust op de staat om het recht op privé- en familieleven te waarborgen (zie onder
meer EHRM 31.01.2006, Rodriques Da Silva, Hoogkamer/Nederland, EHRM 3.10.2014
Jeunesse/Nederland).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds.

Bovendien kan het art. 8 EVRM zowel een buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin van het artikel
9bis Vw (zie onder meer RVV 5.09.2016; RVV 30.09.2016, RVV 24.11.2016; RVV 31.03.2017; RVV
22.06.2017; RVV 12.02.2018) als een voldoende motief zijn om ten gronde een gunstige beslissing te
verantwoorden (zie onder meer RVV 30.01.2015; RVV 29.07.2015).

Verzoeker heeft zijn leven hier opgebouwd.

Dat hij na 14 jaar hier te hebben gewoond, moeilijk terug kan naar Algerije waar hij in tegenstelling tot wat
verweerster beweert, geen familie heeft wonen, waarbij hij onderdak kan vinden.

De verzoekende partij wenst op de merken dat een reis naar Algerije in het kader van de indiening van
een aanvraag 9bis Vw geenszins een tijdelijk scheiding vormt met zijn dichte vrienden en kennissen in
Belgié. Er is immers geen enkele garantie dat de verzoekende partij een positief antwoord zal krijgen,
waardoor hij voor altijd in Algerije zal moeten blijven.

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze
rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot
onontvankelijkheid wenst te bereiken.

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing over verblijffsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een
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belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van
de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.

Het is zo dat de verzoekende partij zijn identiteit definitief in Belgié heeft gevormd, dat hij geintegreerd is
en duurzaam en lokaal verankerd is. Er moet dan ook een afweging worden gemaakt, tussen de
inmenging in zowel het gezinsleven, maar ook het privéleven van verzoekende partij.

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd.

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht..

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze rechten
dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot
onontvankelijkheid wenst te bereiken. Dit cruciaal feit wordt duidelijk niet bij een belangenafweging
betrokken in het kader van artikel 8 EVRM

- 4.8. Besluit: aangaande inzet van verzoeker en de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Verzoekende partij heeft in zijn aanvraag 9bis Vw aangetoond dat hij zich sinds zijn verblijf in Belgié&, als
een voorbeeldige burger heeft gedragen. Zo heeft hij alle cursussen maatschappelijke oriéntatie gevolgd,
net als alle Nederlandse lessen.

De verzoekende partij is bovendien overduidelijk werkbereid en heeft dit ook in zijn aanvraag getoond en
werd ook bevestigd door verscheidene getuigenverklaringen in zijn aanvraag overeenkomstig het artikel
9bis Vw.

Dat ook de elementen van integratie deel uitmaken van de beoordeling of de aanvraag vanuit Belgié
ingediend kan worden of niet.

De verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsnorm, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht.
De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige
aanvraag uiterst onredelijk te werk.

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in feite
een verantwoorde beslissing neemt.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een
marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten
waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren.

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer,
2002, p. 55 - 56).

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfsituatie van de
verzoekende partij.

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is.

Gelet op de aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geéist worden dat de verzoekende
partij naar Algerije dient terug te keren om vervolgens van daaruit een aanvraag tot machtiging van verblijf
in te dienen.

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en niet in rechte en in feite verantwoord.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker het bewijs van het overlijden van zijn vader en moeder
(Verzoekschrift, bijlage 3).

2.2. Het middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 3 van
het EVRM aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze
verdragsbepaling zou schenden. Het middel is evenmin ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de
schending aanhaalt van de vertrouwelijkheid van de asielprocedure aangezien verzoeker niet verheldert
op welke wijze de bestreden beslissing in verband kan worden gebracht met dit beginsel.
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2.3. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021)

2.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing kent nu zij deze
aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materi€éle motiveringsplicht
behandeld te worden.

2.7. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.8. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.9. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
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deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.
De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen die het aanvragen van de machtiging in Belgié rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.10. In casu werd door toedoen van de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk verklaard omdat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel was dat er geen
buitengewone omstandigheden voorhanden waren die de indiening van de aanvraag in Belgié konden
rechtvaardigen.

2.11. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker volgende buitengewone omstandigheden had
ingeroepen in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 20 oktober 2021:

“Buitengewone omstandigheden waarom de aanvraag tot verbliff niet conform art. 9.2° kan worden
ingediend

- De duurzame en lokale verankering ;

- Het respect voor het gezin - zie het artikel 8 E.V.R.M. en de artrkelen 7 en 33 van het Handvest-
betreffende de grondrechten van de Europese Unie ;

- Het risico op de schending van het art. 3 E.V.R.M en het art. 4 van het Handvest betreffende de
grondrechten van de Europese Unie ;

-Coronamaatregelen

- Het artikel 15 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie m.b.t. de vrijheid
- van beroep en het recht om te werken ;

- Artikel 23 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens;

- Artikel 6 van het internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten ;

- Artikel 1 van het Europees sociaal handvest;

- Het critérium van de redelijke termijn.

2.1.

De verzoekende partij is afkomstig van Algerije en verblijft onafgebroken sinds begin 2009 in Belgié.
2.2, ’

De verzoekende partij dient een aanvraag tot machtiging tot verblijf in op grond van het artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin hij verkeert.

-2.2.1.

De Raad van State omschrijft verder de buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens
onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest
nr. 88.076 van 20 juni 2000).

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de Particle 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé-
démontre qu'il lui estimpossible ou particulierement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans
un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espece. "

(Zie Raad van State, arrest nr. 99.769, dd. 10 Oktober 2001). s

- 2.2.2.

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar' te zijn.

De verzoeker verwijst tevens naar de duur van zijn procedures en het feit dat hij is ingeburgerd in de
Belgische samenleving, mede gelet op de aanwezige familie in Belgié.
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De verzoeker is zoals reeds aangehaald sinds begin 2009 , ondertussen meer dan 12 jaren onafgebroken
in Belgié.

Er is een duidelijk aantoonbare duurzame lokale verankering.

- 251.

Verblijfsduur

De verzoeker is al mee dan 12 jaar onafgebroken in Belgie.

- 252

De verzoeker is ingeburgerd. ,

Verzoeker heeft zich geintegreerd in de Belgische samenleving. Zo heeft hij lessen Nederlands gevolgd,
spreekt hij ook vloeiend Frans, is hij vrijwilliger bij meerdere organisaties waar hij tracht zijn steentje bij te.
dragen aan de maatschappij.;

Dit wordt bevestigd in aanbevelingsbrieven van het CAW, de vzw een hart voor vluchtelingen en de vzw
Hand-in-hand, (zie stuk 9-10)

De verzoeker spreekt tevens Nederlands en heeft hiertoe de nodige taalléssen gevolgd.

Hij legt hiervan volgende bewijzen neer:

Certificaat van de opleiding Leertraject Nederlands Tweede Taal Richtgraad 1, dd. 02/12/2010 (zie stuk
5) Deelcertificaat van de module Leertraject Nederlands Tweede Taal Breakthrough A & B, dd.
29/06/2010 (zie stuk 6)

Bovendien verwijst mevrouw E.(...) H.(...) van vzw een hart voor viuchtelingen op het feit dat meneer
vaak tolkt binnen de organisatie en dit telkens met het nodige respect en empathie doet. (zie stuk 9)

- 253.

Werkbereidheid

De verzoeker is werkwillig.

De verzoeker wenst zich uitdrukkelijk te beroepen op het artikel 15 van het Handvest betreffende de
grondrechten van de Europese unie dat éénieder het recht heeft om te werken.

Artikel 15 Vrijheid van beroep en recht om te werken

"Eenieder heeft het recht te werken en een vrijelijk gekozen of aanvaard beroep uit te oefenen."

Het recht op arbeid / werk wordt ook gegarandeerd in verschillende verdragen en verklaringen :

- Artikel 23 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ;

v - Artikel'6 van-het internationaal Verdrag inzake economische, sociale enculturele rechten ;

- Artikel 1 van het Europees sociaal.handvest.

De werkbereidheid varuverzoeker is hiermee aahgetoond.

2.6

De verzoeker wenst zich, uitdrukkelijk te beroepen op het artikel 3 en 8 van het E.V.R.M.

Het artikel 3 van het E.V.R.M, bepaalt:

"Niemand mag worden ondérworpen aan folieringen noch aan onmenselijkeofyernederende
behandelingen of straffen."”

Het artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt:

+ "1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
waning en zijn correspondentie.

r »2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan

* 7 voor zover bij wet is voorzieh en in een démocratische samenleving noodzakelijk is in het belang
-van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming von de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Dat de verzoeker omwille van de bovenvermelde omstandigheden met Belgié een daadwerkelijke band
heeft: L. -

« de verzoeker verkeert in een prangende humanitaire situatie en is duurzaam lokaal verankerd ;

» de verzoeker is reeds vele jaren in Belgié ; . e

+ de verzoeker spreekt de Nederlandse taal en is mgeburgerd

» de verzoeker heeft dichte familie in Belgié.

'2.7.

- De verzoekende partij heeft weliswaar zijn integratie zelf gecreéerd, maar heeft ten dien einde geen
misbruik gemaakt.

BESLUIT:

Gezien de duurzame lokale verankering, gezien de prangende humanitaire situatie, gezien de
coronamaatregelen, gezien de Stappen naar integratie toe zoals het leren van de Nederlandse taal en
zijn inzet als vrijwilliger, gezien het langdurig verblijf is verzoeker in de onmogelijkheid om terug te keren
naar Algerije, en is de huidige aanvraag ontvankelijk.”
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2.12. Verzoeker is in zijn middel van oordeel dat er geen zorgvuldige beoordeling plaatsvond van de
buitengewone omstandigheden. Hij wijst er vooreerst op dat hij bij zijn aanvraag een verklaring van zijn
broer had gevoegd waarin wordt verduidelijkt dat hij mee instaat voor de zorg van diens kinderen en dat
hij geen familieleden meer heeft in Algerije. Met dit gegeven werd volgens verzoeker onvoldoende
rekening gehouden.

2.13. De Raad stelt vast dat verzoeker de situatie van zijn broer en diens kinderen in zijn aanvraag niet
als buitengewone omstandigheid had ingeroepen, maar dit als een element van de gegrondheid had
aangevoerd. In zijn aanvraag had verzoeker bij de bespreking van de ‘buitengewone omstandigheden’
enkel gewag gemaakt van “dichte familie” in Belgié. Desondanks wordt in de beslissing nader ingegaan
op de aanwezigheid van zijn broer en diens gezin op het Belgische grondgebied waarbij het volgende
wordt overwogen:

“...)

Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat hij vandaag zeer
hechte banden met zijn broer en diens gezin heeft, uit het administratief dossier blijkt dat zij niet op
hetzelfde adres verblijven. Betrokkene kan gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen zoals
telefoon, internet, etc.. om alzo het contact met zijn familie tijdens de tijdelijke scheiding te onderhouden.

(..)

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er een band van afhankelijkheid bestaat tussen hem en zijn broer
of diens kinderen zodat een (tijdelijke) terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk is. Verzoeker
brengt immers niets in tegen de vaststelling dat hij thans ook niet op hetzelfde adres verblijft met zijn broer
en diens kinderen. Zoals in de beslissing wordt gesteld, worden geen “zeer hechte banden” aangetoond
waardoor het onmogelijk zou zijn om via moderne communicatiemiddelen contact te houden gedurende
de periode van een tijdelijke scheiding van de betrokkenen om de aanvraag via de geijkte procedure in te
dienen. Het gegeven dat zij ouders in Algerije zijn overleden (Verzoekschrift, bijlage 3), heeft niet tot
gevolg dat bovenstaande motieven niet langer deugdelijk zouden zijn.

2.14. Verzoeker gaat in zijn middel ook in op zijn integratie en werkbereidheid. Hierbij citeert hij een reeks
getuigenverklaringen. Met deze elementen werd naar zijn zeggen geen rekening gehouden. Nochtans
wordt in de bestreden beslissing, conform de rechtspraak van de Raad van State dienaangaande, gesteld
dat “(d)eze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” Verzoeker toont niet aan dat zijn
inburgering, talenkennis, integratie en werkbereidheid verregaande engagementen met zich brengen die
in het gedrang zouden komen door een tijdelijke afwezigheid van het Belgische grondgebied. Hij beweert
in zijn middel dat hij hierdoor ‘onlosmakelijk’ verbonden is met Belgi&€, maar hij maakt niet aannemelijk dat
hij dusdanig belangrijke verbintenissen is aangegaan dat dit, in geval van een terugkeer naar de voor hem
bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland, een negatieve maatschappelijke weerslag zou
hebben.

2.15. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in
de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome
begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of
er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van
de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de
beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te
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plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Het privéleven betreft het recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de
buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-11l; EHRM 12
september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en
anderen/Belgié, § 123). Deze term neemt soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het
individu op (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatié, nr. 53176/99, § 53, 2002-1). Het geheel van sociale
banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waatrin zij leven maken integraal deel uit van
het begrip “privéleven”in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In de bestreden beslissing wordt betreffende verzoekers verblijfsduur het volgende gesteld:

“Reeds op 03.05.2011, 15.02.2013 en 11.10.2016 heeft hij een Bevel om het Grondgebied te Verlaten
(BGV) ondertekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten. Op 21.08.2019 kreeg betrokkene een
herbevestiging van het BGV dat hem werd betekend op 11.10.2016. Betrokkene diende vrijwillig gevolg
te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Zodoende is hij zelf verantwoordelijk voor zijn
lange verblijfsduur en gevorderde status van integratie, wat niet aanvaard kan worden als buitengewone
omstandigheid.”

Verzoeker houdt voor dat er sprake zou zijn van een beschermenswaardig privéleven dat hij gedurende
zijn 14-jarig verblijf heeft opgebouwd waardoor hij niet naar Algerije zou kunnen terugkeren. De Raad wijst
erop dat verzoeker nooit tot verblijf werd gemachtigd, waardoor onderhavig geval geen weigering van een
voortgezet verblijf betreft en enkel dient te worden onderzocht of er in hoofde van de overheid een
positieve verplichting ontstaat om verzoeker zijn privéleven in Belgié verder te laten ontwikkelen. Indien
dit privéleven echter werd opgebouwd tijdens illegaal (of precair) verblijf, is de weigering om naderhand
een verblijfstitel af te leveren slechts in zeer uitzonderlijke gevallen strijdig met artikel 8 van het EVRM
(zie EHRM, 9 mei 2023, Ghadamian t. Zwitserland, nr. 21768/19, 846). Verzoeker kan geen rechten putten
uit zijn onregelmatig verblijf in Belgi€, waardoor de beslissing geen blijk geeft van een foutieve
feitengaring. Verzoeker wijst op zijn integratie en de getuigenverklaringen die hij voorlegde. Deze vormen
evenwel geen bewijs van verregaande sociale bindingen of engagementen in Belgié die een eventuele
terugkeer in de weg zouden staan. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris
kennelijk onredelijk te werk ging door de verblijfsduur en de integratie van verzoeker niet als buitengewone
omstandigheden te kwalificeren.

2.16. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met
bepaalde gegevens geen rekening zou hebben gehouden of dat hij kennelijk onredelijk te werk zou zijn
gegaan bij het nemen van de onontvankelijkheidsbeslissing. Er werd geen motiveringsgebrek aangetoond
en er blijkt niet dat bepaalde rechtmatige verwachtingen van verzoeker niet werden gehonoreerd.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieéntwintig
door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJIN
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