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 nr. 298 142 van 4 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. ZHVANIA 

Rue du Parc 23 

7100 LA LOUVIÈRE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 26 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 mei 2023 tot weigering van 

machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. ZHVANIA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten T. BRICOUT & C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 mei 2023 een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf 

naar aanleiding van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling 

van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 5 van 

Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het 

Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 26 mei 2023 een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf. Verzoeker 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Mijnheer 

naam : P.(…) 

voornaam : O.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit : Oekraïne 

Krachtens artikel 57/30, § 2, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet), wordt u 

geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen:  

Op 26.05.2023 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen 

van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor: een Oekraïens biometrisch 

paspoort (…) uitgegeven op 26.01.2015 en geldig tot 26.01.2025, een Oekraïens biometrisch paspoort 

(…) uitgegeven op 07.02.2020 en geldig tot 07.02.2030 en een Pools visum (…) geldig tot en met 

29.01.2024.  

In het kader van deze aanvraag werd u op 26.05.2023 door de DVZ gehoord. U verklaarde Oekraïne voor 

het laatst verlaten te hebben op 07.05.2023 (reisstempel in uw paspoort). U verklaarde in België te zijn 

aangekomen op 26.05.2023. U verklaarde in het bezit te zijn van voormeld Pools visum geldig tot en met 

29.01.2024. U verklaarde geen in België verblijvende gezins- en/ of familieleden te hebben. U verklaarde 

geen medische problemen te ervaren.  

Gelet op het feit dat U reeds gemachtigd bent tot verblijf in een andere Lidstaat van de Europese Unie die 

verplicht is om het besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe te passen. 

wordt u in toepassing van artikel 57/30, § 2, eerste lid, 2°, van de wet, geen machtiging tot verblijf 

toegekend. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ter terechtzitting legt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker een “Nota op grond van artikel 39/62 

van de Vreemdelingenwet” neer waarbij zij meedeelt dat haar cliënt belang behoudt bij zijn beroep en dat 

er in Oekraïne nog steeds een oorlog woedt. Aan deze nota voegt zij uitprints toe van internetartikels van 

‘TF1’ en van ‘Le Monde’.  

 

2.2. De advocaat van de verwerende partij vraagt ter terechtzitting om deze stukken uit de debatten te 

weren. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat in artikel 39/62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) het principe van het inquisitoir karakter 

van de rechtspleging wordt bevestigd. Dit wetsartikel biedt de Raad de mogelijkheid om de partijen “alle 

bescheiden en inlichtingen” te laten overleggen die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de 

behandeling van het beroep.  

 

Uit de beschikking van 28 september 2023, die in het rechtsplegingsdossier kan worden teruggevonden, 

blijkt dat de Raad de partijen verzocht om hem te informeren indien de vreemdeling het grondgebied zou 

hebben verlaten of ondertussen het voorwerp zou hebben uitgemaakt van een statuutwijziging aangezien 

dit een weerslag kan hebben op de ontvankelijkheid van de vordering. In casu maakt de Raad uit de 

neergelegde “Nota” van de raadsvrouw van verzoeker op dat haar cliënt nog steeds in België verblijft, 

waardoor hij zijn belang behoudt. Ter vrijwaring van de rechten van verdediging van de verwerende partij 

wordt de “Nota” voor het overige uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 22 van de 

Grondwet, van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU, van de artikelen 57/29, eerste lid, 57/30, 

tweede lid, 2° en 74/13 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, alleen en in 
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combinatie met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen. Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“Eerste vestiging 

Artikel 57/29, §1er van de WSE bepaalt dat "in geval van massale toestroom of dreigende massale 

toestroom van ontheemden in de lidstaten van de Europese Unie, als bepaald in een besluit van de Raad 

van de Europese Unie overeenkomstig Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001, betreffende 

minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van 

ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de lidstaten 

voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen, wordt aan 

personen die tot de in dat besluit beschreven specifieke groepen behoren, tijdelijke bescherming verleend 

vanaf de in dat besluit vastgestelde datum". 

Op Europees niveau is Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 vastgesteld, 

gelet op Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen 

van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter 

bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van 

de consequenties van de opvang van deze personen, en met name op artikel 5. 

In Besluit 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 staat dat Russische strijdkrachten op 24 februari 2022 

op verschillende plaatsen in Oekraïne een grootschalige invasie zijn begonnen vanuit de Russische 

Federatie, Wit-Rusland en regio's in Oekraïne die niet door de regering worden gecontroleerd. 

Als gevolg hiervan zijn grote delen van Oekraïne nu zones van gewapend conflict waaruit duizenden 

mensen zijn gevlucht of op de vlucht zijn. 

Artikel 1 van bovengenoemde richtlijn verwijst naar "het bestaan van een massale toestroom in de Unie 

van ontheemden die Oekraïne hebben moeten verlaten als gevolg van een gewapend conflict". 

Artikel 2 bepaalt: "Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieën personen die op of na 24 

februari 2022 uit Oekraïne zijn ontheemd als gevolg van de militaire invasie door de Russische 

strijdkrachten die op die datum begon: 

a) Oekraïense onderdanen die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne woonden; 

In dit geval kan het niet worden betwist en wordt het niet betwist door de tegenpartij: 

- dat de aanvrager de Oekraïense nationaliteit heeft, zoals blijkt uit de overgelegde paspoorten; 

- dat hij vóór 24 februari 2022 in Oekraïne verbleef en dat hij Oekraïne na 24 februari 2022 feitelijk heeft 

verlaten, waarbij de data worden bevestigd door de stempels in zijn paspoort; 

- dat verzoeker afkomstig is uit de regio Dnipro, een gebied dat momenteel wordt binnengevallen door het 

Russische leger; 

dat verzoekster krachtens artikel 57/29, § 1er , van de WSE en richtlijn 2022/382 van de EU tijdelijke 

bescherming moet worden verleend. 

De weigering van de wederpartij was uitsluitend gebaseerd op het bestaan van een Pools visum dat geldig 

is tot 29 januari 2024. 

Verzoeker was op basis van een arbeidsovereenkomst tewerkgesteld bij een Poolse vennootschap "L. 

PL S. O. O.". Hij werkte als vrachtwagenchauffeur en reisde door heel Europa. In deze context heeft hij 

een Pools visum gekregen. 

Dat uit zijn paspoort blijkt dat hij voor zijn werk heeft gereisd en daarna telkens naar huis is teruggekeerd 

Sinds 25 mei 2023 is zijn arbeidsovereenkomst met het Poolse bedrijf beëindigd (bijlage 3). 

Sinds die datum is verzoekster gedwongen Oekraïne te verlaten. 

Dat hij geen familie in Oekraïne heeft en geen onderdak. 

Dat hij gezien de politieke context niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

Het nieuws meldt dat in de regio Dnipro, het Russische leger sloeg op een woonwijk.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet alleen en in combinatie met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker formuleert zijn grief 

als volgt: 

 

“De motivering van de bestreden beschikking is nagenoeg onbestaand, althans ontoereikend. 

De wet op de motivering van administratieve handelingen bepaalt dat : 

"Art. 2 De administratieve handelingen van de in artikel 1 bedoelde administratieve overheden moeten 

formeel worden gemotiveerd. 

Art. 3 De vereiste motivering bestaat in de vermelding, in de handeling, van de juridische en feitelijke 

overwegingen waarop de beslissing is gebaseerd. De motivering moet toereikend zijn". 

Volgens deze bepalingen is een administratieve handeling dus onwettig als ze niet formeel gemotiveerd 

is of als ze geen inhoudelijke redenen bevat die relevant, vaststaand en ontvankelijk zijn; 
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Hoewel minder expliciet, schrijft artikel 62 van de bovengenoemde wet van 15 december 1980 een 

soortgelijke regel voor. 

In dit verband verwijst verzoekster naar de volgende doctrine: 

"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de 

betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende" (I. OPDEBEEK et A. 

COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, nr. 189) ". 

De jurisprudentie heeft er ook aan herinnerd dat "de verplichting voor het bestuursorgaan om een formele 

motivering te geven, de adressaat van het besluit in staat moet stellen de redenen te kennen waarop het 

is gebaseerd, zonder dat het bestuursorgaan echter verplicht is de redenen voor zijn motivering toe te 

lichten. Het volstaat dus dat het besluit duidelijk en ondubbelzinnig de redenering van de opsteller ervan 

weergeeft, zodat degene tot wie het besluit is gericht, de redenen ervan kan begrijpen" (C.C.E., nr. 52.205, 

30 november 2010, http://www.cce-rvv.be/; RvSt, nr. 101.624, 7 december 2001; C.E., nr. 147.344, 6 juli 

2005); 

In zijn arrest nr. 208053 van 11 oktober 2010 oordeelde de Raad van State dat : 

"Om te voldoen aan de vereisten van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

formele motivering van bestuurshandelingen, moet elke bestuurshandeling in de zin van artikel 1 het 

voorwerp uitmaken van een formele motivering, die erin bestaat dat in de handeling de juridische en 

feitelijke overwegingen worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering van 

een beslissing moet duidelijk, volledig en nauwkeurig zijn en de betrokken personen in staat stellen na te 

gaan of zij is voorafgegaan door een onderzoek van de omstandigheden van de zaak. De omvang van de 

motivering moet ook in verhouding staan tot het belang van de genomen beslissing". 

De wederpartij heeft haar beslissing onvoldoende gemotiveerd gelet op verzoekers persoonlijke 

omstandigheden, met name gelet op de zeer aanzienlijke gevolgen van de bestreden beslissing voor 

verzoekers persoonlijke situatie. 

De ontoereikende motivering van de bestreden beslissing vormt een schending van een fundamenteel en 

absoluut recht van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, waaraan de 

wederpartij niettemin meer dan gebonden is. 

Gelet op al deze factoren had de wederpartij op zijn minst een grondiger analyse moeten verrichten dan 

mogelijk was in het licht van de omstandigheden van de zaak, waarvan de wederpartij noodzakelijkerwijs 

op de hoogte moet zijn geweest, en aldus tot een andere beslissing dan de bestreden moeten komen. 

Ten slotte schendt het bestreden besluit de artikelen 2 en 3 EVRM, in het bijzonder wat betreft het feit dat 

de uitzetting niet effectief kan worden uitgevoerd wegens de vijandige situatie op Oekraïens grondgebied. 

Verzoeker kan niet worden gedwongen terug te keren naar Oekraïne, waar hij noch familie noch onderdak 

heeft. 

Dat hij ook niet in Polen kan wonen, omdat zijn arbeidscontract met het Poolse bedrijf is afgelopen. 

Door deze beslissing in deze context te nemen, stelt de wederpartij verzoeker bloot aan een onmenselijke 

en vernederende behandeling (artikel 3 EVRM).” 

 

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een document betreffende de beëindiging van zijn Poolse 

arbeidsovereenkomst (Verzoekschrift, bijlage 3). 

 

3.2. De beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. De middelen zijn niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 8 

van het EVRM, van artikel 22 van de Grondwet en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vermits 

verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen zou schenden. 

Bovendien wijst de Raad erop dat de weigeringsbeslissing niet gepaard ging met een bevel om het 

grondgebied te verlaten, waardoor de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet dienstig 

kan worden aangevoerd. 

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 
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afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 57/30, §2, eerste lid, 2°, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“(…) § 2. De minister of zijn gemachtigde kan de machtiging tot verblijf weigeren aan de vreemdeling die 

tijdelijke bescherming geniet zoals bedoeld in artikel 57/29 :  

(…)  

2° indien hij gemachtigd is tot verblijf in een andere lid-Staat van de Europese Unie die verplicht is om het 

besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe te passen, onverminderd de 

bepalingen van artikel 57/35.” 

 

3.7. Verzoeker houdt in zijn eerste middel een betoog over artikel 57/29, §1, van de vreemdelingenwet, 

dat de omzetting vormt van de richtlijn 2001/55/EG. Verzoeker verwijst voorts naar het toepassingsgebied 

van het huidige regime van tijdelijke bescherming dat wordt omschreven in artikel 2 van het 

Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU, waar hij beweert onder te vallen. Verzoeker betwist evenwel nergens in 

zijn middel de pertinente vaststelling, op basis van de gegevens uit het administratief dossier, dat hij in 

het bezit is van een Pools visum type D dat geldig is tot 29 januari 2024, waardoor de gemachtigde van 

de staatssecretaris in toepassing van de hierboven weergegeven wetsbepaling de machtiging tot verblijf 

kon weigeren. 

 

3.8. Verzoeker stelt voorts in zijn eerste middel dat hij als vrachtwagenchauffeur werkte voor een Poolse 

vennootschap, maar dat zijn arbeidscontract op 25 mei 2023 werd beëindigd waardoor hij gedwongen 

zou zijn “Oekraïne” (sic) te verlaten. Verzoeker stelt dat hij geen familie of onderdak heeft in Oekraïne en 

dat hij gezien zijn herkomst uit de regio Dnipro, waar een aanval van het Russische leger plaatsvond, niet 

kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

 

3.9. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad aan dat het gegeven 

dat verzoekers arbeidsovereenkomst bij het transportbedrijf in Polen zou zijn beëindigd (Verzoekschrift, 

bijlage 3) niet wegneemt dat hij actueel nog tot een verblijf in Polen gemachtigd is op basis van zijn visum 

type D. De ongestaafde bewering van verzoeker in zijn tweede middel, dat hij niet in Polen kan wonen 

omdat zijn arbeidscontract is afgelopen, is niet van aard de motieven van de beslissing aan het wankelen 

te brengen. 

 

3.10. Waar verzoeker ten slotte in zijn tweede middel gewag maakt van een (gedwongen) terugkeer naar 

Oekraïne die strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM, mist zijn middel elke grondslag aangezien de 

bestreden weigeringsbeslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.11. Verzoeker heeft geen schending aangetoond van artikel 57/29 noch van artikel 57/30 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht of uitgegaan zou zijn van onjuiste feitelijke of 

juridische overwegingen. Er blijkt geen schending van de motiveringsplicht en/of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De twee door verzoeker aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


