| betwistingen

Arrest

nr. 298 152 van 4 december 2023
in de zaken RvV X /1l en RvV X/l

In zake: voor RvV X /I
X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige
kinderen X en X

voor RvV X/ II:

X

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige
kinderen X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. KOLESNIKOVA
Zwitserlandstraat 16
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 6 juni 2023 heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2023 tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) (RvV X

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X en X, op 6 juni 2023 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2023 tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) (RvV X).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 juni 2023 met refertenummer X (RvV X) en
gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 juni 2023 met refertenummer X (rolnummer
X).

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2023.
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Gehoord de verslagen van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KOLESNIKOVA, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 november 2022 dienen de verzoekers in beide zaken (RvV X en RvV X), die verklaren van
Russische nationaliteit te zijn, in Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

Op 12 januari 2023 wordt voor elk van de verzoekers een overnameverzoek aan de Spaanse autoriteiten
verstuurd.

Op 3 februari 2023 stemmen de Spaanse autoriteiten, in toepassing van artikel 12, lid 2, van de
verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van
de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij
een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening), in met de beide verzoeken om
overname.

Op 11 mei 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voor de beide verzoekers tot
de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 26quater). De
verweerder besluit met name dat niet Belgi€, maar Spanje de bevoegde lidstaat is om de door de
verzoekers ingediende verzoeken om internationale bescherming te behandelen.

Het betreft de thans bestreden beslissingen, die op 14 mei 2023 aan de verzoekers werden ter kennis
gebracht. Deze beslissingen bevatten gelijkluidende motieven. De eerste bestreden beslissing, genomen
in hoofde van de verzoekster en haar twee minderjarige kinderen in de zaak RvV X, luidt als volgt:

“(...)

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw®,
die heet®:

naam:|I. (...)

voornaam: L. (...)
geboortedatum: (...).1984
geboorteplaats: G. O. (...)
nationaliteit: Russische Federatie

+ B. A. (...) (0) xxx
+1. M. (...) (0) xxx

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Spanje @ toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
12(2) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.
Mevrouw I. L. (...), verder de betrokkene genoemd,. die de Russische nationaliteit heeft, diende op
30.11.2022 een verzoek om internationale bescherming in Belgié in. Zij verklaarde nergens eerder een

verzoek te hebben ingediend.

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leverde een treffer op, die door het Visum Information System
conform artikel 21 van Verordening (EU) nr. 767/2008 werd verstrekt. De treffer toont aan dat het Spaanse
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consulaat in Moskou een visum uitreikte aan de betrokkene. Het visum was geldig voor een kort verblijf
van 90 dagen tussen 23.10.2022 en 20.01.2023. De betrokkene was op dat moment in het bezit van een
paspoort van Rusland met nummer xxx, afgegeven 07.07.2020 en geldig tot 07 07.2025.

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek gehoord op 14.12.2022. Zij verklaarde wettelijk gehuwd
te zijn met I. N. (...). Hij werd geboren op (...).1984 in B.(...), Rusland. Zij verklaarde ook 2 kinderen te
hebben: B. A. (...) (een dochter, geboren op (...).2006 in N. N. (...)) en I. M. (...) (een zoon, geboren op
(...).2020 in B. (...)). Zij reisde samen met haar man, haar zoon en haar dochter naar Belgié. Tijdens het
gehoor legde de betrokkene haar origineel paspoort voor (xxx, afgegeven 07.07.2020 en geldig tot
07.07.2025).

De betrokkene verklaarde Rusland legaal met haar paspoort te hebben verlaten op 27.09.2022 en met
het vliegtuig naar Turkije te zijn gereisd. Ze verbleef in Turkije tot 23.10.2022 en nam dan het vliegtuig
naar Spanje. Zij bleef er tot 22.11.2022. Daarna reisde ze per auto door Frankrijk en Luxemburg in
november 2022 vooraleer rond 22.11.2022 & 26.11.2022 in Belgié aan te komen.

Op 12.01.2023 stuurden onze diensten een overnameverzoek naar de Spaanse instanties. Zij stemden
op 03.02.2023 in met ons verzoek conform artikel 12(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Zij vragen de
betrokkene over te dragen via de luchthaven van Madrid - Adolfo Suarez of Barcelona - El Prat.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het
Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van
het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een
overdracht aan Spanje een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
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de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublinverordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Spaanse instanties stemden op 03.02.2023 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening (EU) nr.
604/2013 in met de behandeling van het door de betrokkene in Belgié ingediende verzoek om
internationale bescherming. Dit betekent dat de betrokkene na overdracht aan Spanje een verzoek om
internationale bescherming zal kunnen indienen en de Spaanse instanties de betrokkene niet zullen
verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar verzoek.
De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in haar hoedanigheid van verzoeker om
internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Spanje “indirect refoulement”
impliceert, merken we op dat Spanje partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij
Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Spaanse
instanties het beginsel van non-refoulement alsmede aan de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Het komt aan de betrokkene toe
aannemelijk te maken dat in Spanje sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende
dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten
aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van
het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten. We weten dat het EHRM dit standpunt later en meer
bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit geval
van een overdracht aan Spanje staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de
betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming di ent te
richten tot de daartoe bevoegde Spaanse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Spanje onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EL en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Spanje onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen verzoeken en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom zij
een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgi€. Verder werd er ook gevraagd of de
betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013. De
betrokkene verklaarde in Belgié te willen blijven omdat haar mama hier woont en ze hier al meermaals is
geweest. Belgié staat dicht bij haar. Haar stiefvader is dokter in Belgié en kan haar en haar man helpen
zoeken naar werk. Verder uitte de betrokkene verzet tegen een overdracht naar Spanje. Ze stelde dat ze
in Spanje geen hulp of familie hebben en nergens terecht kunnen.

Betreffende de verklaring in Belgié te willen blijven omdat haar moeder hier woont. We verwijzen in dit
verband naar artikel 2(g) van Verordening (EU) nr. 604/2013 dat een definitie geeft van wie beschouwd
kan worden als gezinslid. Dit artikel toont aan dat enkel ouders en hun minderjarige kinderen verplicht
samengehouden moeten worden. Als meerderjarige kan de betrokkene dan ook niet worden beschouwd
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als "gezinslid" van haar moeder (en stiefvader). Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen
inzake afhankelijke personen van Verordening (EU) nr. 604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) -
merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel
17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Artikel 17(2) stelt dat de
verantwoordelijke lidstaat ten alien tijde voordat in eerste aanleg een beslissing werd genomen een
andere lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op
humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Spanje verantwoordelijk werd
voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene en dat Spanje
Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit
vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten
zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap,
een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk
is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk
is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat
moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst moesten bestaan, het kind, de broer of
zus of ouder in staat moet zijn voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk
moeten hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken dat we niet beschikken over concrete
verklaringen of aanwijzingen die een afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar moeder aantonen.

Betreffende de verklaring in Spanje geen hulp of familie te hebben en nergens terecht kunnen. Dat de
betrokkene in de ene of andere lidstaat reeds mensen kent of een netwerk heeft doet geen afbreuk aan
de verantwoordelijkheid van Spanje. Het al dan niet hebben van een netwerk van vrienden of landgenoten
is geen criterium op basis waarvan de verantwoordelijkheid in het kader van een Dublinprocedure wordt
vastgesteld.

Betreffende de verklaring dat haar stiefvader haar en haar man naar werk kan helpen zoeken in Belgié.
Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land
waar haar economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié op zich
niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het de
verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te
voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiéle middelen te verstrekken om hen een bepaalde
levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiéle en sociale levensomstandigheden er
aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet
voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

Betreffende de verklaring dat Belgié haar dicht bij staat en ze hier al meermaals is geweest. We
benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat haar verzoek dient te
worden behandeld. We wijzen er in dit verband nogmaals op dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de
criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet
vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een
bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene maakte tijdens haar gehoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens haar verblijf in Spanje die door haar als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die
volgens haar wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers om internationale
bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European Council
on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database” (Magdalena
Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis, "Asylum Information Database
- Country Report - Spain", laatste update in april 2023, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt
toegevoegd aan het administratief dossier). Het rapport stelt dat Spanje geen garanties geeft aan de
andere lidstaten, maar de bevoegde instantie - het OAR ("Oficina de Asilo y Refugio") - voorafgaand aan
een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Inclusie, Sociale Zekerheid en
Migratie, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (AIDA p. 65: “The
Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although
upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of
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Inclusion, Social Security and Migration, responsible for reception.”). Het rapport meldt ook dat personen
die naar Spanje terugkeren in het kader van een Dublin-procedure enkele obstakels kunnen tegenkomen
om een verzoek om internationale bescherming in te dienen of te hervatten in Spanje. Maar het OAR geeft
prioriteit aan hun afspraken voor het indienen van hun verzoek (AIDA p. 65: “The OAR prioritises their
registration appointment for lodging an asylum application”).

Het AIDA-rapport vermeldt dat elke verzoeker in Spanje recht heeft op materiéle opvang en toegewezen
wordt aan een opvangcentrum van zodra zijn verzoek is ingediend. In de praktijk blijken er echter wel
enkele tekortkomingen in het Spaanse opvangsysteem te bestaan waardoor de toegang tot opvang wordt
bemoeilijkt. De materiéle opvangcondities in Spanje zijn dezelfde voor ieder type asielzoeker ongeacht
het type procedure waarin zij zitten: zij hebben recht op accommodatie, sociale ondersteuning en
financiéle hulp voor een periode van maximaal 18 maanden (24 maanden in het geval van kwetsbare
groepen). Er wordt reeds sinds 2018 melding gemaakt van vertragingen in de toegang tot de Spaanse
opvangvoorzieningen en de Spaanse instanties werden reeds door verschillende NGO's aangemaand om
meer opvangplaatsen te voorzien om te vermijden dat verzoekers die hun verzoek hebben ingediend toch
op straat terechtkomen (AIDA p. 96 - 99). Daarnaast doken er in bepaalde regio's gedurende 2019 en
begin 2020 ook problemen van overbevolking op in de bestaande opvangvoorzieningen. Teneinde deze
overbevolking op te vangen werden gesprekken met privébedrijven opgestart om leegstaande
appartementen te gebruiken voor opvang van asielzoekers (AIDA p. 106). In 2018 en 2019 bleek dat
verzoekers die in Spanje binnenkwamen in het kader van een Dublinprocedure soms moeilijkheden
ondervonden om toegang te krijgen tot het Spaanse opvangsysteem. In januari 2019 werden door het
Directoraat-Generaal in Spanje instructies uitgevaardigd dat ook voor personen die terugkeerden in het
kader van een Dublin-procedure het recht op opvang gegarandeerd moest zijn. (AIDA p. 98 - 99: “the
DGIAH issued instructions in January 2019 to ensure that asylum seekers returned under the Dublin
Regulation are guaranteed access to reception."). Hoewel de toevioed aan verzoekers in 2018 en 2019
de moeilijkheden in het Spaanse opvangsysteem, zoals de moeiljke toegang tot de Spaanse
opvangvoorzieningen, hebben versterkt, zijn de eigenlijke omstandigheden in de opvangcentra zelf er niet
op achteruit gegaan (AIDA p. 108). We zijn dan ook van mening dat, hoewel het Spaanse opvangsysteem
voor enkele stevige uitdagingen staat, er geen sprake is van dermate structurele of systematische
tekortkomingen van de Spaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale
bescherming waardoor we niet langer zouden kunnen uitgaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel dat dit
rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel, internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Spanje dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Spanje
worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in
verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling
van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

De betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor in goede gezondheid te zijn. Het AIDA-rapport stelt dat
gezondheidzorg in Spanje algemeen toegankelijk is voor verzoekers om internationale bescherming.
Verzoekers hebben dezelfde rechten op gezondheidszorg als Spaanse burgers (AIDA p. 118 - 120). De
auteurs maken melding van factoren die een viotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen
belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers
om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Spanje een risico op
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van haar verzoek om internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te stellen dat
redenen betreffende haar gezondheid een overdracht zouden verhinderen of redenen van gezondheid in
geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake
is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico

op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in
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geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een
medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring
en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening (EU) nr. 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval
van de betrokkene de in Verordening (EU) nr. 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden
volstaan.

We merken in deze verder op dat de Spaanse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van
speciale noden.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet van
een vergelijkbaar niveau als in Belgié mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar hoedanigheid
van verzoeker om internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal verkrijgen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Spanje een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken betrokkene
niet aan haar verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening gehouden met
deze omstandigheden en worden allé noodzakelijke maatregelen gevolgd.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de Spaanse autoriteiten®.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.

(--)

2. Over de rechtspleging

De zaken met de rolnummers RvV 295 202 en RvV 295 534 worden, met het oog op een goede
rechtsbedeling, gevoegd nu de bestreden beslissingen en de verzoekschriften nagenoeg identiek zijn en
de verzoekers een koppel vormen.

3. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de
Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren
worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl. St. Kamer,
2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zou hebben bij de
vordering, volstaat het niet dat de verzoekers gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat
zij een nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet aan de verzoekers ook
een concreet voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Het belang moet bestaan op het
moment van het indienen van het beroep en moet tevens blijven voort bestaan tot op het ogenblik van de
uitspraak.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van een verzoekende partij, komt het deze verzoekende partij
toe aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de
concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr.
229.752).

Het procesbelang raakt de openbare orde en dient desnoods ambtshalve door de Raad te worden
onderzocht.

De Raad wijst erop dat in de beschikkingen van 25 september 2023 aan alle partijen de volgende vraag
werd gesteld:

“(...)

Bovendien vraagt de Raad aan beide partjen om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de behandeling
van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische grondgebied
bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een statuutwijziging.

(--)
Geen van de partijen reageerde voorafgaand aan de terechtzitting van 23 oktober 2023 op dit schrijven.

Ter terechtzitting wordt ambtshalve gewezen op de beschikkingen van 25 september 2023 waarbij in
toepassing van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet werd gevraagd of er nieuwigheden zijn in de
verblijfstoestand van de verzoekers en waarop geen van de partijen heeft gereageerd. Meer specifiek
wordt hierbij gevraagd of er ten aanzien van de verzoekers na 11 mei 2023 nog beslissingen werden
genomen en of de bestreden beslissingen inmiddels al dan niet ten uitvoer werden gelegd.

Ter terechtzitting antwoordt de advocaat van de verweerder over geen bijkomende informatie te
beschikken en ook geen weet te hebben van een gedwongen overdracht aan Spanje. De advocate van
de verzoekers stelt dat de verzoekers nog steeds in Belgié verblijven, hetgeen door de advocaat van de
verweerder ter terechtzitting niet wordt betwist.

Artikel 29, lid 1, van de Dublin Ill-verordening luidt als volgt:

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig het
nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen van
de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”

Artikel 29, lid 2, van de Dublin Ill-verordening bepaalt verder:
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“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de Spaanse instanties op 3 februari 2023 instemden met de
overname van de verzoekers op grond van artikel 12, lid 2, van de Dublin lll-verordening.

Met toepassing van artikel 29, lid 1, van de Dublin llI-verordening gaat derhalve vanaf 3 februari 2023 een
termijn van zes maanden in om de verzoekers daadwerkelijk over te dragen. In principe verstreek de
overdrachtstermijn dus op 4 augustus 2023.

Er dient dus te worden opgemerkt dat de overdrachtstermijn van zes maanden reeds is verstreken, zodat
de Belgische autoriteiten opnieuw verantwoordelijk worden voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming.

De Raad wijst erop dat het Hof van Justitie (hierna: het Hof) in Grote Kamer in zijn arrest van 25 oktober
2017, Majid Shiri t. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, C-201/16, in de punten 30 tot en met 34 en
39 stelde dat, indien de overdrachtstermijn van zes maanden is verstreken zonder dat de overdracht van
de verzoekende lidstaat naar de verantwoordelijke lidstaat heeft plaatsgevonden, de verantwoordelijkheid
“van rechtswege” overgaat naar de verzoekende lidstaat. Daarbij is niet vereist dat de oorspronkelijk
verantwoordelijke lidstaat weigert de betrokkene over te nemen of terug te nemen. In punt 43 vervolgt het
Hof dat, indien de overdrachtstermijn is verstreken, de bevoegde autoriteiten van de verzoekende lidstaat
niet kunnen overgaan tot overdracht van de betrokkene naar een andere lidstaat en zij, integendeel,
gehouden zijn ambtshalve de nodige maatregelen te treffen om hun verantwoordelijkheid te erkennen en
onverwijld aan te vangen met de behandeling van het door de betrokkene ingediende verzoek om
internationale bescherming.

Aangezien de maximumtermijn voor overdracht in de voorliggende zaak in casu reeds ruimschoots is
overschreden en Belgié dus van rechtswege bevoegd is geworden voor de behandeling van de aan de
bestreden beslissingen ten grondslag liggende verzoeken om internationale bescherming, is er thans
geen mogelijkheid meer op een uitvoering van de bestreden beslissingen, die stelt dat een ander land
verantwoordelijk is voor de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming, en van de
bevelen om het grondgebied te verlaten die inherent zijn aan deze beslissingen. De bestreden
overdrachtsbesluiten van 11 mei 2023 dienen derhalve impliciet, doch zeker als opgeheven te worden
beschouwd.

Ter terechtzitting wordt gevraagd naar het actueel belang dat de verzoekers nog hebben bij de huidige
vorderingen aangezien, overeenkomstig artikel 29 van de Dublin Ill-verordening, de termijn voor
overname van zes maanden is verstreken en Belgié zodoende van rechtswege bevoegd is geworden voor
de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming zodat de thans bestreden beslissingen
impliciet, doch zeker werden opgeheven.

De advocaat van de verzoekers repliceert hierop door te stellen dat er geen belang meer is. De advocaat
van de verweerder verwijst naar de nota’s met opmerkingen. In de nota’s met opmerkingen worden echter
geen elementen naar voor gebracht waaruit zou kunnen blijken dat de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van de verzoeken om internationale bescherming van de verzoekers thans nog niet naar
Belgié zou zijn overgegaan.

Er bestaat dan ook geen enkele betwisting over het gegeven dat de Belgische staat momenteel van
rechtswege bevoegd is voor de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming en het
gegeven dat de verzoekers daardoor geen actueel belang meer kunnen doen gelden bij de eventuele
nietigverklaring van de overdrachtsbesluiten, waarbij Spanje aanvankelijk werd aangeduid als de
verantwoordelijke lidstaat.

De Raad stelt bijgevolg vast dat de verzoekers niet meer getuigen van het rechtens vereiste actueel
belang bij hun beroepen tot nietigverklaring van de beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten aangezien Belgié thans verantwoordelijk is voor de behandeling van hun
verzoeken om internationale bescherming, ingediend op 30 november 2022 (cf. RvS 10 maart 2006, nr.
156.200; RvS 8 mei 2006, nr. 158.404; RvS 7 september 2004, nr. 134.640).
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De beroepen tot nietigverklaring zijn, gelet op het ontbreken van het vereiste actueel belang, niet-
ontvankelijk.

Deze vaststelling volstaat om de beroepen te verwerpen.

4. Korte debatten

De beroepen tot nietigverklaring zijn onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vorderingen tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaringen,
worden derhalve samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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