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 nr. 298 157 van 4 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DECROOCK 

Gistelse Steenweg 145 / glv-C1 

8200 SINT-ANDRIES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juli 2023 waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt 

opgelegd (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DECROOCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 juli 2022 wordt de verzoeker, die de Nederlandse nationaliteit heeft, aangehouden in Nederland. 

 

Sinds 27 september 2022 verblijft de verzoeker in de gevangenis te Brugge nadat hij door de Nederlandse 

autoriteiten werd uitgeleverd en een Belgische onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding ten aanzien 

van de verzoeker had uitgevaardigd. 

 

Op 7 februari 2023 wordt de verzoeker gehoord in de gevangenis te Brugge. 
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Op 7 juni 2023 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 30 maanden met uitstel van vier jaar voor de helft omdat de verzoeker zich schuldig 

heeft gemaakt aan oplichting en bendevorming-deelname.  

 

Op 3 juli 2023 wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering afgegeven.  

 

Op 10 juli 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om aan de verzoeker 

een nationaal inreisverbod van drie jaar op te leggen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de 

verzoeker op 10 juli 2023 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:  

 

“(…) 

Aan de Heer : 

Naam: L. (…) 

Voornaam : C. (…) 

Geboortedatum : (…).1997 

Geboorteplaats: T. (…) 

Nationaliteit: Nederland 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 03.07.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod . 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980: 

 

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting, bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij  

op 07.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 30 maanden met uitstel 4 jaar voor de helft.  

 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te Brugge, Deerlijk en bij samenhang elders 

in het Rijk en het buitenland in de periode van 15.10.2021 tot heden gelden afhankelijk heeft gemaakt 

door personen op te lichten en zich uit te geven als medewerker van een bankfiliaal. Zo werden 

verschillende laptops, Gsm's en bankkaarten en geld afhandig gemaakt.  

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke persoonlijkheid die de openbare veiligheid in gevaar brengt. 

Immers dit soort feiten getuigt niet alleen van een absoluut gebrek aan respect voor het eigendomsrecht 

van het slachtoffer, maar ondermijnt in het algemeen het vertrouwen in het betalingsverkeer en de 

waarachtigheid van via elektronische post verstuurde berichten. Dit laatste kan leiden tot een ontwrichting 

van het economisch verkeer. Er bestaat een reëel gevaar voor recidive gelet op de makkelijke financiële 

winsten die dergelijke manipulaties kunnen opbrengen en het feit dat dergelijke handelingen kunnen 

gesteld worden zonder directe confrontatie met de slachtoffers, met name vanachter een computer of 

draagbaar telefoontoestel, mogelijks zelf vanuit het buitenland.  

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (oplichting, bendevorming-deelname en hun 

herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij .  

 

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;  

 

De betrokkene werd op 07.02.2023 gesproken door de terugkeerbegeleider en verklaarde toen in zijn 

vragenlijst "hoorplicht" sinds 27.09.2022 in het Rijk te verblijven, niet in het bezit te zijn van zijn 
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identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen; verder verklaarde 

hij geen duurzame relatie, familie en/of minderjarige kinderen in België te hebben en geen redenen heeft 

om niet terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij geeft wel ook te willen terugkeren naar België voor 

zijn werk. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn ouders, 

zussen en vrienden. Geen van deze personen is terug te vinden in onze bestanden. Er is ook een toelating 

tot bezoek voor zijn schoonbroer alsook nog een vriend (xxx). Tot op heden kwamen zij nog niet op 

bezoek. Het administratief dossier van betrokkene bevat geen elementen die erop wijzen dat de 

betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief 

dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM . Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, en de familiale en medische situatie van betrokkene, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel. 

(…)”  

 

Op 11 juli 2023 wordt de verzoeker teruggeleid naar Nederland. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis 

gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder 

gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 44nonies van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel en van de hoorplicht.  

 

3.1.1. Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Overeenkomstig artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te worden 

bepaald, rekening houdende met alle specifieke omstandigheden van elk geval. Naast het gegeven dat 

er geen rekening wordt gehouden met het feit dat de verzoekende partij hoofdzakelijk in België werkt, kan 

de verzoekende partij niet aanzien worden als een ernstige bedreiging voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. Een inreisverbod van 3 jaar is niet proportioneel, te meer in casu ook de hoorplicht 

werd geschonden.” 

 

III.1. 

 

Artikel 44nonies, § 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§1 Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van 

de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De duur wordt 

vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.” 

 

Rekening houdende met het feit dat artikel 44nonies, § 1 van de Vreemdelingenwet expliciet het woord 

‘kan’ vermeldt, kan afgeleid worden dat de verwerende partij beschikt over een discretionaire 
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bevoegdheid, die een specifieke motivering vereist én op zichzelf (waarom past men het artikel toe) én 

wat de duurtijd betreft (waarom drie jaar). De wet voorziet dus in een mogelijkheid, doch niet in een 

verplichting om dit effectief te doen. Aldus kan de verwerende partij, binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid, een inreisverbod van 0 dagen of 1 dag, tot een inreisverbod van meer dan 5 jaar opleggen. 

 

Dat de verwerende partij een keuzemogelijkheid heeft, heeft evident een onmiddellijke impact op de 

motiveringsverplichting: 

 

“De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid 

waarover de overheid beschikt. Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om 

al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze te laat tussen verschillende mogelijke beslissingen, is 

het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een 

uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en 

nauwkeurig worden vermeld” 

(OPDEBEEK I. en COOLSAET A., Formele motivering van bestuurshandelingen, Administratieve 

rechtsbibliotheek, Die Keure, Brugge, 1999, p. 149, nr. 185) 

 

Naast de op de verwerende partij rustende motiveringsverplichting, geldt ook de plicht om een 

proportionaliteitsafweging te maken, met name een afweging die rekening houdt met de specifieke 

omstandigheden. 

 

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen 

tegen de belangen van de betrokkene. De ‘fair – balance’ toets impliceert dat wordt uitgegaan van een 

balans, een afweging. Deze is in casu afwezig. De bestreden beslissing houdt voor dat een inreisverbod 

van 3 jaar proportioneel is, maar dit is een loutere vermelding, die niet door een afdoende motivering 

wordt ondersteund. 

 

De bestreden beslissing houdt immers op GEEN enkele manier rekening met de tewerkstelling van de 

verzoekende partij. Zoals blijkt uit de feitelijke gegevens is de verzoekende partij werkzaam bij het 

Straalbedrijf L. (…) BV. 70 % van de werkzaamheden van dit bedrijf worden in België uitgeoefend, waar 

door ook de verzoekende partij zich vaak, omwille van z’n tewerkstelling, in België bevindt (stuk 3). 

Bijgevolg kan de verzoekende partij, door het inreisverbod, zijn arbeidsovereenkomst niet meer uitvoeren, 

gezien hem een verbod wordt opgelegd om zich in België te begeven: 

 

“Hierbij willen wij u mededelen dat het voor Straalbedrijf L. (…) B.V. heel belangrijk is dan C.M.W.C. L. 

(…) zich in België mag begeven. Onze werkzaamheden worden voor 70 % in België uitgevoerd en als 

C.M.W.C. L. (…) België niet mag betreden, kan zijn baan op de tocht komen te staan. 

Wanneer er in België is gewerkt, kan dit altijd worden aangetoond d.m.v. het meldingsbewijs Limosa. 

Wij vragen u derhalve deze maatregel op te heffen.” 

(stuk 2, verklaring werkgever verzoekende partij van 31 juli 2023). 

 

Een inreisverbod van 3 jaar wil zeggen dat de verzoekende partij gedurende deze lange periode zijn 

tewerkstelling niet (of toch zeer moeilijk) zal kunnen uitoefenen. Uiteraard gaat dit ook gepaard met 

financiële gevolgen, gezien er, door het wegvallen van de verzoekende partij z’n tewerkstelling, héél wat 

inkomsten verloren zullen gaan. 

 

Als de bestreden beslissing erop wordt nagelezen, kan er vastgesteld worden dat er weliswaar vaag 

melding wordt gemaakt van de wens van de verzoekende partij naar België te willen terugkeren omwille 

van z’n werk, doch deze zinsnede kan geenszins volstaan als een afdoende motivering. Uit dergelijke 

vermelding kan evenmin worden afgeleid dat de verwerende partij de tewerkstelling noch aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten, noch aan het inreisverbod heeft getoetst. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegeven, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit behelst 

de controle van de materiële motiveringsplicht. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan 

de overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het 
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dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige 

voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht 

verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht werden, 

zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 

2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

De verwerende partij heeft ervoor gekozen een aantal pertinente elementen, waarvan ze geacht wordt op 

de hoogte zijn, én in casu relevant zijn, niet te bespreken / motiveren in de bestreden beslissing. De 

feitelijke overwegingen, waarop de bestreden beslissing zich steunt, zijn allerminst afdoende. 

 

Het hoeft bovendien geen betoog dat voor een persoon, die omwille van zijn werk, op regelmatige 

tijdstippen in België moet zijn, een dergelijk lang inreisverbod niet alleen zeer ernstig, maar ook volledig 

buiten proportie is. Een inreisverbod van 3 jaar kan bovendien beschouwd worden als een bijkomende 

bestraffing, gelet op de hypotheek die het legt op de toekomst van de verzoekende partij én het feit dat 

hij zijn tewerkstelling niet meer mag uitoefenen. 

 

Ook om reden van het niet respecteren van het hoorrecht (zie verder) is deze faire balance – toets nooit 

gemaakt. 

 

Bijgevolg wordt artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet, samen gelezen met de materiële 

motiveringsverplichting, de zorgvuldigheidsplicht én het proportionaliteitsbeginsel, geschonden. 

 

III.2. 

 

Wat betreft de duur van het inreisverbod stelt artikel 44nonies, § 2 van de Vreemdelingenwet dat er een 

maximumtermijn is van 5 jaar én dat de duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

In casu legt de verwerende partij een inreisverbod van 3 jaar op. 

Het enig motief, die volgens de verwerende partij een inreisverbod van 3 jaar verantwoord, is de 

strafrechtelijke veroordeling van de verzoekende partij. Er is geen enkel argument die stelt waarom er nét 

3 jaar moet worden opgelegd, én niet 1 of 2 jaar. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet, 

blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van artikel 11 van 

de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb. L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een 

individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen 

aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer 2011 – 2012, nr. 

53K1825/001, 23). 

 

Er moet bijgevolg specifiek worden aangeduid, waarom met betrekking tot de verzoekende partij, én 

rekening houdend met de specifieke aard van de veroordeling, tot die termijn wordt gekozen (te meer de 

verzoekende partij ook in België tewerkgesteld is). 

 

Op zich volstaat het NIET enkel en alleen te verwijzen naar een veroordeling en / of de strafmaat, daar 

de wet bepaalt dat rekening wordt gehouden met “alle omstandigheden van elk geval”. Zo kan ook op 

basis van een loutere strafmaat op zich niet worden besloten dat de verzoekende partij een gevaar voor 

de openbare orde en / of de nationale veiligheid zou zijn. Er wordt vb. geen rekening gehouden met het 

feit dat de verzoekende partij zijn les heeft geleerd door het ondergaan van de gevangenisstraf (wat ook 

het doel is van een gevangenisstraf), dat hij een straf met uitstel heeft gekregen, dat de verzoekende partij 

vervroegd is vrijgekomen, enz… 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, én is zodoende onzorgvuldig en 

onredelijk tot stand gekomen. 

III.3. 
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Overeenkomstig artikel 44nonies, § 1 van de Vreemdelingenwet kan de verwerende partij, ten aanzien 

van een burger van de unie, slechts een inreisverbod betekenen uitsluitend om redenen van openbare 

orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. Een inreisverbod kan met andere woorden enkel worden 

genomen als er wordt aangetoond dat de verzoekende partij een ernstig en actueel gevaar vormt voor de 

openbare orde. 

 

Echter motiveert de bestreden beslissing op geen enkele wijze over het actueel karakter van het gevaar 

voor de openbare orde. 

 

In haar arrest van 22 mei 2012 (zaak C – 348/09) stelde het Hof van Justitie dat, opdat zou kunnen worden 

vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reële en actuele bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland vormt, het vereist is dat de 

betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten. 

 

Uit deze interpretatie blijkt dat een strafrechtelijke veroordeling op zich niet volstaat om een inreisverbod 

op te leggen. De verblijfsweigering moet daarentegen gebaseerd zijn op het persoonlijke gedrag van de 

betrokken vreemdeling en dit gedrag dient van die aard te zijn dat hieruit een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving kan afgeleid worden. 

 

De verzoekende partij verwijst naar analogie: 

 

“De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. (…) 

 

Het komt de staatssecretaris toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag 

van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter 

bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking vormt van 

het inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen.” 

(RvV van 4 mei 2018, nr. 203 547). 

 

In casu verwijst de verwerende partij inderdaad naar de veroordeling van de verzoekende partij van de 

rechtbank van eerste aanleg West – Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele rechtbank van 7 

juni 2023, maar dit is onvoldoende om op basis van deze feitelijke gegevens te besluiten dat de 

verzoekende partij een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten. Immers, de 

verzoekende partij heeft zijn les geleerd, én laat zich niet meer in met dergelijke feiten. Er staat teveel op 

het spel. De verzoekende partij wenst enkel én alleen de draad terug op te nemen, én dat kan alleen 

wanneer hij, op een normale wijze, z’n werk kan uitoefenen. 

 

De bestreden beslissing is niet proportioneel, alsook niet zorgvuldig én schendt het redelijkheidsbeginsel. 

 

III.4. 

 

Eveneens is een inreisverbod van 3 jaar in strijd met het vrij verkeer van Unieburgers. 

 

De verzoekende partij z’n toekomstig verblijfsrecht in België kan enkel geweigerd worden indien er op dat 

ogenblik nog steeds een voldoende actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zou bestaan. Zodra deze actualiteit niet meer aan de orde is, 

zoals in casu het geval is, kan de Unieburger opnieuw een verblijfsrecht inroepen op grond van diens vrij 

verkeer als Unieburger. Er kan dan ook bezwaarlijk, rechtsgeldig, een inreisverbod worden afgeleverd nu 

diens recht op inreizen steeds zal afhangen van de vraag of betrokkene op een welbepaald moment nog 

steeds een actueel gevaar vormt voor de samenleving. 

 

Volgens artikel 27 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, moeten inperkende maatregelen op het Europees vrij personenverkeer altijd 

in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel. Dat houdt onder meer in dat het inreisverbod 

geschikt moet zijn om zijn doel te bereiken. Het valt te betwisten of een inreisverbod geschikt is om te 
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beletten dat een Unieburger België terug binnenkomt, nu België deel uitmaakt van een Europese ruimte 

zonder binnengrenzen. 

 

III.5. 

 

De verzoekende partij merkt tenslotte op dat de hoorplicht werd geschonden, waardoor het de 

verzoekende partij hierdoor minstens onmogelijk werd gemaakt om diens individuele omstandigheden 

met het oog op een individueel onderzoek te duiden ten aanzien van de verwerende partij, zodat er een 

inreisverbod zou worden opgelegd dat merkelijk lager zou liggen of desgevallend helemaal niet zou zijn 

opgelegd. 

 

Hoe langer het inreisverbod, hoe gedetailleerder het individuele onderzoek dient te zijn, zodat een 

beknopte “vragenlijst hoorrecht” én een beperkt gesprek met de terugkeerbegeleider NIET kan volstaan 

als recht om gehoord te worden. 

 

Als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is de hoorplicht slechts van toepassing als aan 

onderstaande twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

- De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

- De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrS. 213.887 

en 213.888; RvS 17 februari 2011, nr. 2011.309; RvS 20 april 2010, nr. 203.094, RvS 1 juni 2009, nr. 

189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184). 

 

Bij een inreisverbod, zoals in casu, is aan deze beide voorwaarden voldaan, derwijze dat de hoorplicht 

van toepassing is en het de gemachtigde toekwam om, alvorens een inreisverbod op te leggen, de 

verzoekende partij de gelegenheid te bieden om hieromtrent zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige 

wijze voor zijn belangen op te komen (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.272). Dit is uiteraard niet het geval 

met een beknopte vragenlijst die door de verzoekende partij moet worden ingevuld. 

 

III.6. 

 

Concluderend kan worden aangehaald dat de bestreden beslissing behept is met verschillende lacunes. 

 

De hierboven vermelde wetsbepalingen werden manifest geschonden, waardoor dit middel, gelet op 

bovenstaande argumentatie, ernstig en gegrond is. 

 

Het inreisverbod van 3 jaar (bijlage 13sexies) van 10 juli 2023 (kennisgeving 10 juli 2023) dient bijgevolg 

vernietigd te worden.” 

 

3.1.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- art. 44nonies van de Vreemdelingenwet; 

- de materiële motiveringsplicht; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het redelijkheidsbeginsel; 

- het proportionaliteitsbeginsel; 

- de hoorplicht. 

 

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat er geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat 

zij hoofdzakelijk in België zou werken. Verzoekende partij beweert ook dat zij niet als een ernstige 

bedreiging voor de openbare orde of nationale veiligheid zou kunnen worden aanzien, en dat de hoorplicht 

zou zijn geschonden. 

 

De door verzoekende partij geuite kritiek kan niet worden aangenomen. 

 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

overeenkomstig artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet heeft besloten tot een inreisverbod van 3 jaar, 

om de specifieke reden dat de verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 
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Artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

§ 1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van 

de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

(…)”. 

 

Verweerder merkt op dat uit voormelde bepaling zeer duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie vermocht om het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering dd. 03.07.2023 gepaard te laten gaan met een inreisverbod, 

gelet op de ten aanzien van de verzoekende partij weerhouden elementen van openbare orde. 

 

Geheel in overeenstemming met artikel 44nonies, §2 van de Vreemdelingenwet werd op zeer omstandige 

redenen gemotiveerd dat de verzoekende partij als een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

voor de openbare orde moet worden beschouwd. 

 

Ten onrechte beweert verzoekende partij dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich beperkt zou 

hebben tot de loutere verwijzing naar de strafrechtelijke veroordeling. 

 

Dergelijke kritiek gaat volkomen voorbij aan de duidelijke overwegingen van de bestreden beslissing, als 

volgt: 

 

“De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting, bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij 

op 07.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 30 maanden met uitstel 4 jaar voor de helft. 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te Brugge, Deerlijk en bij samenhang elders 

in het Rijk en het buitenland in de periode van 15.10.2021 tot heden gelden afhankelijk heeft gemaakt 

door personen op te lichten en zich uit te geven als medewerker van een bankfiliaal. Zo werden 

verschillende laptops, Gsm’s en bankkaarten en geld afhandig gemaakt. 

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke persoonlijkheid die de openbare veiligheid in gevaar brengt. 

Immers dit soort feiten getuigt niet alleen van een absoluut gebrek aan respect voor het eigendomsrecht 

van het slachtoffer, maar ondermijnt in het algemeen het vertrouwen in het betalingsverkeer en de 

waarachtigheid van via elektronische post verstuurde berichten. Dit laatste kan leiden tot een ontwrichting 

van het economisch verkeer. Er bestaat een reëel gevaar voor recidive gelet op de makkelijke financiële 

winsten die dergelijke manipulaties kunnen opbrengen en het feit dat dergelijke handelingen kunnen 

gesteld worden zonder directe confrontatie met de slachtoffers, met name vanachter een computer of 

draagbaar telefoontoestel, mogelijks zelf vanuit het buitenland. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (oplichting, bendevorming-deelname en hun 

herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij. 

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;” 

 

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich in de bestreden beslissing niet 

beperkt heeft tot een verwijzing naar de strafrechtelijke veroordeling. Er werd verwezen naar de ernst van 

de feiten en de impact ervan op de maatschappij, de gevaarlijke persoonlijkheid en de reële kans op 

recidive. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij zich kennelijk niet kan vinden in de overwegingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de deugdelijkheid 

van de bestreden beslissing.  

Alwaar verzoekende partij voorhoudt dat er geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat zij 

hoofdzakelijk werkzaam is in België laat verweerder gelden dat er uit de motieven van de bestreden 

beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris daar wel degelijk rekening mee heeft 

gehouden. Zo vermeldt de bestreden beslissing: “Hij geeft wel ook te willen terugkeren naar België voor 

zijn werk”. Het loutere feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van oordeel is dat dit element het 
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nemen van het inreisverbod niet verhinderd, maakt niet dat er sprake zou zijn van een gebrekkige 

motivering. 

 

Verzoekende partij houdt ook onterecht voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris diende te 

motiveren waarom er niet gekozen werd voor een kortere termijn dan 3 jaar. 

 

Overeenkomstig art. 44nonies, §2, 2de lid van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het inreisverbod 

vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.  

 

Uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet derhalve een onderzoek 

naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS nr. 227.900 dd. 26 juni 

2014). Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod 

verantwoordt (RvS nrs. 272.898 en 227.900 dd. 26 juni 2013). Dit betekent echter niet dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen (R.v.V. nr. 

163 926 van 11 maart 2016). 

 

Al evenmin slaagt de verzoekende partij er in om aan te tonen dat het hoorrecht zou zijn geschonden. 

 

Verwerende partij wenst vooreerst te benadrukken dat verzoekende partij op 07.02.2023 effectief gehoord 

werd door de terugkeerbegeleider. 

 

Verwerende partij stelt zich dan ook de vraag welk belang verzoekende partij heeft bij haar kritiek, nu 

vaststaat dat de zij wel degelijk gehoord werd voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Ten overvloede wenst verwerende partij, zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur als wat betreft het hoorrecht dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is, te benadrukken dat deze beginselen niet onverkort gelden. 

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan 

de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde nadelige beslissing leiden 

indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de 

gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen 

dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen (R.v.V. nr. 126.857 d.d. 09.07.2014). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 101; 1 

oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, 

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig 

dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 2013, 

C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan de hand 

van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake 

is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

In casu kan verweerder enkel vaststellen dat verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog 

en nergens aangeeft welke informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou 

hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen 

hebben.  

 

Het is aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de gemachtigde informatie had kunnen 

verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. In de gegeven omstandigheden en bij 

gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende partij kan de aangevoerde schending van het 

hoorrecht zoals vervat in de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht of van de 
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hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dan ook niet tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing leiden.  

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de 

verzoekende partij diende betekend te worden. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.2. Beoordeling  

 

3.2.1. De verzoeker beroept zich onder meer op een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 

44nonies van de Vreemdelingenwet. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt voor het bestuur de verplichting in om zijn beslissing zorgvuldig voor 

te bereiden en te steunen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zowel bij de voorbereiding van 

zijn beslissing als bij het nemen ervan zorgvuldig te handelen, wat impliceert dat het zijn beslissing slechts 

kan nemen na een behoorlijk onderzoek van de zaak en rekening houdend met alle relevante gegevens. 

(RvS 20 augustus 2019, nr. 245.312) 

 

Artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van 

de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval. 

§ 3. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.” 

 

De zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 44nonies, §2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

impliceert dat de verweerder bij het opleggen van het nationaal inreisverbod op zorgvuldige wijze alle 

relevante omstandigheden van de betrokken Unieburger dient te onderzoeken teneinde te kunnen 

beslissen hoe lang het inreisverbod in de specifieke omstandigheden van deze Unieburger redelijkerwijze 

kan gelden. De verweerder beschikt over een ruime discretionaire bevoegdheid om de geldingstermijn 

van het inreisverbod te bepalen. Enkel indien de verweerder een inreisverbod van meer dan vijf jaar wil 

opleggen, voorziet artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet in een zekere beperking van deze 

discretionaire bevoegdheid waar alsdan vereist is dat de Unieburger een “ernstige” bedreiging vormt voor 

de openbare orde of de nationale veiligheid.  

 

De verzoeker betoogt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij zich voor zijn tewerkstelling 

vaak naar België moet begeven. De verzoeker stelt dat de verweerder geen rekening heeft gehouden met 

de gevolgen van het inreisverbod van drie jaar, die erop neer komen dat hij tijdens deze lange periode 

zijn tewerkstelling niet of zeer moeilijk zal kunnen uitoefenen en hij daardoor een aanzienlijk 

inkomstenverlies zal lijden.  

 

In de bestreden akte wordt als volgt gemotiveerd waarom de verweerder opteert voor een nationaal 

inreisverbod van drie jaar:  

 

“Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting, bendevorming-deelname, feiten waarvoor hij  

op 07.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 30 maanden met uitstel 4 jaar voor de helft.  
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Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te Brugge, Deerlijk en bij samenhang elders 

in het Rijk en het buitenland in de periode van 15.10.2021 tot heden gelden afhankelijk heeft gemaakt 

door personen op te lichten en zich uit te geven als medewerker van een bankfiliaal. Zo werden 

verschillende laptops, Gsm's en bankkaarten en geld afhandig gemaakt.  

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke persoonlijkheid die de openbare veiligheid in gevaar brengt. 

Immers dit soort feiten getuigt niet alleen van een absoluut gebrek aan respect voor het eigendomsrecht 

van het slachtoffer, maar ondermijnt in het algemeen het vertrouwen in het betalingsverkeer en de 

waarachtigheid van via elektronische post verstuurde berichten. Dit laatste kan leiden tot een ontwrichting 

van het economisch verkeer. Er bestaat een reëel gevaar voor recidive gelet op de makkelijke financiële 

winsten die dergelijke manipulaties kunnen opbrengen en het feit dat dergelijke handelingen kunnen 

gesteld worden zonder directe confrontatie met de slachtoffers, met name vanachter een computer of 

draagbaar telefoontoestel, mogelijks zelf vanuit het buitenland.  

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (oplichting, bendevorming-deelname en hun 

herhalend karakter) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het 

gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij .  

 

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;  

 

De betrokkene werd op 07.02.2023 gesproken door de terugkeerbegeleider en verklaarde toen in zijn 

vragenlijst "hoorplicht" sinds 27.09.2022 in het Rijk te verblijven, niet in het bezit te zijn van zijn 

identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen; verder verklaarde 

hij geen duurzame relatie, familie en/of minderjarige kinderen in België te hebben en geen redenen heeft 

om niet terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij geeft wel ook te willen terugkeren naar België voor 

zijn werk. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij bezoek ontvangt van zijn ouders, 

zussen en vrienden. Geen van deze personen is terug te vinden in onze bestanden. Er is ook een toelating 

tot bezoek voor zijn schoonbroer alsook nog een vriend (xxx). Tot op heden kwamen zij nog niet op 

bezoek. Het administratief dossier van betrokkene bevat geen elementen die erop wijzen dat de 

betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief 

dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM . Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, en de familiale en medische situatie van betrokkene, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 7 februari 2023 zijn hoorrecht heeft 

uitgeoefend en dat hij toen onder meer het volgende heeft verklaard:  

 

“Ik zou graag naar mijn eigen land terugkeren maar zou ook graag nog naar België willen komen in 

verband met mijn werk daar wordt vaak gewerkt in België”.  

 

De Raad stelt vast dat de verweerder zich beperkt tot de loutere vermelding dat de verzoeker op 7 februari 

2023 heeft aangegeven “te willen terugkeren naar België voor zijn werk”, zonder dat deze omstandigheid 

echter concreet wordt afgewogen ten aanzien van de duurtijd van het opgelegde inreisverbod. Zoals de 

verzoeker pertinent opmerkt, volstaat het niet om vaagweg melding te maken van zijn wens om naar 

België te kunnen terugkeren voor zijn werk. Aangezien het om een relevante omstandigheid gaat die 

specifiek is voor verzoekers geval, moet het element van verzoekers tewerkstelling in België tevens 

worden afgewogen bij de beoordeling hoe lang het inreisverbod redelijkerwijze kan gelden. De verweerder 

is hiertoe echter in gebreke gebleven. Uit de motivering die in de bestreden akte is opgenomen, blijkt 

immers dat omtrent de proportionaliteit van de geldingsduur van het inreisverbod enkel de volgende 

omstandigheden werden in rekening genomen: “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in 
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België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole, het handhaven van de openbare orde, en de familiale en medische 

situatie van betrokkene, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” Uit niets blijkt dat de verweerder 

heeft onderzocht of het redelijk is om de verzoeker, gelet op zijn verklaring dat hij voor zijn job vaak in 

België werkt, een inreisverbod van drie jaar op te leggen. De specificiteit van verzoekers tewerkstelling 

die vaak in België plaats vindt, werd niet op concrete wijze bij de beoordeling inzake de duur van het 

inreisverbod betrokken.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 44nonies, §2, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet is derhalve aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen laat niet toe hierover anders te oordelen. In tegenstelling tot 

hetgeen de verweerder betoogt, blijkt uit de loutere vermelding dat de verzoeker aangaf “wel ook te willen 

terugkeren naar België voor zijn werk” nog niet dat deze specifieke omstandigheid ook op zorgvuldige 

wijze werd meegenomen in de beoordeling omtrent de geldingsduur van het opgelegde inreisverbod. De 

verweerder stelt wel dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat dit element het opleggen van een 

inreisverbod niet verhindert, doch dergelijke beoordeling blijkt niet uit de bestreden beslissing of uit de 

stukken van het administratief dossier. Zij wordt voor het eerst in de nota met opmerkingen naar voor 

geschoven, hetgeen geen ontvankelijk verweermiddel uitmaakt. Bovendien neemt dit verweermiddel nog 

niet weg dat verzoekers verklaring, dat hij vaak in België werkt en dus nog wil kunnen terugkeren naar 

België, niet op concrete wijze werd meegenomen in de besluitvorming inzake de duurtijd van het 

opgelegde inreisverbod. Het besluit dat een inreisverbod van drie jaar proportioneel is, berust derhalve 

niet op een zorgvuldige beoordeling van verzoekers specifieke situatie zoals aangegeven tijdens het 

uitoefenen van zijn hoorrecht.  

  

Het enig middel is, in de aangeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. De overige middelonderdelen vergen geen verder onderzoek.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juli 2023 waarbij 

een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


