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nr. 298 170 van 4 december 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. JORDENS
Maurice Van Meenenplein 14/6
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen van
24 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat
G. JORDENS en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
19 mei 2022 Belgié binnen in het bezit van een paspoort en verzoekt op 2 juni 2022 om internationale
bescherming. Op 24 mei 2023 neemt de adjunct-commissaris voor de viuchtelingen en de staatlozen
(hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is thans de bestreden beslissing, die de volgende dag aan
verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“...)

A. Feitenrelaas
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U, K(...) S(...) P(...) G(...), verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 23
februari 2002 in de stad Cucuta in het Colombiaanse departement Norte de Santander. Daar groeide u
op in een landelijke gemeente nabij de grens met Venezuela, met name Villa Rosario, samen met uw
jongere zus bij uw ouders. U vervolledigde uw middelbaar onderwijs en startte met universitaire
tandartsstudies. Na uw lessen kluste u bij als motortaxichauffeur.

In uw regio waren gewapende groeperingen actief, die al enige tijd overgingen tot de gedwongen
rekrutering van jongeren. In februari 2022 ontving uw vader thuis een aan u gericht pamflet vanwege een
van deze groeperingen, namelijk el Tren de Aragua. In dit pamflet werd u opgeroepen om zich onmiddellijk
bij de groepering aan te sluiten, anders zou er hard tegen u worden opgetreden. U en uw familie besloten
voorzichtiger te zijn, maar namen dit schrijven in eerste instantie niet bepaald serieus. Enige tijd later werd
uw vader thuis opnieuw aangesproken door de man die het pamflet was komen overhandigen, hij was op
zoek naar u. Ook u werd in deze periode door deze zelfde persoon op straat aangesproken. Twee weken
nadat er een eerste pamflet voor u was aangekomen, ontving u een tweede pamflet. Wederom werd u
aangemaand om zich bij el Tren de Aragua aan te sluiten, zo niet zou de groepering kwaadschiks
reageren. Inmiddels begon u ongerust te worden en besefte u dat het de groepering menens was. U wilde
liever niet meer buitenkomen en begaf u niet langer naar de lessen aan de universiteit.

Op 6 maart 2022 begaf u zich in het holst van de nacht op de baan met uw motortaxi. Na enige tijd merkte
u dat u werd achtervolgd door een vreemde wagen. Op een bepaald ogenblik chargeerde deze wagen en
werd u aangereden. U belandde naast de weg met ernstige verwondingen. U was amper nog bij
bewustzijn toen er drie mannen uit de wagen stapten en u benaderden. Nadat ze u nog toeriepen dat dit
u zou leren om wel respect te tonen voor el Tren de Aragua, lieten de mannen u voor dood achter. U
verloor het bewustzijn en werd later wakker in het ziekenhuis. Een toevallig passant had u gevonden en
de ambulance gebeld. Vervolgens diende u nog een week in het ziekenhuis te herstellen. Na uw ontslag
keerde u opnieuw huiswaarts en herstelde u verder in uw ouderlijke woning in Villa Rosario. Enkele dagen
later kwam opnieuw dezelfde man, de persoon die eerder reeds de pamfletten had afgeleverd en ook
eerder reeds u en uw vader had benaderd, naar uw huis. U hield zich schuil op uw kamer terwijl de man
uw vader aansprak. De man vroeg of u nog leefde, waarop uw vader de vraag stelde wie deze persoon
nu eigenlijk was. De man werd kwaad, haalde een wapen boven en stelde dat hij behoorde tot de
groepering el Tren de Aragua. Er werden ernstige bedreigingen geuit, indien u zich niet zou overleveren
zou uw hele gezin om het leven worden gebracht. Uw vader reageerde niet, waarop de man weer vertrok.
Jullie kwamen tot het besef dat uw veiligheid ernstig in gevaar was en er werd besloten dat u beter de
regio kon verlaten. Ongeveer een week later verhuisde u naar Bogot4d en veranderde u van
telefoonnummer. Dit haalde echter weinig uit. Na uw aankomst in Bogota werd u opgebeld door een
onbekend nummer. De persoon aan de andere kant van de lijn vertelde u dat de groepering inmiddels op
de hoogte was van het feit dat u zich in Bogota bevond en dat men zich dan wel zou ontfermen over uw
ouders en uw zus in Villa Rosario. Het werd u duidelijk dat u niet langer in Colombia kon blijven, uw
aanwezigheid bracht immers ook uw familieleden in gevaar.

Op 17 mei 2022 verliet u Colombia en reisde u met het vliegtuig via Istanboel naar Belgié. Vervolgens
deed u op 2 juni 2022 een verzoek om internationale bescherming.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door de aanwezige paramilitaire
groeperingen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw
identiteitskaart, foto’s van uw verwondingen en foto’s van uw medisch dossier.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk
te maken.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest te zullen worden gedood nadat de
paramilitaire groepering el Tren de Aragua u en uw gezin meermaals zou hebben bedreigd nadat u zou
hebben geweigerd om zich bij deze groepering aan te sluiten (CGVS, p. 22). Er dient echter te worden
vastgesteld dat uw verklaringen gekenmerkt worden door verscheidene onaannemelijkheden en
eigenaardigheden, alsook kunnen enkele incoherenties worden vastgesteld, waardoor het CGVS geen
geloof kan toeschrijven aan het door u naar voren geschoven asielrelaas en de vrees die u hieruit puurt.

Om te beginnen dient te worden vastgesteld dat de door u geschetste gang van zaken als behoorlijk
onaannemelijk naar voren komt. Zo mogen vooreerst de verscheidene reacties, en dan vooral het gebrek
hieraan, van u en uw familieleden op alle zogenaamde gebeurtenissen, danig verbazen. U stelt immers
dat de paramilitaire groepering in kwestie zich al maandenlang zou hebben beziggehouden met het onder
dwang rekruteren van jongeren in de regio (CGVS, p. 13-14). Dergelijke rekruteringen zouden
voornamelijk gebeuren aan de hand van pamfletten en vooral jongens zoals u zouden een geliefd doelwit
hebben gevormd. Personen die niet aan el Tren de Aragua gehoorzaamden, werden op brutale en
gewelddadige wijze om het leven gebracht en de lichamen werden vervolgens gedumpt. Deze
zogenaamde praktijken zouden inmiddels algemeen geweten zijn bij de lokale bevolking. Bijgevolg oogt
het, rekening houdend met de door u geschetste veiligheidscontext, alreeds bijzonder eigenaardig dat u
en uw familie het eerste vermeende pamflet vanwege desbetreffende groepering in wezen niet geheel
serieus zouden hebben genomen (CGVS, p. 16). Ook nadat u vervolgens nog meermaals te maken zou
hebben gekregen met benaderingen en er zelfs nog een tweede pamflet aan u gericht zou zijn afgeleverd,
blijft de respons van u en uw familie verbazingwekkend onderkoeld te noemen. U stelt immers
rechtstreeks te zijn bedreigd door een groepering die er niet voor terugdeinsde om mensen op gruwelijke
wijze toe te takelen wanneer deze niet luisterden. Daarbij zou u van in den beginne geen enkele keuze
hebben gekregen om al dan niet de groepering te vervoegen en diende u zich onmiddellijk aan te melden,
zo niet zou er worden opgetreden (CGVS, p. 16-17). U zou echter op geen enkel moment hebben
overwogen om in te gaan op de eisen van el Tren de Aragua. Dat u dan vervolgens in wezen geen
concrete voorzorgsmaatregelen zou hebben genomen voor uw veiligheid en die van uw gezinsleden, kan
derhalve weinig overtuigen. U stelt dan wel dat u na het ontvangen van de vermeende pamfletten en de
zogenaamde benaderingen van een en dezelfde man uw werkuren zou hebben beperkt, op bepaalde
dagen niet naar de les zou zijn gegaan en voornamelijk binnen zou zijn gebleven, maar deze maatregelen
kunnen moeilijk in overeenstemming worden gebracht met de door u geschetste vervolgingsfeiten en
algemene veiligheidscontext. Men zou uw adres immers alreeds hebben gelokaliseerd en men zou u daar
makkelijk hebben weten terugvinden. Dat u niet meer actie zou hebben ondernomen om uzelf en uw
familie in veiligheid te brengen, terwijl u rechtstreeks zou zijn ingegaan tegen de eisen van el Tren de
Aragua, mag ten zeerste onaannemelijk worden genoemd en ondermijnt de geloofwaardigheid van de
door u geschetste vervolgingsfeiten en algemene context.

Evenzeer markant is dan ook het zogenaamde gegeven dat u, na het zogenaamd ontvangen van twee
vermeende pamfletten en na alreeds twee benaderingen door een lid van el Tren de Aragua zogenaamd
te hebben meegemaakt, op desbetreffende 6 maart 2022 alsnog om drie uur ’s nachts in uw eentje uw
motor zou hebben genomen (CGVS, p. 18). Uw uitleg, namelijk dat er normaal gezien op een dergelijk
uur niemand op straat was en dat u doorheen uw leven steevast uw eigen boontjes dopte, overtuigt
geenszins. Dat u een dergelijk risico zou nemen en u zo kwetsbaar ’s nachts op de baan zou hebben
begeven, terwijl duidelijk alreeds in het vizier van el Tren de Aragua zou zijn gekomen en het u reeds zou
hebben gedaagd dat een gevaarlijke groepering u iets zou hebben willen aandoen, kan op geen enkele
manier als aannemelijk worden aanvaard. Deze vaststelling ondermijnt op fundamentele wijze de
geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen en vrees.

Bovendien dringt de vaststelling zich op dat indien el Tren de Aragua u werkelijk zou hebben willen treffen,
de groepering hiertoe in wezen alle kansen zou hebben gehad. Het mag daarbij toch enige verbazing
opwekken dat een dermate geharde groepering, die bovendien de controle over uw regio in handen zou
hebben gehad, er in wezen niet in zou zijn geslaagd om de plannen die ze met u zouden hebben gehad
tot uitvoering te brengen. El Tren de Aragua zou immers alle tijd en ruimte hebben gehad om u werkelijk
tot aansluiting te dwingen, dan wel te doden, in casu quod non. U stelt daarbij dat de leden van el Tren
de Aragua op het moment van de vermeende aanrijding op 6 maart 2022 enkel nog het motief zouden
hebben gehad om te doden (CGVS, p. 18). Zodoende doet het toch behoorlijk merkwaardig aan dat men
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u op dat ogenblik gewoon zou hebben achtergelaten en dat de drie betrokken leden van el Tren de Aragua,
die duidelijk de overhand in de situatie zouden hebben gehad, u toen niet eenvoudigweg om het leven
zouden hebben gebracht en zo de klus zouden hebben afgemaakt. Dat de groepering u werkelijk dood
zou hebben gewild en vervolgens een aanslag op uw leven zou hebben zou hebben bewerkstelligd, maar
u dan vervolgens levend zou hebben laten gaan, is niet bepaald overtuigend te noemen. Dat men u
vervolgens bij een daaropvolgende benadering bij uw woning alsnog volstrekt in wezen volstrekt
ongemoeid zou hebben gelaten, doet ten zeerste de wenkbrauwen fronsen (CGVS, p. 19-20). Op het
moment van deze zogenaamde benadering zou u zich immers weerloos binnenshuis hebben bevonden,
nog steeds herstellende van het ongeval. De man die tot de groepering behoorde en bij uw huis
langskwam, niet langer met het doel om u bij de groepering te halen maar met het oogmerk om u te doden,
zou daarbij gewapend zijn geweest. Dat de man er dan niet in zou zijn geslaagd om u te treffen en u
opnieuw ongeschonden uit een dergelijke confrontatie zou zijn gekomen, roept behoorlijke twijfels op.
Men kan zich de vraag stellen met welke reden een groepering als el Tren de Aragua, die reeds uw gebied
zou hebben gecontroleerd, zodanig veel moeite zou hebben ondernomen om een enkele persoon in het
vizier te nemen zonder daarbij in hun opzet te slagen, hoewel u steeds een makkelijk doelwit zou hebben
gevormd. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt met andere woorden verder onder druk te staan.

Voorts mag het feit dat uw familie lange tijd op dezelfde plek bleef wonen als opmerkelijk bestempeld
worden. Uw ouders bleven nog wekenlang op het adres wonen waar el Tren de Aragua alreeds was
langsgekomen en uw zus woont tot op heden nog steeds in het kleine Villa Rosario (CGVS, p. 8, p. 9).
Indien de feiten zich werkelijk zouden hebben afgespeeld zoals u ze beschrijft, kan het moeilijk overtuigen
dat zij op deze zelfde plek woonachtig zouden zijn gebleven. El Tren de Aragua zou immers duidelijke
bedreigingen hebben geuit, indien u niet zou gehoorzamen zouden uw familieleden dit met hun leven
bekopen (CGVS, p. 12). U zou dan vervolgens naar de hoofdstad zijn getrokken en later verliet u zelfs het
land. U zou met andere woorden allerminst aan de groepering hebben gehoorzaamd. Dat uw familieleden
vervolgens eenvoudigweg hun leven op diezelfde plek zouden hebben verdergezet, mag bijgevolg
verbazen. Indien el Tren de Aragua het bovendien werkelijk op uw gezin gemunt zou hebben, dan
overtuigt het geenszins dat uw ouders na hun verhuis naar Bogota enkele maanden later eenvoudigweg
terug zouden keren naar Villa Rosario, waar deze groepering nog steeds de plak zou hebben gezwaaid,
en hun leven op het spel zouden hebben gezet enkel en alleen om er kerst te vieren met uw zus.
Overigens kan het moeilijk als aannemelijk worden beschouwd dat uw ouders uw jongere zus — amper
zeventien of achttien jaar oud (zie Verklaring DVZ, Vraag 18) — zouden hebben achtergelaten in het gebied
van el Tren de Aragua en alleen naar Bogota zouden zijn vertrokken indien er werkelijk sprake zou zijn
geweest van vervolgingsfeiten ten aanzien van u en uw familie. Daar komt bij dat ook in deze de
vaststelling zich opdringt dat el Tren de Aragua werkelijk alle kansen zou hebben gehad om uw familie,
en met deze dus ook u, werkelijk te treffen. Zoals reeds beschreven, uw ouders zouden nog gedurende
weken op hetzelfde adres woonachtig zijn gebleven. Uw zus woont bovendien nog steeds in Villa Rosario
en zet er haar studies verder. Er zouden na uw vertrek uit Bogota echter nooit meer leden van de
groepering uw familie persoonlijk hebben benaderd (CGVS, p. 21). Uw zus maakt het momenteel goed
(CGVS, p. 10). Dat leden ven el Tren de Aragua wel nog verscheidene dreigtelefoons richting uw
familieleden zouden hebben gepleegd, maar hen voor de rest eigenlijk volstrekt ongemoeid zouden
hebben gelaten, terwijl uw familieleden eenvoudig konden worden getroffen en el Tren de Aragua hiertoe
alle mogelijkheden zou hebben gehad, geeft wederom blijk van onaannemelijkheid.

Volledigheidshalve kan nog de toevoeging worden gemaakt dat internationale bescherming slechts kan
worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming
moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot
bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu bij u echter niet het geval. Uit uw verklaringen blijkt immers dat
u zich met betrekking tot de verklaarde problemen op geen enkel moment tot de Colombiaanse
autoriteiten heeft gewend (CGVS, p. 21). Het mag enigszins verbazen dat u nooit enige bescherming
zocht nadat het u duidelijk zou zijn geworden dat uw leven in gevaar zou zijn geweest. Dit verbaast des
te meer, daar dit voor uw eigen zogenaamde problemen hun aanvang zouden hebben gevonden, het door
u en uw familie vooropgestelde plan zou hebben gevormd indien u in een dergelijke situatie terecht zou
komen (CGVS, p. 15). U zocht echter nooit hulp bij de Colombiaanse autoriteiten, zelfs niet nadat u zou
zijn aangereden en voor dood zou zijn achtergelaten. Dat een melding bij de autoriteiten uw zogenaamde
situatie enkel erger zou hebben gemaakt door het vermeende feit dat de beschikbare instanties onder
controle zouden hebben gestaan van uw vervolgers (CGVS, p. 23), biedt hiertoe in wezen geen
verschoning. Vooreerst betreffen dit in wezen slechts blote beweringen. Daarbij kan enigszins verwacht
worden dat indien u werkelijk een dermate ernstige vorm van corruptie bij de lokale autoriteiten zou
hebben vastgesteld, u verdere pogingen zou hebben ondernomen om bij andere instanties bescherming
te zoeken, zeker nadat u ernstig gewond zou zijn geraakt en ook nog in Bogota te maken zou hebben
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gekregen met een vermeende bedreiging. Dit deed u echter nooit. Dat u nooit ernstige pogingen hebt
ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen ondergraaft verder uw geloofwaardigheid en vermag
evenmin aan te tonen dat de overheidsinstellingen in Colombia de redelijke maatregelen zoals beoogd in
artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet niet zouden treffen.

De door u geschetste problemen zijn met andere woorden weinig aannemelijk te noemen, hetgeen de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas alreeds onherroepelijk ondermijnt. Daarenboven kunnen nog
enkele fundamentele incoherenties in uw opeenvolgende verklaringen worden vastgesteld, waardoor uw
algehele geloofwaardigheid finaal wordt ondergraven. Zo laat u doorheen uw asielrelaas initieel
uitschijnen dat de man die u en uw familie al langere tijd zou hebben lastiggevallen, na uw
ziekenhuisverblijf nog tweemaal zou zijn teruggekeerd naar uw woning en tweemaal uw vader zou hebben
benaderd (CGVS, p. 12). Later brengt u dan weer stellig naar voren dat een dergelijke zogenaamde
benadering zich na uw ontslag uit het ziekenhuis nog slechts een enkele keer zou hebben voorgedaan
(CGVS, p. 19). Hiermee geconfronteerd, houdt u slechts beslist vast aan uw latere beweringen. Het louter
vasthouden aan een enkele versie kan logischerwijze niet bepaald als verschoning worden beschouwd
en kan de vastgestelde opmerkelijke tegenstrijdigheid niet uitwissen. Tevens blijkt u inconsistente
verklaringen af te leggen met betrekking tot uw verblijf in Bogota alvorens Colombia te verlaten, een als
het ware noodgedwongen verblijf dat nochtans rechtstreeks in verband zou staan met de door u
geschetste vervolgingsfeiten. Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud geeft u immers te kennen dat u
nog een week in de hoofdstad zou hebben verbleven alvorens u uw land verliet (CGVS, p. 6). Later
beweert u dan weer dat u een week na het zware ongeval op 6 maart 2022 naar Bogota zou zijn getrokken,
hetgeen — uw vertrekdatum van 17 mei 2022 in rekening gebracht — zou betekenen dat u nog minstens
twee maanden in Bogota zou hebben vertoefd (CGVS, p. 20). Dit vormt met andere woorden een wezenlijk
verschil met uw eerdere verklaringen, als zou dit maar een week in beslag hebben genomen. Wanneer u
hier tijdens het persoonlijk onderhoud op wordt gewezen, beweert u aanvankelijk dat u eerder nooit over
een week zou hebben gesproken om dan vervolgens plots te melden dat u voor uw vertrek een maand in
Bogoté zou hebben gezeten (CGVS, p. 20-21). Om te beginnen doet het louter ontkennen van uw eerste
verklaring geen enkele afbreuk aan voornoemde, duidelijke tegenstrijdigheid. Daar komt bij dat ook uw
plotse nieuwe verklaring omtrent de zogenaamde maand dat u dan in de hoofdstad zou hebben verbleven,
in wezen evenmin strookt met uw eerdere beweringen omtrent het tijdstip van uw zogenaamde verhuis,
met name een week na het ongeval op 6 maart 2022. Hiermee geconfronteerd, blijft u slechts vasthouden
aan uw inconsistente verklaringen zonder meer. Het gegeven dat uw verklaringen bovenop het alreeds
beduidend onaannemelijk karakter ervan, tevens niet geheel coherent blijken te zijn, maakt dat er verdere
twijfels dienen te worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Het geheel aan bovengenoemde elementen verhindert het CGVS om enig geloof toe te hechten aan het
door u aangebrachte asielrelaas en uw hieruit voortvloeiende vrees.

Omuwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie.
Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4,
§2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt
dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar
Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie
te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort en identiteitskaart neer, dient het
CGVS op te merken dat in deze noch uw identiteit, noch uw nationaliteit worden betwist. Met betrekking
tot de foto’s, waarop u te zien bent met verwondingen in het aangezicht, dient te worden benadrukt dat
aan dergelijke privé-foto’s weinig tot geen bewijswaarde kan worden toegekend, daar deze door mogelijke
enscenering van omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat wordt afgebeeld.
Uit deze foto’s kan in wezen enkel worden afgeleid dat u op een gegeven moment verwondingen had in
het aangezicht, niets meer en niets minder. Deze foto’s zeggen in wezen niets over de ware toedracht en
context waarin u deze verwondingen hebt opgelopen. Eenzelfde redenering dringt zich op met betrekking
tot de foto’s van uw medisch dossier. Dergelijke medische documenten vormen daarenboven geen
sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen.
De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en
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rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de
opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen.
Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin
de verwondingen werden opgelopen. Aan voorgelegde documenten kan bovendien slechts bewijswaarde
worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een
ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus colombia. veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
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de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflictin de zin van art. 48/4,
§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het
geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)
activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en
niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij heeft middels haar nota met opmerkingen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) verzocht om voorliggende zaak te behandelen via een louter schriftelijke procedure, in
toepassing van artikel 39/73-2, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Krachtens artikel 39/73-2, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeker geacht
hiermee in te stemmen indien hij binnen de vijftien dagen na verzending door de griffie van de brief waarin
hij op de hoogte wordt gebracht van dit verzoek hiertegen geen bezwaar maakt. In casu heeft verzoeker
per brief neergelegd op 3 augustus 2023 gemeld dat hij bezwaar maakt tegen de behandeling van zijn
zaak via een louter schriftelijke procedure. Gelet op het bezwaar van verzoeker wordt dan ook geen
toepassing gemaakt van de procedure voorzien in artikel 39/73-2 van de Vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

3.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd
bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 1 tot 4 en 41 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM),
van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Met betrekking tot zijn vermeende nood aan de vluchtelingenstatus haalt verzoeker in een eerste
onderdeel van zijn middel aan te vrezen “te zullen worden gedood nadat de mega criminele bende
(megabanda) — niet een eenvoudig “paramilitaire groepering” zoals fout genoemd door verwerende partij
— Tren de Aragua hem meermaals heeft bedreigd nadat hij heeft geweigerd om zich bij de groepering aan
te sluiten”. Verzoeker voegt hieraan toe dat Tren de Aragua hem als een verrader beschouwt.

Aangaande zijn reactie op de benaderingen van Tren de Aragua, stelt verzoeker dat hij geboren is en
gewoond heeft in een van de Colombiaanse departementen met de meeste veiligheidsproblemen,
namelijk Norte de Santander. Verzoeker brengt objectieve informatie aan uit verschillende bronnen die
bevestigt “dat verschillende strijdende partijen zeer aanwezig zijn en dat de controle van de regering zeer
gering is in deze regio”. Verzoeker stipt aan dat uit deze informatie met name blijkt dat Tren de Aragua
een megabanda is die zeer actief is in Colombia, meer bepaald in verzoekers geboorteplaats Clcuta en
zijn woonplaats Villa del Rosario, die actief leden werft, die haar rekruten bewapent met militaire uitrusting
en die zo machtig is dat de Colombiaanse autoriteiten haar niet kunnen controleren. Verzoeker merkt op
dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de macht van Tren de Aragua in zijn regio niet wordt betwist door
de adjunct-commissaris.

Hij licht verder toe altijd geleefd te hebben in een context waar geweld de norm is, en stelt dat de
veiligheidssituatie aan de grens tussen Colombia en Venezuela in geen enkel opzicht vergelijkbaar is met
die in Belgié. Verzoeker meent dan ook dat de context van alomtegenwoordig geweld een invioed heeft
op de manier waarop hij gevaar waarneemt en zijn gedrag daaraan aanpast. Daarom, aldus verzoeker, is
het logisch dat hij zich niet op dezelfde manier gedraagt als de adjunct-commissaris, die nooit soortgelijk
geweld heeft meegemaakt, zou hebben gedaan in dezelfde situatie.

Wat betreft de analyse van verzoekers persoonlijke vrees, betoogt verzoeker dat er door de adjunct-
commissaris op geen enkele wijze rekening is gehouden met de objectieve informatie die beschikbaar is
over zowel verzoekers regio van herkomst als de megabanda Tren de Aragua. Verzoeker stelt dat de
adjunct-commissaris hoogstens verwezen heeft naar de algemene veiligheidssituatie in Colombia bij zijn
analyse van de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en er bijgevolg
niet voldaan zou zijn aan de vereisten van artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker houdt vol dat hij na ontvangst van het eerste pamflet de ernst van de feiten niet had ingezien,
aangezien hij altijd in een klimaat van onveiligheid had geleefd waarin bedreigingen en geweld aan de
orde van de dag waren, maar dat hij na ontvangst van het tweede pamflet besefte dat hij werkelijk het
doelwit was van Tren de Aragua en dat het eerste pamflet geen toeval of vergissing was en dat hij toen
ook alle voorzorgsmaatregelen nam die hij ter beschikking had, waarbij hij verwijst naar de notities van
zijn persoonlijk onderhoud (p. 16-17). Verzoeker voegt hieraan toe dat zijn “verklaringen en houding
stroken met de context — waarmee verwerende partij op geen enkele wijze rekening heeft gehouden —
waarin hij zich heeft ontwikkeld”.

Verzoeker betwist verder de analyse van de adjunct-commissaris waar in de bestreden beslissing
gewezen wordt op het feit dat de leden van Tren de Aragua er niet in geslaagd zijn de plannen die zij met
verzoeker zouden hebben gehad uit te voeren ondanks dat zij daartoe alle kansen zouden hebben gehad.
Verzoeker herhaalt dat hij het doelwit is geweest van een uiterst gewelddadige aanval waarbij hij door
leden van Tren de Aragua voor dood werd achtergelaten en dat, zodra hij de eerste bedreiging na het
verlaten van het ziekenhuis via zijn vader ontving, hij zijn regio van herkomst verliet, naar Bogota reisde,
en vervolgens, nadat hij daar geidentificeerd werd door leden van Tren de Aragua, Colombia verliet.

Met betrekking tot het feit dat verzoekers gezin lange tijd op dezelfde plek bleef wonen, wijst verzoeker
erop dat hij persoonlijk en individueel het doelwit was. Verzoeker stelt dat zijn familie dus bedreigd werd
totdat de leden van de groep te weten kwamen dat hij de regio had verlaten.

Verzoeker gaat verder, onder verwijzing naar verschillende bronnen, in op de toegang tot bescherming
door de Colombiaanse autoriteiten. Verzoeker licht hierover toe dat corruptie een plaag is binnen de
Colombiaanse politiemacht en veel politieagenten zich associéren met leden van gewapende/criminele
benden. Aan de overgrote meerderheid van de gevallen die onder aandacht van de nationale autoriteiten
worden gebracht wordt dan ook geen gevolg gegeven, aldus verzoeker. Verzoeker herhaalt dat hij
afkomstig is uit Villa del Rosario gelegen in het departement Norte de Santander, waar, zoals door de
adjunct-commissaris niet zou worden betwist, de gewapende groepen de touwtjes in handen hebben.
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Verzoeker verwijst in dit verband naar, en citeert uit, het arrest met nummer 56 736 van de Raad van
24 februari 2011 en stelt hierover als volgt:

“Uiteindelijk is de relevante vraag niet of de verzoeker bepaalde maatregelen heeft of niet ondernomen
bij de autoriteiten, maar of hij daadwerkelijk effectieve en niet-tijdelijke bescherming van zijn autoriteiten
had kunnen hebben.”

Dit is volgens verzoeker in casu niet het geval, ter staving waarvan hij citeert uit de notities van zijn
persoonlijk onderhoud (p. 15 en 21).

Voorts gaat verzoeker in op artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet en betoogt hij als volgt:
“In andere worden, om een vraag van internationale bescherming te weigeren, moeten de asielinstanties
zeker zijn dat de asielzoeker een doeltreffend en van niet-tijdelijke aard bescherming zou kunnen krijgen
in zijn land van herkomst.

Artikel 48/5, 81, c), bepaalt dat een actor van vervolging een niet-overheidsactor kan zijn indien de staat,
of een andere partij welke een aanzienlijk deel van het gebied, geen bescherming kan bieden aan
verzoekster.

In casu, werd er getoond — op basis van verzoekers verklaringen en de beschikbare objectieve informatie
— dat verzoeker geen doeltreffend en van niet-tijdelijke aard bescherming kan verkrijgen van zijn eigen
overheden.”

In een tweede onderdeel van het enige middel betoogt verzoeker dat indien de Raad van oordeel zou zijn
dat hij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, hij ten minste voldoet aan de voorwaarden
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet om in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming. Hij
licht dit als volgt toe:

“Deze hierboven vermelde elementen tonen aan dat verzoeker een reéel risico tot ernstige schade loopt
in de zin van artikel 48/4, 82, a) en/of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat het voordeel van subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, c), van de
Vreemdelingenwet betreft, vertrouwt verzoeker op de wijsheid van Uw Raad.

In ondergeschikte orde dient hem ten gevolge, de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te worden.”

Verzoeker besluit dat de adjunct-commissaris een overhaaste, gedeeltelijke en niet-objectieve analyse
van zijn dossier heeft uitgevoerd, en dat er niet met alle relevante elementen in verband met zijn land van
herkomst, de door hem afgelegde verklaringen en zijn individuele situatie en persoonlijke omstandigheden
rekening gehouden werd. Verzoeker stelt dat dit in strijd is met artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet
en meent dat ook de zorgvuldigheidsplicht geschonden is. Verzoeker voegt hieraan toe dat de bestreden
beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de elementen ingeroepen door de adjunct-commissaris
onvoldoende en alles behalve draagkrachtig zijn. Verzoeker meent ten slotte dat, aangezien hij in het
verleden al slachtoffer werd van vervolging, artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet dient toegepast te
worden.

3.1.2. Als bijlage bij het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken toegevoegd.

3.2. De nota met opmerkingen

In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij op het in het verzoekschrift ontwikkelde
middel, waarbij zij verwijst naar de COI Focus “Colombia. Beschermingsmogelijkheden door de overheid”
van 16 februari 2021, die zij als bijlage voegt.

3.3. Nieuwe elementen

Op 30 oktober 2023 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin zij een analyse maakt van de
veiligheidssituatie in Colombia en waarbij zij, behalve naar landeninformatie waaraan gerefereerd wordt
in de bestreden beslissing, verwijst naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard
to People Fleeing Colombia” van augustus 2023.

3.4. Beoordeling

3.4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
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wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

3.4.2. Ontvankelijkheid van de middelen

3.4.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,
nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker in zijn enig middel de schending aan van artikel 41 van het
Handvest en van de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste
toelichting over de wijze waarop hij deze bepalingen in casu geschonden acht. De Raad ziet overigens
niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 in casu geschonden zouden zijn, nu zij slechts in algemene
zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming kan worden erkend indien hij voldoet aan de daartoe gestelde voorwaarden in het Verdrag
van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van die
wet. Voorts acht verzoekster artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen geschonden, doch laat hij na te verduidelijken op welke wijze dit artikel, dat
het toepassingsgebied van deze wet omschrijft, door de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen)
zijn.

3.4.2.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot 4
van het Handvest worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de adjunct-
commissaris in dezen beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op
zich geen verwijderingsmaatregel in.

3.4.2.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
3.4.3. Motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregels,
namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing een
motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd omdat (A) geen geloof kan worden gehecht aan de gebeurtenissen die aan de basis
zouden liggen van zijn vertrek uit Colombia, waarbij wordt overwogen dat (i) het onaannemelijk en
ongeloofwaardig is dat verzoeker niet meer actie zou hebben ondernomen om zichzelf en zijn familie in
veiligheid te brengen na het ontvangen van de pamfletten en de bedreigingen, mede in acht genomen dat
hij rechtstreeks inging tegen de eisen van Tren de Aragua, dat (ii) het niet aannemelijk is dat verzoeker
om drie uur’s nachts in zijn eentje zijn motor zou hebben genomen, terwijl hij duidelijk alreeds in het vizier
van Tren de Aragua zou zijn gekomen en het verzoeker reeds gedaagd zou hebben dat deze gevaarlijke
groepering hem iets zou willen aandoen, dat (iii) het verbazend is dat Tren de Aragua niet in zijn opzet
slaagde verzoeker te doden, aangezien verzoeker op verschillende momenten een makkelijk doelwit
vormde, dat (iv) het onaannemelijk is dat de leden van Tren de Aragua wel nog verschillende
dreigtelefoons richting verzoekers familie zouden hebben gepleegd, maar hen voor de rest volstrekt
ongemoeid zouden hebben gelaten, dat (v) verzoeker nooit een ernstige poging heeft ondernomen om
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nationale bescherming te verkrijgen, en dat (vi) verzoekers verklaringen ook enkele fundamentele
incoherenties bevatten, aangezien verzoeker niet eenduidig is over het aantal keer dat de man die hem
en zijn familie benaderde nog langskwam na zijn ziekenhuisopname en over de duur van zijn verblijf in
Bogota voorafgaand aan zijn vertrek uit Colombia, omdat (B) de door verzoeker neergelegde
bewijsstukken niet bij machte zijn een ander zicht te werpen op de appreciatie van zijn vluchtmotieven,
en omdat (C) er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Deze
vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem
niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing werd genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Colombia, te hebben verlaten omwille van problemen met de
criminele organisatie Tren de Aragua, die hem zou hebben willen rekruteren. Begin februari 2022 zou
verzoekers vader een pamflet ontvangen hebben van deze organisatie waarin verzoeker opgeroepen
werd zich onmiddellijk bij deze organisatie aan te sluiten. Nadien zou een lid van de organisatie naar
verzoekers huis gekomen zijn en verzoekers vader hebben aangesproken. De man zou naar verzoeker
hebben gevraagd. Verzoeker zou hierna zelf ook zijn aangesproken op straat door dezelfde persoon.
Twee weken na het ontvangen van het eerste pamflet zou verzoeker een tweede pamflet ontvangen
hebben, waarin hij wederom werd aangemaand om Tren de Aragua te vervoegen. Op 6 maart 2022 zou
verzoeker ’s nachts aangereden zijn op zijn motor en voor dood achtergelaten zijn door leden van Tren
de Aragua, waarop hij met ernstige verwondingen een week in het ziekenhuis gebleven zou zijn. Toen
verzoeker na zijn ziekenhuisopname opnieuw thuis was, zou dezelfde man die reeds eerder twee
pamfletten zou hebben afgeleverd en verzoeker en zijn vader zou hebben benaderd opnieuw naar
verzoekers huis gekomen zijn, een wapen getrokken hebben en ermee gedreigd hebben verzoekers
ouders en zus om te brengen indien verzoeker zich niet zou overleveren, waarop verzoeker besloten zou
hebben naar Bogot4 te verhuizen. Na verzoekers verhuis naar Bogota zouden hij en zijn familie verder
lastiggevallen zijn via dreigtelefoontjes. Op 17 mei 2022 verliet verzoeker Colombia. Verzoeker vreest bij
terugkeer naar Colombia vermoord te worden door Tren de Aragua.

De Raad is na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-commissaris van
oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging
door Tren de Aragua.

Vooreerst stelt de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Om te beginnen dient te worden vastgesteld dat de door u geschetste gang van zaken als behoorlijk
onaannemelijk naar voren komt. Zo mogen vooreerst de verscheidene reacties, en dan vooral het gebrek
hieraan, van u en uw familieleden op alle zogenaamde gebeurtenissen, danig verbazen. U stelt immers
dat de paramilitaire groepering in kwestie zich al maandenlang zou hebben beziggehouden met het onder
dwang rekruteren van jongeren in de regio (CGVS, p. 13-14). Dergelijke rekruteringen zouden
voornamelijk gebeuren aan de hand van pamfletten en vooral jongens zoals u zouden een geliefd doelwit
hebben gevormd. Personen die niet aan el Tren de Aragua gehoorzaamden, werden op brutale en
gewelddadige wijze om het leven gebracht en de lichamen werden vervolgens gedumpt. Deze
zogenaamde praktijken zouden inmiddels algemeen geweten zijn bij de lokale bevolking. Bijgevolg oogt
het, rekening houdend met de door u geschetste veiligheidscontext, alreeds bijzonder eigenaardig dat u
en uw familie het eerste vermeende pamflet vanwege desbetreffende groepering in wezen niet geheel
serieus zouden hebben genomen (CGVS, p. 16). Ook nadat u vervolgens nog meermaals te maken zou
hebben gekregen met benaderingen en er zelfs nog een tweede pamflet aan u gericht zou zijn afgeleverd,
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blijft de respons van u en uw familie verbazingwekkend onderkoeld te noemen. U stelt immers
rechtstreeks te zijn bedreigd door een groepering die er niet voor terugdeinsde om mensen op gruwelijke
wijze toe te takelen wanneer deze niet luisterden. Daarbij zou u van in den beginne geen enkele keuze
hebben gekregen om al dan niet de groepering te vervoegen en diende u zich onmiddellijk aan te melden,
zo niet zou er worden opgetreden (CGVS, p. 16-17). U zou echter op geen enkel moment hebben
overwogen om in te gaan op de eisen van el Tren de Aragua. Dat u dan vervolgens in wezen geen
concrete voorzorgsmaatregelen zou hebben genomen voor uw veiligheid en die van uw gezinsleden, kan
derhalve weinig overtuigen. U stelt dan wel dat u na het ontvangen van de vermeende pamfletten en de
zogenaamde benaderingen van een en dezelfde man uw werkuren zou hebben beperkt, op bepaalde
dagen niet naar de les zou zijn gegaan en voornamelijk binnen zou zijn gebleven, maar deze maatregelen
kunnen moeilijk in overeenstemming worden gebracht met de door u geschetste vervolgingsfeiten en
algemene veiligheidscontext. Men zou uw adres immers alreeds hebben gelokaliseerd en men zou u daar
makkelijk hebben weten terugvinden. Dat u niet meer actie zou hebben ondernomen om uzelf en uw
familie in veiligheid te brengen, terwijl u rechtstreeks zou zijn ingegaan tegen de eisen van el Tren de
Aragua, mag ten zeerste onaannemelijk worden genoemd en ondermijnt de geloofwaardigheid van de
door u geschetste vervolgingsfeiten en algemene context.

Evenzeer markant is dan ook het zogenaamde gegeven dat u, na het zogenaamd ontvangen van twee
vermeende pamfletten en na alreeds twee benaderingen door een lid van el Tren de Aragua zogenaamd
te hebben meegemaakt, op desbetreffende 6 maart 2022 alsnog om drie uur ’s nachts in uw eentje uw
motor zou hebben genomen (CGVS, p. 18). Uw uitleg, namelijk dat er normaal gezien op een dergelijk
uur niemand op straat was en dat u doorheen uw leven steevast uw eigen boontjes dopte, overtuigt
geenszins. Dat u een dergelijk risico zou nemen en u zo kwetsbaar ’s nachts op de baan zou hebben
begeven, terwijl duidelijk alreeds in het vizier van el Tren de Aragua zou zijn gekomen en het u reeds zou
hebben gedaagd dat een gevaarlijke groepering u iets zou hebben willen aandoen, kan op geen enkele
manier als aannemelijk worden aanvaard. Deze vaststelling ondermijnt op fundamentele wijze de
geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen en vrees.”

Het algemene betoog in het verzoekschrift dat verzoeker opgroeide in een van de meest gevaarlijke
departementen van Colombia, dat deze context van alomtegenwoordig geweld noodzakelijkerwijs een
invloed heeft op de manier waarop hij gevaar waarneemt en zijn gedrag daaraan aanpast en dat hij zich
daarom niet gedraagt op dezelfde manier als de adjunct-commissaris zou hebben gedaan in dezelfde
situatie, is niet afdoende ter verklaring of verschoning van de eigenaardige reacties van verzoeker en zijn
familie op de bedreigingen en de pamfletten, in acht genomen de ernst van de dreiging die hen persoonlijk
boven het hoofd zou hebben gehangen. Tevens blijkt verzoeker goed op de hoogte te zijn van de criminele
praktijken van Tren de Aragua, en de gevolgen die dit met zich meebrengt wanneer men niet ingaat op
de eisen van deze bende (administratief dossier (hierna: AD), stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van
het persoonlijke onderhoud, p. 14). Evenmin staaft de door verzoeker aangehaalde objectieve informatie
over de aanwezigheid van verschillende strijdende partijen in Colombia, waaronder Tren de Aragua,
waarvan de aanwezigheid en macht in verzoekers voorgehouden regio van herkomst niet worden betwist,
verzoekers relaas in concreto. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aangeeft na het tweede pamflet de
situatie wel ernstig genomen te hebben en alle nodige voorzorgsmaatregelen te hebben genomen die hij
ter beschikking had, verklaart hij niet waarom hij zich om drie uur’s nachts in zijn eentje op de weg begaf
en zichzelf in een dusdanig risicovolle en kwetsbare positie bracht dat hij door de bende te grazen kon
worden genomen. Bovendien betwist verzoeker niet dat Tren de Aragua reeds van in het begin zijn adres
wist en hij daar dus niet meer veilig was. Desondanks zou verzoeker na ontvangst van het tweede pamflet
op dit adres zijn blijven wonen en zou hij er ook naar teruggekeerd zijn na zijn ontslag uit het ziekenhuis.
Verzoekers betoog kan de analyse van de adjunct-commissaris, die pertinent is en steun vindt in het
administratief dossier, en op grond waarvan terecht wordt besloten dat verzoekers houding niet in
overeenstemming is met de geschetste vervolgingsfeiten en de algemene veiligheidscontext en derhalve
niet aannemelijk is, dan ook niet ombuigen.

De adjunct-commissaris motiveert verder in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt:

“Bovendien dringt de vaststelling zich op dat indien el Tren de Aragua u werkelijk zou hebben willen
treffen, de groepering hiertoe in wezen alle kansen zou hebben gehad. Het mag daarbij toch enige
verbazing opwekken dat een dermate geharde groepering, die bovendien de controle over uw regio in
handen zou hebben gehad, er in wezen niet in zou zijn geslaagd om de plannen die ze met u zouden
hebben gehad tot uitvoering te brengen. El Tren de Aragua zou immers alle tijd en ruimte hebben gehad
om u werkelijk tot aansluiting te dwingen, dan wel te doden, in casu quod non. U stelt daarbij dat de leden
van el Tren de Aragua op het moment van de vermeende aanrijding op 6 maart 2022 enkel nog het motief
zouden hebben gehad om te doden (CGVS, p. 18). Zodoende doet het toch behoorlijk merkwaardig aan
dat men u op dat ogenblik gewoon zou hebben achtergelaten en dat de drie betrokken leden van el Tren
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de Aragua, die duidelijk de overhand in de situatie zouden hebben gehad, u toen niet eenvoudigweg om
het leven zouden hebben gebracht en zo de klus zouden hebben afgemaakt. Dat de groepering u werkelijk
dood zou hebben gewild en vervolgens een aanslag op uw leven zou hebben zou hebben bewerkstelligd,
maar u dan vervolgens levend zou hebben laten gaan, is niet bepaald overtuigend te noemen. Dat men
u vervolgens bij een daaropvolgende benadering bij uw woning alsnog volstrekt in wezen volstrekt
ongemoeid zou hebben gelaten, doet ten zeerste de wenkbrauwen fronsen (CGVS, p. 19-20). Op het
moment van deze zogenaamde benadering zou u zich immers weerloos binnenshuis hebben bevonden,
nog steeds herstellende van het ongeval. De man die tot de groepering behoorde en bij uw huis
langskwam, niet langer met het doel om u bij de groepering te halen maar met het oogmerk om u te doden,
zou daarbij gewapend zijn geweest. Dat de man er dan niet in zou zijn geslaagd om u te treffen en u
opnieuw ongeschonden uit een dergelijke confrontatie zou zijn gekomen, roept behoorlijke twijfels op.
Men kan zich de vraag stellen met welke reden een groepering als el Tren de Aragua, die reeds uw gebied
zou hebben gecontroleerd, zodanig veel moeite zou hebben ondernomen om een enkele persoon in het
vizier te nemen zonder daarbij in hun opzet te slagen, hoewel u steeds een makkelijk doelwit zou hebben
gevormd. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt met andere woorden verder onder druk te staan.”

Verzoeker herhaalt dat hij het doelwit is geweest van een uiterst gewelddadige aanval en voor dood werd
achtergelaten nadat hij door leden van Tren de Aragua werd aangereden, doch biedt geen verklaring voor
het feit dat er zich ook na zijn ziekenhuisopname verschillende momenten voordeden waarop hij een
makkelijk doelwit vormde en de bende effectief kon toeslaan maar dit niet deed. Verzoeker bleef na de
ziekenhuisopname nog een week thuis, en opnieuw uitte een lid van Tren de Aragua bedreigingen bij
verzoeker thuis. Tevens verbleef verzoeker voor zijn vertrek ook enige tijd in Bogota, waar de bende hem
reeds had opgespoord (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12-
13, 19, 20). De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt om een ander licht te werpen op de hoger
weergegeven pertinente motieven van de bestreden beslissing waarin terecht vragen worden gesteld bij
het feit dat er zich verschillende momenten voordeden waarop verzoeker een makkelijk doelwit vormde
en de leden van Tren de Aragua hun dreigementen dus konden uitvoeren doch niet in hun opzet slaagden.

De adjunct-commissaris overweegt in de bestreden beslissing tevens op pertinente wijze als volgt:
“Voorts mag het feit dat uw familie lange tijd op dezelfde plek bleef wonen als opmerkelijk bestempeld
worden. Uw ouders bleven nog wekenlang op het adres wonen waar el Tren de Aragua alreeds was
langsgekomen en uw zus woont tot op heden nog steeds in het kleine Villa Rosario (CGVS, p. 8, p. 9).
Indien de feiten zich werkelijk zouden hebben afgespeeld zoals u ze beschrijft, kan het moeilijk overtuigen
dat zij op deze zelfde plek woonachtig zouden zijn gebleven. El Tren de Aragua zou immers duidelijke
bedreigingen hebben geuit, indien u niet zou gehoorzamen zouden uw familieleden dit met hun leven
bekopen (CGVS, p. 12). U zou dan vervolgens naar de hoofdstad zijn getrokken en later verliet u zelfs het
land. U zou met andere woorden allerminst aan de groepering hebben gehoorzaamd. Dat uw familieleden
vervolgens eenvoudigweg hun leven op diezelfde plek zouden hebben verdergezet, mag bijgevolg
verbazen. Indien el Tren de Aragua het bovendien werkelijk op uw gezin gemunt zou hebben, dan
overtuigt het geenszins dat uw ouders na hun verhuis naar Bogota enkele maanden later eenvoudigweg
terug zouden keren naar Villa Rosario, waar deze groepering nog steeds de plak zou hebben gezwaaid,
en hun leven op het spel zouden hebben gezet enkel en alleen om er kerst te vieren met uw zus.
Overigens kan het moeilijk als aannemelijk worden beschouwd dat uw ouders uw jongere zus — amper
zeventien of achttien jaar oud (zie Verklaring DVZ, Vraag 18) — zouden hebben achtergelaten in het gebied
van el Tren de Aragua en alleen naar Bogota zouden zijn vertrokken indien er werkelijk sprake zou zijn
geweest van vervolgingsfeiten ten aanzien van u en uw familie. Daar komt bij dat ook in deze de
vaststelling zich opdringt dat el Tren de Aragua werkelijk alle kansen zou hebben gehad om uw familie,
en met deze dus ook u, werkelijk te treffen. Zoals reeds beschreven, uw ouders zouden nog gedurende
weken op hetzelfde adres woonachtig zijn gebleven. Uw zus woont bovendien nog steeds in Villa Rosario
en zet er haar studies verder. Er zouden na uw vertrek uit Bogota echter nooit meer leden van de
groepering uw familie persoonlijk hebben benaderd (CGVS, p. 21). Uw zus maakt het momenteel goed
(CGVS, p. 10). Dat leden ven el Tren de Aragua wel nog verscheidene dreigtelefoons richting uw
familieleden zouden hebben gepleegd, maar hen voor de rest eigenlijk volstrekt ongemoeid zouden
hebben gelaten, terwijl uw familieleden eenvoudig konden worden getroffen en el Tren de Aragua hiertoe
alle mogelijkheden zou hebben gehad, geeft wederom blijk van onaannemelijkheid.”

Verzoeker biedt geen afdoende verklaring voor het feit dat zijn familieleden geen ernstige problemen
ondervonden met Tren de Aragua ondanks dat zij gedurende lange tijd op dezelfde plek bleven wonen
waar zij eerder zouden zijn bedreigd waar hij er in zijn verzoekschrift eenvoudigweg op wijst dat hij
persoonlijk en individueel het doelwit was van de groepering. Verzoeker gaat er immers geheel aan voorbij
dat blijkens zijn verklaringen zijn familie vermoord zou worden wanneer hij niet zou gehoorzamen aan de
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eisen van de bende, die hij trotseerde door naar Bogota te verhuizen. Dat zijn familie bedreigd werd tot
de bende te weten kwam dat hij zijn regio verlaten had, zoals verzoeker in zijn verzoekschrift poneert,
vindt bovendien geen steun in zijn eerdere verklaringen, waaruit blijkt dat verzoeker ook in Bogota
(telefonische) bedreigingen ontving aan het adres van zijn familie en zijn familie zelfs na zijn vertrek uit
Colombia nog dreigtelefoons bleef ontvangen (AD, stuk 4, ‘Bijlkomende informatie', notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 13, 16, 19).

De adjunct-commissaris wijst er in de bestreden beslissing nog terecht op dat internationale bescherming
slechts kan worden toegekend indien alle redelijke inspanningen tot het bekomen van bescherming
vanwege de nationale autoriteiten geleverd zijn. De Raad benadrukt dat overeenkomstig artikel 48/5, § 1
van de Vreemdelingenwet vervolging kan uitgaan van niet-overheidsactoren, zoals in casu (een lid van)
een criminele organisatie, indien wordt aangetoond dat de Staat, dan wel partijen of organisaties die de
Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, geen bescherming als bedoeld in § 2 van
voormeld artikel kunnen of willen bieden tegen deze vervolging. Bijgevolg geldt er een vermoeden van
nationale bescherming dat door de verzoeker om internationale bescherming in concreto dient te worden
weerlegd, wil hij in aanmerking komen voor internationale bescherming onder de voorwaarden die daartoe
door de Vreemdelingenwet worden gesteld.

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker, onder verwijzing naar enkele rapporten waaruit hij citeert, dat het
algemeen bekend is dat de corruptie binnen de Colombiaanse politiemacht een echte plaag is, dat veel
politieagenten zich associéren met leden van gewapende/criminele benden en aan de overgrote
meerderheid van de gevallen die onder de aandacht van de nationale autoriteiten worden gebracht geen
gevolg wordt gegeven.

De Raad stelt evenwel vast dat uit de ter beschikking gestelde landeninformatie een genuanceerder beeld
blijkt. Zo leest de Raad in de COI Focus “Colombia: Beschermingsmogelijkheden door de overheid” van
16 februari 2021, die door de verwerende partij integraal als bijlage bij haar nota met opmerkingen werd
gevoegd, dat Colombia beschikt over een robuust wettelijk kader met toegankelijke en transparante
procedures om bescherming aan te vragen. Colombiaanse onderdanen hebben via de Fiscalia toegang
tot een juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die
vervolging of ernstige schade vormen, hetgeen ook blijkt uit het aantal jaarlijks ingediende klachten bij de
Fiscalia. Er rijzen evenwel vragen omtrent de effectiviteit van de Colombiaanse overheidsbescherming.
De Raad benadrukt in dezen dat de bescherming die de nationale overheid biedt doeltreffend moet zijn.
Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het
volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen. De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen,
maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. De Raad betwist niet dat het Colombiaanse
rechtssysteem pijnpunten kent waardoor de Fiscalia er bijvoorbeeld veelal niet in slaagt om alle
ingediende klachten om te zetten in een rechtszaak en daders te veroordelen. Uit de voorliggende
landeninformatie blijkt evenwel niet dat er in Colombia sprake is van een systematisch falen of structurele
ontoereikendheid in overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal afwezig zou
zijn. Evenmin blijkt uit de algemene landeninformatie dat elke procedure om overheidsbescherming te
verkrijgen bij voorbaat zinloos dan wel ondoeltreffend of zelfs gevaarlijk zou zijn of dat er geen enkele
overheidsbescherming toegankelijk zou zijn waar redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of
het lijden van ernstige schade worden getroffen. De Raad besluit dat het Colombiaanse rechtssysteem
niet perfect is, maar ook niet theoretisch. Er kan dan ook worden aangenomen dat de Colombiaanse
overheden in het algemeen bescherming kunnen en willen bieden. Het is bijgevolg aan verzoeker om
aannemelijk te maken dat hij alle redelijke en nuttige mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of,
indien dat niet het geval is, er in zijn individuele omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn
waardoor van hem niet kan worden verwacht dat hij zich tot de Colombiaanse overheden wendt om
bescherming te vragen. Verzoeker blijft daartoe in gebreke, zoals in de bestreden beslissing op goede
gronden als volgt wordt toegelicht:

“Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich met betrekking tot de verklaarde problemen op geen enkel
moment tot de Colombiaanse autoriteiten heeft gewend (CGVS, p. 21). Het mag enigszins verbazen dat
u nooit enige bescherming zocht nadat het u duidelijk zou zijn geworden dat uw leven in gevaar zou zijn
geweest. Dit verbaast des te meer, daar dit voor uw eigen zogenaamde problemen hun aanvang zouden
hebben gevonden, het door u en uw familie vooropgestelde plan zou hebben gevormd indien u in een
dergelijke situatie terecht zou komen (CGVS, p. 15). U zocht echter nooit hulp bij de Colombiaanse
autoriteiten, zelfs niet nadat u zou zijn aangereden en voor dood zou zijn achtergelaten. Dat een melding
bij de autoriteiten uw zogenaamde situatie enkel erger zou hebben gemaakt door het vermeende feit dat
de beschikbare instanties onder controle zouden hebben gestaan van uw vervolgers (CGVS, p. 23), biedt
hiertoe in wezen geen verschoning. Vooreerst betreffen dit in wezen slechts blote beweringen. Daarbij
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kan enigszins verwacht worden dat indien u werkelijk een dermate ernstige vorm van corruptie bij de
lokale autoriteiten zou hebben vastgesteld, u verdere pogingen zou hebben ondernomen om bij andere
instanties bescherming te zoeken, zeker nadat u ernstig gewond zou zijn geraakt en ook nog in Bogota
te maken zou hebben gekregen met een vermeende bedreiging. Dit deed u echter nooit. Dat u nooit
ernstige pogingen hebt ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen ondergraaft verder uw
geloofwaardigheid en vermag evenmin aan te tonen dat de overheidsinstellingen in Colombia de redelijke
maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet niet zouden treffen.”

Door in zijn verzoekschrift algemene informatie over corruptie in Colombia aan te brengen, te herhalen
dat hij afkomstig is uit de provincie Norte de Santander, waar “de gewapende groepen de touwtjes in
handen hebben” en louter te poneren dat hij hiermee aantoont dat hij geen doeltreffende bescherming
van niet-tijdelijke aard kan krijgen van zijn eigen overheden, brengt verzoeker geen concrete en op zijn
persoon betrokken elementen of argumenten aan die afbreuk vermogen te doen aan bovenstaande
correcte analyse van de adjunct-commissaris.

Alles samen genomen, toont verzoeker — nog daargelaten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn
beweerde vluchtrelaas — niet concreet aan dat in zijn geval de Colombiaanse overheden geen
bescherming willen of kunnen bieden, noch dat hij geen beroep zou kunnen doen op doeltreffende
overheidsbescherming of er geen toegang toe zou hebben.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar het arrest van de Raad met nummer 56 736 van
24 februari 2011, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale
rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885
(c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)).

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker de pertinente motieven van de bestreden beslissing aangaande
enkele vastgestelde fundamentele incoherenties in zijn verklaringen, die steun vinden in het administratief
dossier, niet betwist. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft. Deze
motieven blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt waarom de
documenten die verzoeker ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming heeft
neergelegd voorgaande appreciatie niet kunnen beinvloeden:

“De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie
te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort en identiteitskaart neer, dient het
CGVS op te merken dat in deze noch uw identiteit, noch uw nationaliteit worden betwist. Met betrekking
tot de foto’s, waarop u te zien bent met verwondingen in het aangezicht, dient te worden benadrukt dat
aan dergelijke privé-foto’s weinig tot geen bewijswaarde kan worden toegekend, daar deze door mogelijke
enscenering van omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat wordt afgebeeld.
Uit deze foto’s kan in wezen enkel worden afgeleid dat u op een gegeven moment verwondingen had in
het aangezicht, niets meer en niets minder. Deze foto’s zeggen in wezen niets over de ware toedracht en
context waarin u deze verwondingen hebt opgelopen. Eenzelfde redenering dringt zich op met betrekking
tot de foto’s van uw medisch dossier. Dergelijke medische documenten vormen daarenboven geen
sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen.
De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en
rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de
opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen.
Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin
de verwondingen werden opgelopen. (...)".

Verzoeker laat deze pertinente motivering geheel ongemoeid in zijn verzoekschrift en doet er derhalve
geen afbreuk aan.

Waar verzoeker nog op algemene wijze betoogt dat bij lezing van de bestreden beslissing en het
administratieve dossier duidelijk blijkt “dat verwerende partij bij haar analyse van verzoekers persoonlijke
vrees op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de objectieve informatie die beschikbaar is over
zowel verzoekers regio van herkomst als de mega criminele bende Tren Del Aragua”, blijft hij in gebreke
concreet aan te tonen dat, waar of op welke wijze de beschikbare objectieve informatie een ander licht
werpt op het geheel van de in casu gedane concrete en pertinente vaststellingen, die steun vinden in het
administratief dossier en door verzoeker niet worden weerlegd. Verzoeker poneert louter dat er bijgevolg
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niet voldaan zou zijn aan de vereisten van artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet, maar blijft in gebreke
dit verder in concreto te staven.

Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van de algemene situatie in
Colombia, acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen voldoende determinerend om te
besluiten dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt Colombia te hebben verlaten dan wel er niet naar
terug te kunnen keren omwille van de door hem voorgehouden problemen met, en vrees voor, de criminele
organisatie Tren de Aragua.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad
erop dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is
indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd of rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging. Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt in casu een eerdere vervolging in de zin van
artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk gemaakt. Verzoekers verwijzing ter zake is dan
ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

3.4.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.4.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§ 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Colombia.

3.4.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker zijn voorgehouden problemen met — en vrees om te
worden vermoord door — Tren de Aragua niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

3.4.5.3. De Raad merkt voorts op dat verzoeker geenszins de analyse in de bestreden beslissing betwist
dat er actueel voor burgers in Colombia geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Deze analyse
vindt steun in de landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing en de
aanvullende nota van de verwerende partij en wordt, daar zij door verzoeker niet wordt betwist, laat staan
weerlegd, door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier hernomen.

3.4.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.4.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

3.4.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen
op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS) uitvoerig werd gehoord. Tijdens een
persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten
kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan
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door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder
vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoeker en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk
is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

3.4.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.4.9. Waar verzoeker “in uiterst ondergeschikte orde” vraagt de bestreden beslissing te vernietigen en
het dossier terug te sturen naar het CGVS voor bijkomend onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts
de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont
verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die
door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden
ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend drieéntwintig
door:

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
I. VERLOOQY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY S. WILLAERT
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