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 nr. 298 238 van 5 december 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 14 februari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

10 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. SWERTS loco advocaat M. LYS 

en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

20 september 2021 België binnen met een paspoort en verzoekt dezelfde dag om internationale 

bescherming. Op 10 januari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan 

verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt: 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart op 25 december 1994 in Haraba (in de bergen in het westen van Libië) te zijn geboren, de 

Libische nationaliteit te bezitten, Amazegh en soenniet te zijn. Toen u in het derde leerjaar zat verhuisde 

u met uw familie naar Rot Sha’al in Tripoli omdat er voor uw vader geen werk was in de bergen. Een 

tweetal jaar later verhuisde uw familie naar Ingila, Janzour, uw vader was in 2005 overleden en uw moeder 

vond Rot Sha’al geen aangename plek. Rond 2013-2014 keerden jullie terug naar Rot Sha’al omdat Ingila 
vanwege de gevechten geen veilige plek meer was. U hebt elf broers en zussen, een zus woont sinds 

2017 in Frankrijk en een andere zus verblijft sinds 2016 in België, alle anderen wonen in Rot Sha’al of 
Ingila. 

U hebt uw diploma middelbaar behaald en verdiende uw brood als mecanicien, werkte in het plaatsen van 

vensters/ deuren/keukens en ging in 2017 omwille van het loon als politieagent aan de slag, aanvankelijk 

werkte u in de bergen waarop u uw overplaatsing naar Tripoli aanvroeg, u was voornamelijk actief in de 

regio Saraj. Soms werkte u op kantoor, soms bemande u met een aantal collega’s een checkpoint. 

In maart/april 2017 stond u met drie andere collega’s aan een checkpoint, twee van uw collega’s hielden 
een auto tegen en troffen daarin een persoon aan die eerder was aangehouden en was kunnen 

ontsnappen, u stond iets verder en was hier niet direct bij betrokken. Uw collega’s belden jullie overste en 
intussen kon deze persoon naar leden van zijn groepering bellen waarop zeven zwaar bewapende 

mannen naar de controlepost kwamen. Jullie baas was eveneens toegekomen en begon een discussie 

met de militieleden die uit de hand liep en waarbij er werd geschoten; een van de militieleden kwam om 

het leven, uw baas werd gewond door zes kogels, u en uw collega’s hadden de vlucht gegrepen omdat 
jullie niet bewapend waren. Uw baas werd opgehaald door familie en vrienden en naar het ziekenhuis 

gebracht; u ging naar het hoofdkantoor en maakte melding van het gebeuren waarna u naar huis ging en 

met uw familie de nacht elders doorbracht. De volgende dag keerden jullie naar huis terug, u ging niet 

meer werken maar belde naar uw collega’s die u vertelden dat jullie belagers gekend waren als maffia, 
reeds andere feiten hadden gepleegd en jullie effectief beter niet naar het werk kwamen. Om tot rust te 

komen verbleef u een aantal maanden in de bergen, waarna u naar Rot Sha’al terugkeerde. Uw baas was 
intussen naar Tunesië overgebracht voor de nodige medische zorgen. Toen u hem belde om naar zijn 

gezondheidstoestand te informeren kreeg u van hem te horen dat hij dreigberichten had ontvangen waarin 

jullie, die de post hadden bemand, met de dood werden bedreigd. Na zijn terugkeer naar Libië bleven de 

bedreigingen ten aanzien van ieder van jullie aanhouden en werd er geprobeerd uw baas kwaad te doen, 

dit kon echter worden verhinderd. 

Sinds deze evenementen in 2017 werkte u niet meer, u had geen inkomen, maar ook geen uitgaven zo 

stelt u, u drinkt en rookt niet, woonde thuis, had wat spaargeld en ’er was mijn familie’. 

In 2019 waren er gevechten aan de gang tussen de groepering van Haftar en ‘die van Tripoli’ toen u 
onderweg was naar de bergen om uw moeder, die daar op bezoek was, op te halen. Onderweg werd u 

aangehouden door een controlepost van Haftar en toen ze hoorden dat u Amazegh bent, werd u 

gearresteerd, naar een plaats gebracht waar militairen zich verzamelden en werd u ondervraagd, uw auto 

en telefoon werden in beslag genomen, u vermoedt dat dit alles te wijten was aan uw Amazegh origine 

gezien sommigen van hen vochten tegen Haftar. U werd enkele dagen vastgehouden, vernederd en 

geslagen waarna u naar de gevangenis in Benghazi werd overgebracht. Uw familie wist gedurende drie 

maanden niet wat er met u was gebeurd, uw moeder ging te rade bij de sheikhs en er werd geconcludeerd 

dat u bij Haftar zat daar zijn milities zich bevonden aan de weg die u diende te nemen toen u naar de 

bergen ging. Sindsdien begonnen onderhandelingen tussen de sheikhs in de bergen en hun netwerk in 

Benghazi. Om uw vrijlating te bewerkstelligen werd er aangevoerd dat u een burger was, u op het moment 

van uw arrestatie onderweg was in een burgerauto en u niets met de oorlog te maken had. Na lange 

onderhandelingen werd u dan begin 2021 vrijgelaten en de eerste dag van het offerfeest kwam u terug 

thuis. Sommige van uw buren in Rot Sha’al waren betrokken bij de milities van Tripoli, waren actief in de 

oorlog en zij waren op de hoogte van uw maandenlange detentie bij Haftar. Dat u zomaar vrijgelaten was 

zonder tussenkomst van een speciaal comité dat zich daar normaliter mee bezig hield wierp dan ook de 

nodige vraagtekens bij hen op en u werd van spionage verdacht. De milities van Tripoli geloofden immers 

niet dat u zonder meer werd vrijgelaten, u hoorde via een vriend na het feest van deze verdachtmakingen 

en besloot dan ook een dag na uw vrijlating al uw woonst te verlaten en naar de bergen te trekken. U hebt 

de sheikhs bezocht om hen te bedanken voor hun bemiddeling, doch hebt hen niet gevraagd wat ze 

precies gedaan hebben om u vrij te krijgen. 
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Op 15 augustus 2021 hebt u Libië illegaal overzee verlaten en bent u via Turkije, Italië en Frankrijk naar 

België gekomen waar u op 20 september 2021 een verzoek om internationale bescherming hebt 

ingediend. 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken neer: paspoort, schoolattest, brief opgemaakt door 

het gemeentebestuur naar aanleiding van de evenementen in 2019, stukken in kader van de door u 

geschetste problematiek in 2017, uw politiekaart, namen van collega-politieagenten, attest dat u hier op 

psychologisch vlak wordt opgevolgd. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) dient te worden opgemerkt dat u niet hebt aangetoond het land te hebben verlaten uit een 

gegronde vrees zoals gedefinieerd in de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico te lopen op het 

lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om 

volgende redenen. 

Vooreerst dient te worden gekeken naar de door u geschetste problematiek die zich in 2017 heeft 

afgespeeld. 

U geeft aan met de dood te zijn bedreigd naar aanleiding van een incident dat zich afspeelde aan de 

checkpoint die u in 2017 samen met een aantal collega’s bemande. 

Vooreerst dient opgemerkt dat u dit incident en de daaruit voortvloeiende problemen onvermeld hebt 

gelaten tijdens uw voorbereidend gehoor op Dienst Vreemdelingenzaken. U hiermee geconfronteerd, 

antwoordt u te hebben verteld dat u met de dood werd bedreigd maar men u niet zou hebben gevraagd 

naar de reden hiervoor (CGVS p. 7-9, 11). Dit door u aangereikte antwoord overtuigt niet, temeer u wel 

degelijk te kennen had gegeven als politieagent te hebben gewerkt. Gezien de enorme impact die dit 

incident op uw leven heeft gehad, u werd met de dood bedreigd, hebt uw werkzaamheden neergelegd en 

zocht gedurende enkele maanden uw toevlucht in de bergen, is het weinig geloofwaardig dat u deze 

problematiek niet spontaan uit de doeken zou hebben gedaan bij de DVZ. 

De geloofwaardigheid van dit door u beweerde incident wordt verder ondermijnd door de door u 

geschetste handelswijze van ‘deze maffia’. Zo geeft u aan dat uw baas u vertelde dat hij in Tunesië 
dreigberichten kreeg, deze berichten waren gericht aan alle agenten die er op dat moment aanwezig 

waren: ’jij en jouw mannen zullen gedood worden en diegenen die vluchtten, hun lichaam zullen we in 
stukken snijden’ (CGVS p.7). Moest deze militie/maffia er effectief op uit zijn hun om het leven gekomen 
kameraad te wreken is het toch wel zeer ongeloofwaardig dat ze dit zo expliciet aan uw baas zouden 

melden. Het zou toch wel zeer naïef van hunnentwege zijn te menen dat uw baas jullie hier niet van de 

hoogte zou brengen. Deze handelswijze is met andere woorden totaal ongeloofwaardig, daar het niet 

meer dan logisch is dat uw baas jullie hierover quasi onmiddellijk zou informeren waarop jullie dan de 

nodige voorzorgen konden nemen en ‘hun kansen op succes’ in niet geringe mate daalden. Evenmin kan 
het overtuigen dat u enerzijds uit angst voor represailles uw familie naar een andere wijk bracht, maar 

jullie de volgende dag al weer naar huis terugkeerden (CGVS p.8). Mocht u de bedreigingen ernstig 

nemen, kan er toch verondersteld worden dat u er enige tijd overheen liet gaan alvorens uw familie naar 

huis te laten terugkeren. Eveneens weinig overtuigend is de vaststelling dat u zo goed als niets weet te 

vertellen over de ‘actieradius’ van deze maffia. Gepeild of ze behalve in Saraj contacten in heel Tripoli 
hebben, ontwijkt u eerst een antwoord door te stellen niet te weten of ze ook buiten Saraj feiten hebben 

gepleegd. De vraag herhaald, antwoordt u dit niet te weten (CGVS p.8). Uw onwetendheid hieromtrent 

overtuigt niet. Gezien, en zoals reeds werd opgemerkt, de ernst en de impact van dit incident, is het toch 

niet meer dan normaal dat u alles in het werk stelt hieromtrent accurate informatie te vergaren, een 

handeling die u toch niet te veel moeite zou mogen kosten daar u aanvankelijk al aangegeven had dat 
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collega’s op het werk u hadden meegedeeld dat deze groepering bekend was, ze reeds andere feiten 

hadden gepleegd en ‘iedereen’ naar hen op zoek was (CGVS p.8). Gezien er toch van uitgegaan kan 
worden dat u binnen het politieapparaat over de nodige contacten beschikt is uw onwetendheid totaal 

ongeloofwaardig. Dergelijke informatie is immers essentieel om uw familie én uzelf in veiligheid te kunnen 

wanen. Gezien het geheel van deze observaties kan er geen enkel geloof worden gehecht aan deze door 

u voorgehouden problematiek. 

Gezien bovenstaande vaststellingen dient er met extra gestrengheid te worden gekeken naar het door u 

beweerde incident dat zich in 2019 zou hebben afgespeeld. 

U geeft aan op weg naar uw moeder door een militie van Haftar te zijn opgepakt en gedetineerd, u 

vermoedt louter en alleen omwille van uw Amazegh-origine. U zou na een detentie van een aantal dagen 

op een verzamelplaats van het leger naar de gevangenis van Benghazi zijn overgebracht en daar bijna 

negen maanden zijn vastgehouden en mishandeld. U zou een maand alleen en de daaropvolgende 

maanden samen met anderen zijn opgesloten (CGVS p.9-10). U gevraagd wat u dacht in deze periode 

stelt u: ’ik dacht dat ik ging sterven want ik hoorde geluiden van pijn die van buiten de cel kwamen’. U 
gevraagd hoe u die periode vol van stress overleefde antwoordt u: ’ik heb het overleefd door de koran te 
lezen, dat was mijn enige troost want we hoorden veel verhalen’ (CGVS p.10). Dient opgemerkt dat uw 
antwoorden op zijn zachtst gezegd oppervlakkig zijn en, hoewel het CGVS hier niet dieper op is ingegaan, 

bezwaarlijk als doorleefd overkomen, een vaststelling die uw geloofwaardigheid niet ten goede komt. 

Gezien de door u beweerde duur van de detentie, de impressies die er van buitenaf op jullie afkwamen 

(‘ik hoorde veel pijn geluiden’) niet wetend wat er met jullie zou gebeuren of hoe jullie toekomst er zou 

uitzien kunnen er van u spontaan toch meer diepgaande en persoonlijke antwoorden worden verwacht. 

Het betreft hier immers een aanzienlijke periode die u dag in dag uit in onzekerheid heeft doorgebracht. 

Vervolgens geeft u aan te zijn vrijgekomen na onderhandelingen tussen ‘de sheikhs van de Amazegh’ en 
hun netwerk in Benghazi. De sheikhs zouden erop gewezen hebben dat u een jongeman, een burger 

bent, u tijdens uw arrestatie onderweg was in een burgerauto om uw moeder op te halen en u niets met 

de oorlog te maken had (CGVS p.9). U gevraagd hoe de sheikhs u effectief hebben vrij gekregen, geeft 

u aan dit niet te weten. Gezien uw onwetendheid verbazing wekt, werd de vraag u herhaald en antwoordt 

u: ’de sheikhs betalen niet aan elkaar om iemand vrij te krijgen, dat was het redelijk woord, ik denk niet 

dat er iets betaald werd’ (CGVS p.10). Uw onwetendheid is weinig aannemelijk. Gezien uw toch wel 
aanzienlijke detentieperiode, waaruit blijkt dat de milities van Haftar niet de bedoeling hadden u zomaar 

vrij te laten, kan er toch van uit worden gegaan dat uw vrijlating heel wat zoden aan de dijk heeft gehad 

en dat u daar dan ook nadien van op de hoogte bent gekomen en/of hiernaar heeft geïnformeerd. U 

gevraagd of u zelf contact hebt gehad met deze sheikhs antwoordt u: ’ja, ik ben naar hen gegaan om hen 
te bedanken’. Gepeild of u van deze gelegenheid dan geen gebruik heeft gemaakt om hiernaar te vragen, 
stelt u: ’ik heb er niet over gesproken, ik wist dat zij het waren die me vrij hadden gekregen’ en voegt u 
toe: ’(…) het waren ofwel kameraden of studenten van mijn vader en mijn moeder ging naar hen om te 
vragen haar te helpen’ (CGVS p.10). Dat u hieromtrent dusdanig onwetend bent, schaadt uw 
geloofwaardigheid; weten waarom u werd vrijgelaten is toch van essentieel belang, al was het maar omdat 

dit een impact kon hebben op uw verdere leven in Libië én dat van uw familie. Bovendien geeft u zelf aan 

dat deze sheikhs uw vader, die een gerespecteerd leraar was, kenden. Hij had lesgegeven aan sommigen 

van hen (CGVS p.10). Gezien hun band met uw vader en gezien ze blijkbaar bereid waren zich voor u in 

te zetten is het totaal ongeloofwaardig dat u zelfs niet eens zou hebben geprobeerd hier iets over te weten 

te komen. 

Gezien bovenstaande kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw bewering na uw vrijlating als een 

spion te worden gezien door de milities van Tripoli in uw wijk. Normaliter was er immers een speciaal 

comité bevoegd voor de uitwisseling van gevangenen en dit officieel comité was niet op de hoogte van 

uw vrijlating, met andere woorden hadden ze in dezer niet bemiddeld en werd dit als verdacht beschouwd. 

U dan ook logischerwijze gevraagd of u geen document had opgesteld door de sheikhs waarin duidelijk 

werd gesteld dat u was vrijgekomen na bemiddeling van hunnentwege, geeft u aan hieromtrent niets te 

kunnen neerleggen daar alles mondeling was gebeurd. Gevraagd of u dan geen document nodig had om 

uw vrijlating aan te tonen, wat ook impliceerde dat u niets met spionage te maken had, herhaalt u slechts 

dat alles mondeling was gebeurd. U stelt: ’de sheikhs belden naar elkaar en dan zijn ze bij de officier 
gekomen om het echte verhaal te vertellen en dat ik niets te maken had met de oorlog en bovendien ik 

was een burger’ (CGVS p.11). Ook dit overtuigt niet. U geeft aan dat vrijlatingen normaliter bewerkstelligd 

worden door een speciaal comité, een gegeven waarvan de sheikhs zich ook maar al te zeer bewust 

moeten zijn geweest, en in deze context kan het dan ook niet overtuigen dat ze u geen bewijs zouden 

hebben gegeven van hun tussenkomst waardoor u van alle verdachtmakingen zou zijn gevrijwaard. 
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Gezien het geheel van deze bemerkingen kan er geen geloof worden gehecht aan de door u beweerde 

problematiek die u in 2019 zou zijn wedervaren. 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u ten overstaan van DVZ eveneens stelde omwille van uw 

Amazegh origine ‘op zich’ te worden vervolgd (Vragenlijst CGVS punt 3.8). U tijdens het onderhoud op 
het CGVS gepeild naar uw origine, geeft u aan dat er in Libië een soort onderdrukking is. Gevraagd dit op 

uw persoon te betrekken verwijst u naar het incident in 2019 waarbij uw auto zou zijn ingepikt. Gevraagd 

of u nog andere ervaringen als Amazegh kan doen gelden, stelt u dat dit niet het geval is (CGVS p.3). 

Gezien er aan dit incident geen geloof kan worden gehecht, heeft u niet aannemelijk gemaakt omwille van 

uw origine dusdanig ernstige problemen te hebben gekend dat u op basis daarvan in Libië een 

persoonsgerichte vrees dient te koesteren. 

Gezien het geheel van bovenstaande observaties dient u de vluchtelingenstatus te worden geweigerd. 

De door u neergelegde documenten werpen hier geen ander licht op. Wat betreft uw paspoort, uw 

identiteit/ nationaliteit staan hier op zich niet ter discussie. Wat betreft uw politiekaart, het loutere feit dat 

u kort bij de politie heeft gewerkt, hoeft op zich niet persé te worden betwijfeld. De door u neergelegde 

stukken met betrekking tot het incident in 2017 zijn slechts kopieën waarvan de authenticiteit niet kan 

worden nagegaan. Sowieso hebben dergelijke stukken, zelfs al zouden ze originelen zijn, slechts waarde 

ter ondersteuning van een coherent en geloofwaardig relaas, wat in uw hoofde niet het geval is. Dezelfde 

bemerkingen kunnen gemaakt worden met betrekking tot het door u neergelegde document naar 

aanleiding van de gebeurtenissen in 2019. Bovendien werd dit specifieke document duidelijk ter uwen 

behoeven opgesteld en heeft het geen objectieve bewijswaarde. Wat betreft het document mbt uw 

psychologische toestand dient te worden opgemerkt dat dit duidelijk op basis van uw verklaringen werd 

opgesteld, verklaringen waaraan gezien bovenstaande geen geloof wordt gehecht. Dat u het op 

psychologisch vlak moeilijk zou hebben hoeft op zich niet te worden betwist doch uit dit schrijven blijkt niet 

dat u niet in staat zou zijn het persoonlijk onderhoud te doen, hebben er zich tijdens dit onderhoud geen 

problemen voorgedaan en gaf u op het einde van het onderhoud aan alle details te hebben kunnen 

vertellen en de tolk en de vragen van de protection officer goed te hebben begrepen (CGVS p.11). 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libië ( zie Algemeen Ambtsbericht Libië van 

september 2021, beschikbaar op https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/ 

algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021; de COI Focus Libië: De gebeurtenissen in Tripoli van 

26 en 27 augustus 2022 van 26 september 2022; en de COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022 

van 27 september 2022) blijkt dat er gedurende en in de nasleep van het gewapende conflict in 2011, 

waarbij de voormalige dictator Muammar Khadaffi ten val kwam en werd gedood, een machtsvacuüm 

ontstond waarin diverse gewapende groeperingen en milities elkaar bevochten om de macht en controle 

over grote delen van het land te verwerven. Opeenvolgende (interim)regeringen slaagden er sinds de val 

van Khadaffi niet in om eenheid en stabiliteit in Libië te bewerkstelligen en om de vele gewapende groepen 

te ontwapenen of te integreren in de staatsveiligheidsstructuur. 

Na de verkiezingen van juni 2014 raakte het land politiek verdeeld in twee kampen, die elkaar bestreden. 

Beide claimden de legitieme regering van Libië te zijn. In Tripoli zetelde de door de VN gesteunde en 

internationaal erkende Government of National Accord (GNA), geleid door een presidentiële raad 

(Presidential Council, PC) met aan het hoofd premier Fayez Mustafa al-Sarraj. In het Oosten vestigden 

zich de liberale partijen die in juni 2014 de verkiezingen hadden gewonnen en samen het House of 

Representatives (HoR, hoofd Ageela Salah) vormden. Zowel de GNA in het westen, als de machthebbers 

in het oosten worden gesteund door een keur aan gewapende groepen. De GNA werd militair ondersteund 

door verschillende milities uit Tripolitania en het HoR werd gesteund door de oostelijke milities die 

(nominaal) verenigd zijn in het Libyan National Army (LNA) van krijgsheer Khalifa Haftar. Beide 

machtsblokken kregen militaire, logistieke en materiële steun van internationale mogendheden, de GNA 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/algemeen-ambtsbericht-libie-van-september-2021
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in het bijzonder van Turkije en Qatar, en het LNA in het bijzonder van de Verenigde Arabische Emiraten 

(VAE), Egypte en Rusland. 

In april 2019 lanceerde Khalifa Haftar en het aan hem verbonden Libyan National Army (LNA) een 

offensief op de hoofdstad Tripoli en op andere delen van noordwestelijk Libië. Het vredes- en 

staatsvormingsproces in Libië, dat ook voor de aanval van Haftar zeer moeizaam verliep, stond nagenoeg 

stil. Met het staakt-het-vuren op 23 oktober 2020 kwam er een einde aan het offensief op Tripoli en aan 

het geweld als deel van het conflict tussen de LNA en de GNA. Het vredes- en staatsvormingsproces in 

Libië kwam hierdoor na jaren van geweld in een versnelling. Beide partijen bij het conflict kondigden aan 

zich terug te trekken uit de frontlinie en gewapende groepen te demobiliseren. Buitenlandse strijders 

dienden het land voor 23 januari 2021 te verlaten. Het westen en zuidwesten van Libië viel na het staakt-

het-vuren grotendeels onder de macht van de GNA. Het LNA had de controle over het oosten van het 

land en ook over delen van het zuiden van Libië. De centrale steden Sirte en Jufra golden formeel als 

bufferzone. 

In maart 2021 werd een overgangsregering gevormd, de Government of National Unity (GNU), die de 

GNA enerzijds en de overheid in het oostelijke Tobroek, de HoR, anderzijds verving. Hierdoor werden de 

twee politiek verdeelde Libische kampen formeel verenigd. In de praktijk bleef de militaire macht net zo 

verdeeld als voorheen, en bleef het LNA onafhankelijk handelen van de GNU. Verder beheerste een 

veelvoud aan milities en gewapende groeperingen verschillende delen van het land. 

Nadat de voor december 2021 voorziene presidentsverkiezingen werden uitgesteld zegde het in Benghazi 

zetelende Libische parlement in februari 2022 het vertrouwen in de door de Verenigde Naties erkende 

regeringsleider premier Dbeibah op en benoemde het Fathi Bashagha als zijn opvolger. Zo ontstond een 

politieke patstelling met twee regeringen en twee premiers. Op 26 en 27 augustus 2022 probeerden aan 

Bashagha gelieerde gewapende groepen de controle over te nemen en de regering Dbeibah te verdrijven 

uit Tripoli. Er braken daardoor gevechten uit in Tripoli tussen rivaliserende groepen, dewelke op zaterdag 

27 augustus stopten. Het lukte de Stability Support Apparatus en de Special Deterrence Force (SDF-

Radaa) de overhand te krijgen, de hoofdkwartieren van de betrokken groeperingen te omsingelen en 

uiteindelijk in te nemen. 

De huidige veiligheidssituatie in Libië wordt derhalve nog steeds grotendeels bepaald door het ontbreken 

van een sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale gewapende 

groeperingen. De gebeurtenissen van 26 en 27 augustus 2022 in Tripoli vormen het zwaarste 

geweldincident in de Libische hoofdstad in 2022 en hebben aangetoond dat er een politieke impasse is 

tussen de eerste ministers Dbeibah en Bashagha. Het werd ook duidelijk dat Bashagha met de actuele 

machtsverhoudingen er niet in slaagt om de controle over de hoofdstad te veroveren. Zijn medestanders 

in Tripoli zijn verzwakt na deze confrontatie. Geen van de partijen in dit politieke conflict is evenwel alleen 

sterk genoeg om haar wil te kunnen opleggen aan de anderen. 

Hoewel het conflict tussen de twee overheden in Libië stopte, was er tijdens de verslagperiode verder 

sprake van toenemende fricties tussen (lokale) gewapende groepen als gevolg van het wegvallen van 

een gemeenschappelijke vijand en het aanhoudende machtsvacuüm. De machtsverhoudingen in Libië 

bleven tijdens de verslagperiode in grote lijnen stabiel, ook al was er sprake van verschuivingen van lokale 

machthebbers. 

In Tripolitanië regeerde formeel de GNA. In maart 2021 nam de GNU de macht en alle instellingen die de 

GNA vormden over. Begin 2021 had de GNA een nieuwe in Tripoli gestationeerde veiligheidsmacht 

opgericht, de Stability Support Apparatus, bestaande uit een alliantie van gewapende groepen uit Tripoli 

die niet onder de controle van het ministerie van Binnenlandse Zaken of het ministerie van Defensie staat. 

Deze veiligheidsmacht, die door de GNU wordt ingezet om conflicten tussen gewapende groepen in 

Tripolitanië te de-escaleren, probeerde gedurende 2021 meer controle te krijgen over de 

overheidsinstellingen in Tripoli en gebieden langs de noordwestelijke kustlijn. Tripolitanië kende tijdens 

de verslagperiode een toename van criminaliteit en gevechten tussen verschillende milities. Het geweld 

in de regio is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, doelgerichte 

aanvallen op controleposten, doelgericht geweld tegen burgers, en het hardhandig onderdrukken van 

demonstraties. Er vonden verder ook nog steeds conflicten plaats tussen gewapende groeperingen, soms 

te midden van woonwijken. Er werd echter nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Ook het geweld dat eind augustus 2022 in Tripoli plaatsvond was hoofdzakelijk doelgericht van aard, 

waarbij de rivaliserende groeperingen elkaar viseerden. De aard van het gebruikte geweld zorgde er 

echter voor dat er ook willekeurige slachtoffers vielen. Burgers kwamen in het kruisvuur terecht en 
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geraakten geblokkeerd tijdens de gevechten. Tijdens de gevechten die er plaatsvonden vielen uiteindelijk 

42 doden (waarvan 4 burgers) en 159 gewonden 

Het LNA heeft de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libië. In de 

oostelijke regio Cyrenaica vonden er in de verslagperiode geen grootschalige gevechten plaats, 

vooral doordat het LNA aldaar de controle stevig in handen had. Het geweld dat er in de regio plaatsvindt 

is hoofdzakelijk doelgericht van aard, en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen, stamconflicten, 

moordaanslagen, ontvoeringen, criminaliteit en het hardhandig onderdrukken van demonstraties. Verder 

is er in Cyrenaica tevens sprake van een angstcultuur, veroorzaakt door het opereren van vele gewapende 

groepen en criminele bendes, al dan niet behorende tot het LNA, waaronder veel salafistische brigades 

en milities. Deze gewapende groepen en bendes maakten zich schuldig aan willekeurige arrestaties, 

onwettige detenties, ontvoeringen, verdwijningen, geweld en soms moord. Dit gold vooral voor personen 

en groepen die (openlijk) kritiek uitten op het LNA, Haftar of de oostelijke regering, of die er door 

gewapende groepen van werden verdacht banden met de oppositie te hebben. 

De veiligheid voor burgers in Fezzan wordt voornamelijk verzorgd door lokale veiligheidsstructuren, zoals 

stammen- en buurtmilities. Tijdens de verslagperiode vonden er geen grootschalige gevechten plaats in 

de regio. Het geweld in Fezzan is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van 

luchtaanvallen, (zelfmoord)aanslagen door IS, aanvallen op controleposten en conflicten tussen 

gewapende groeperingen. Er wordt nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers. 

Niettegenstaande de politieke impasse in het land, is er toch sprake van een opvallende verbetering in de 

veiligheidssituatie in Libië. Uit de cijfergegevens van ACLED blijkt immers dat er in 2020 nog 1371 

veiligheidsincidenten plaatsvonden, waarbij er 1557 slachtoffers vielen. 318 onder hen waren burgers. 

Tussen januari 2021 en eind september 2021 vonden er in Libië 53 gevechten met 82 dodelijke 

slachtoffers plaats, 24 rellen met één dodelijk slachtoffer, 44 explosies en/of gevallen van geweld op 

afstand (zoals het gebruik van drones of luchtaanvallen) met 54 dodelijke slachtoffers, 145 protesten met 

twee dodelijke slachtoffers en 44 gevallen van geweld tegen burgers met 26 dodelijke slachtoffers 

geregistreerd. In totaal werden er 165 dodelijke slachtoffers geregistreerd, inclusief strijders. Van januari 

2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libië 30 incidenten met burgerdoden. Bij deze incidenten 

kwamen 48 burgers om het leven. De opvallende daling in het aantal gevechten en de duidelijke terugloop 

van het aantal slachtoffers vanaf het derde trimester van 2020 lopen gelijk met het afsluiten van de 

wapenstilstand van oktober 2020 en de vorming van een regering van nationale eenheid in maart 2021. 

Deze tendens zet zich verder tot augustus 2022. . Het aantal veiligheidsincidenten bleef in de eerste acht 

maanden van 2022 laag net als het aantal te betreuren burgerslachtoffers. Tussen maart en eind augustus 

2022 vonden er 12 incidenten plaats waarbij 23 burgerdoden vielen. 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat zowel het aantal binnenlandse als het aantal buitenlandse 

burgervluchten in Libië tijdens de verslagperiode weer toenam. Internationaal luchtverkeer is momenteel 

mogelijk via de luchthavens van Tripoli Mitiga airport, Benghazi en Misrata. Binnenlandse vluchten werden 

hervat vanaf luchthavens in het oosten, het westen en het zuiden (Sabha) van Libië. Verder werden er 

sinds juni 2020 geen nieuwe massale ontheemdingen gemeld, en gedurende 2021 zijn binnenlandse 

ontheemden blijven terugkeren naar hun regio’s van herkomst (zie DTM Libya, DP and Returnee Report 
41 (februari- april 2022), beschikbaar op  

https://displacement.iom.int/sites/g/files/tmzbdl1461/files/reports/ 

DTM_LBY_R41_IDP_Returnee_Report_Final.pdf; en de COI Focus Libië: Burgerslachtoffers 2021-2022 

van 27 september 2022, p. 8; ). De afname van het aantal IDP’s en de parallelle toename van het aantal 
returnees wijst erop dat de veiligheidssituatie in Libië sinds 2020 verbeterd is. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libië nog steeds complex, problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Libië afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel 

bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden 

dat er zich in Libië met enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt 

worden van een situatie van “open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in Libië actueel geen 
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sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die 

confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Libië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar Libië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of 

persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Libië. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens is verzoeker van oordeel dat de commissaris-generaal een 

beoordelingsfout heeft gemaakt. 

 

Wat betreft de beoordeling van de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas, stelt verzoeker vooreerst te 

volharden in zijn verklaringen en vervolgingsvrees. Hij meent dat de commissaris-generaal zich niet heeft 

gehouden aan de verplichtingen die op hem rusten in toepassing van artikel 48/6, § 5 van de 

Vreemdelingenwet. Hij betoogt dat UNHCR in het rapport Beyond Proof – Credibility Assessment in EU 

Asylum Systems aangeeft dat bij de beoordeling van feiten en verklaringen in de context van een verzoek 

om internationale bescherming voorzichtig moet worden omgesprongen met de beoordeling van 

individuele, geïsoleerde feiten en het geheel aan verklaringen doorslaggevend dient te zijn. Hij wijst erop 

dat UNHCR in voormeld rapport, alsook EASO in zijn Judicial analysis Evidence and credibility 

assessment in the context of the Common European Asylum System, waarschuwt voor een te subjectieve 

beoordeling en vijf indicatoren vooropstelt voor de beoordeling van de geloofwaardigheid. Verzoeker is 

van oordeel dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing grotendeels steunt op motieven die 

uitgaan van een subjectieve beoordeling en geen of onvoldoende rekening houden met zijn verklaringen. 

Daarnaast steunen deze motieven volgens hem op niet-doorslaggevende elementen die geenszins van 

aard zijn om in globo tot de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen te kunnen besluiten. 

 

Verzoeker zet vervolgens het volgende uiteen: 

 

“Ten eerste, wat het incident betreft dat zich afgespeeld heeft aan het checkpoint dat verzoeker in 2017 

samen met een aantal collega’s bemande, stelt verwerende partij vooreerst dat verzoeker dit incident en 
de daaruit voortvloeiende problemen onvermeld heeft verlaten tijdens zijn interview bij de DVZ. Gelet op 

de enorme impact die dit incident op zijn leven heeft gehad, acht verwerende partij het weinig 

geloofwaardig dat hij deze problematiek niet spontaan uit de doeken heeft gedaan bij de DVZ. Echter, 

merkt verzoeker op dat hij in het kader van het beperkte, uiterst summiere interview bij de DVZ niet de 

mogelijkheid heeft gehad hier in detail op in te gaan. Niet alleen leent een dergelijk interview zich daar 

allesbehalve toe, gezien de aard en de beperkte tijd die wordt uitgetrokken om de redenen die aanleiding 
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geven tot een vervolgingsvrees uiteen te zetten, maar bovendien leefde bij verzoeker de perceptie dat 

tijdens dit interview enkel de directe aanleiding tot zijn vertrek aan bod moest komen. De gebeurtenissen 

die zich in 2017 hebben afgespeeld, hebben immers niet de rechtstreekse aanleiding gevormd voor het 

vertrek van verzoeker in 2020. Hoewel ze inderdaad wel een impact gehad hebben op het leven van 

verzoeker in de jaren daaropvolgend, waren het uiteindelijk de incidenten van 2019 die ertoe geleid 

hebben dat verzoeker besloten heeft om te vluchten. Om deze eenvoudige reden heeft verzoeker de 

gebeurtenissen van 2017 dus onvermeld gelaten tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken.  

Over de gebeurtenissen van 2017 stelt verwerende partij vervolgens dat de door verzoeker geschetste 

handelswijze van de betrokken militie de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen verder 

ondermijnt.  

Zo acht verwerende partij het ‘zeer ongeloofwaardig’ dat deze militie expliciete dreigementen zouden geuit 

hebben aan verzoekers baas. Verwerende partij meent dat het wel ‘toch wel zeer naïef van hunnentwege’ 
zou zijn te menen dat zijn baas hen hiervan niet op de hoogte zou brengen, waardoor het deze 

handelswijze ‘totaal ongeloofwaardig acht’, omdat het ‘niet meer dan logisch’ zou geweest zijn dat hun 
baas hen daar dan quasi onmiddellijk over kon informeren waarop ze de nodige voorzorgen konden 

nemen en ‘hun kansen op succes’ in niet geringe mate zouden dalen.  
Een dergelijke beoordeling is uiterst subjectief te noemen doordat verwerende partij uitgaat van volstrekt 

persoonlijke, op een volstrekt eigen interpretatie en intuïtieve gebaseerde veronderstellingen. Het gaat uit 

van een eigen subjectief verwachtingspatroon van het verloop van deze gebeurtenissen, volgens een 

bepaalde zelfverklaarde en vanzelfsprekend geachte logica. Deze interpretatie wordt zodanig toegepast 

dat verzoekers verklaringen hier vervolgens ‘logischerwijs’ niet mee kunnen stroken.  
Dergelijke beoordeling gaat volledig voorbij aan de taak van verwerende partij om het verzoek om 

internationale bescherming cf. artikel 48/6, §5 Vreemdelingenwet op individuele en objectieve wijze te 

onderzoeken. Te dien einde dient het rekening te houden met de vraag of de verklaringen van verzoeker 

voldoende gedetailleerd en specifiek, intern consistent zijn en overeenkomen met de beschikbare 

specifieke en algemene landeninformatie, om pas als laatste element te gaan kijken naar de 

‘waarschijnlijkheid’ of de ‘aannemelijkheid’ van zijn verklaringen, die per definitie een subjectievere 
beoordeling vergen dan de eerste criteria (zoals supra toegelicht). Een subjectieve beoordeling houdt 

namelijk per definitie een weinig op objectieve elementen te controleren, zeer persoonlijke en 

persoonsafhankelijke beoordeling in die afhankelijk is van een de denkwijze van een enkel individu, in 

casu de dossierbehandelaar.  

Een beslissing die louter steunt op dergelijke motieven kan dan ook bezwaarlijk als voldoende inhoudelijk 

gemotiveerd beschouwd worden, nu een dergelijke schijn van subjectiviteit niet kan volstaan om te 

motiveren waarom er objectief gezien geen geloof aan verzoekers verklaringen gehecht kunnen worden.  

Toegepast op de motieven van de bestreden beslissing, kan het volgende opgemerkt worden.  

Het ligt in de aard van een dreigement besloten dat men op de hoogte is van hetgeen waarvoor men 

bedreigd wordt. Een dreigement van elke bewijswaarde ontnemen louter omdat men door het dreigement 

geïnformeerd is over de dreiging en vervolgens voorzorgen kan nemen, is volstrekt ridicuul. Deze logica 

volgen, zou betekenen dat dreigementen per definitie niet geloofwaardig zijn en dus bijgevolg niet 

bestaan. Het dreigement dat tot doel heeft een ander te bedreigen, kan volgens verwerende partij dit in 

principe niet tot doel hebben, nu dit de bedreigde persoon in staat stelt om hiervan op de hoogte te zijn 

en aldus voorzorgsmaatregelen te nemen.  

Net om deze doorgeslagen logica, kan het motief van verwerende partij dan ook niet gevolgd worden. 

Veeleer dan verzoekers geloofwaardigheid over deze gebeurtenissen te toetsen op basis van objectieve 

elementen of te onderzoeken of zijn verklaringen wel voldoende gedetailleerd en specifiek waren, past 

het een weinig overtuigende subjectieve beoordeling toe. Nochtans had het verzoekers verklaringen 

hieromtrent (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 7-8) aan een grondiger en zorgvuldiger inhoudelijk 

onderzoek kunnen onderwerpen, in geval het hier dan toch aan twijfelde. 

Daarnaast, dat verzoeker zijn familie na één dag terug naar huis liet keren, heeft ook veeleer te maken 

met het feit dat het verzoeker zelf was die een risico liep en in mindere mate zijn familie. Om de 

eenvoudige reden dat verzoeker in paniek was en persoonlijk bedreigd werd, bracht hij zijn hele familie in 

veiligheid, waarna hij het risico bijstelde en zichzelf in veiligheid bracht door meer aangepaste 

voorzorgsmaatregelen te nemen. Zo besliste hij om te stoppen met werken en zich niet meer in de buurt 

van het politiecommissariaat waar hij gestationeerd was, te begeven, is hij een viertal maanden de bergen 

ingetrokken was hij heel voorzichtig toen hij terugkeerde, door weinig buiten te gaan en zijn gezicht te 

verbergen (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 8). Verzoeker verklaart dus in detail welke gevolgen dit 

incident voor zichzelf heeft gehad en welke specifieke voorzorgsmaatregelen hij zelf als gevolg daarvan 

heeft genomen.  

Verder blijkt de uiterst subjectieve beoordeling van verwerende partij ook uit de vaststelling dat het ‘niet 
meer dan normaal’ is dat verzoeker alles in het werk zou moeten gesteld hebben om accurate informatie 
te vergaren over de militie waarmee ze in aanvaring waren gekomen. Verzoeker kan geen totale 
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onwetendheid verweten worden nu hij tijdens het persoonlijk onderhoud enkel over de territoriale 

actieradius van deze bende bevraagd geweest is en hier verder geen enkele bijkomende vraag over werd 

gesteld. Niettemin merkt verzoeker op dat hij wist te vertellen dat deze bende in Saraj actief was, 

aangezien het de bewoners zijn van die wijk en gaf hij ook nog een pertinent detail door de naam te geven 

van het ontsnapte bendelid die de aanleiding vormde tot dat incident (notities persoonlijk onderhoud, p. 

8). Bovendien is verzoeker in die periode gestopt met werken omdat hij zijn familiale verantwoordelijkheid 

wou nemen door voor zijn familie te zorgen, zichzelf in veiligheid wou brengen en voorzorgsmaatregelen 

nam waardoor het niet onwaarschijnlijk is dat hij niet meer informatie over deze militie wou, maar ook niet 

kon te weten te komen. Door bv. wel op onderzoek te gaan of rondvraag te doen naar deze militie, had 

hij bezwaarlijk onder de radar kunnen blijven en kon hij net het risico lopen om meer onder de aandacht 

van deze militie te komen.” 
 

Verzoeker is van mening dat de resterende motieven van de bestreden beslissing in een 

“cascaderedenering” volgen op de vorige en gebaseerd zijn op de eerder in de beslissing vastgestelde 

ongeloofwaardigheid. Deze motieven gaan volgens verzoeker uit van een “volstrekt subjectieve 

beoordeling, zonder objectief onderzoek van verzoekers verklaringen”. De commissaris-generaal 

bekritiseert lokale culturele gebruiken, zonder deze kritiek op enige objectieve fundamenten te steunen 

door bijvoorbeeld landeninformatie hieromtrent te citeren die hier meer objectieve duidelijkheid over kan 

verschaffen, aldus verzoeker. 

 

Verzoeker zet hierover verder het volgende uiteen: 

 

“Ten tweede, meent verwerende partij namelijk dat ook aan het incident dat zich in 2019 heeft afgespeeld, 

en de rechtstreekse aanleiding gevormd heeft voor verzoekers vertrek in 2020, geen geloof gehecht kan 

worden.  

Op basis van haar eerdere vaststellingen met betrekking tot het incident, stelt verwerende partij zelfs dat 

er ‘met extra gestrengheid’ naar dit incident gekeken moet worden. Gezien de hierboven geschetste 
nuance die net bij deze bevindingen moet geplaatst worden, kan een dergelijke cascaderedenering niet 

zomaar tot de vaststelling leiden dat er ook aan deze verklaringen geen geloof gehecht kan worden, maar 

dienen deze net op hun eigen merites onderzocht te worden. Hoewel verwerende partij dit lijkt te doen, 

moeten hier opnieuw een aantal opmerkingen bij gemaakt worden.  

Verwerende partij meent dat verzoekers verklaringen over zijn detentie ‘op zijn zachtst gezegd 
oppervlakkig zijn’ en ‘bezwaarlijk als doorleefd overkomen’, maar tegelijkertijd ook erkent dat ‘het CGVS 
hier niet dieper op is ingegaan’, waarmee het uitdrukkelijk toegeeft dat het verzoeker hier eigenlijk niet 
behoorlijk over bevraagd heeft. Het doet de wenkbrauwen fronsen dat verwerende partij verzoeker 

enerzijds verwijt onvoldoende doorleefde of oppervlakkige verklaringen afgelegd te hebben en anderzijds 

zelf erkent dat het hier eigenlijk zelf niet dieper op is ingegaan.  

De notities van het persoonlijk onderhoud zelf tonen duidelijk aan dat verzoeker niet eens de kans heeft 

gekregen hier duidelijkere verklaringen of meer uitleg over te verschaffen:  

“(…)” (Notities persoonlijk onderhoud, p. 10)  
Hoewel verzoeker dus een zeer beperkt aantal vragen over zijn detentie heeft voorgeschoteld gekregen, 

kan hieruit niettemin afgeleid worden dat zijn antwoorden redelijkerwijs aannemelijk zijn en er in het kader 

van het persoonlijk onderhoud, gelet op de vraagstelling, niet bepaald van hem verwacht werd om nog 

meer in detail te treden over bepaalde zaken. Hij gaf een duidelijk antwoord op elke vraag, zonder dat de 

protection officer de indruk gaf dat dit antwoord onvoldoende was of dat meer informatie vereist was om 

hier een duidelijker beeld over te krijgen. Op de vraag of verzoeker met meerdere personen in de cel zat, 

gaf hij het duidelijke antwoord dat hij een maand alleen gezeten en dan samen met anderen, meer bepaald 

met een mix van mensen uit het oosten en het westen van het land. Om de dagen door te komen, stelde 

verzoeker dat ze weinig meer konden doen dan bidden en de koran lezen en dat ze enkel op vaste 

momenten naar het toilet mochten – wat gelet op de doorgaans strenge gevangenisregimes, zeker in een 

land als Libië, niet mag verwonderen. Verwerende partij kan moeilijk voorhouden dat het leven in de 

gevangenis een periode vol leven en sprankelende, beklijvende gebeurtenissen gekenmerkt wordt. Zoals 

verzoeker het ook laat uitschijnen, is dit allesbehalve het geval en is het gevangenisleven veeleer 

monotoon en weinig opwindend, met niet bepaald heel veel kenmerkende gebeurtenissen waardoor de 

dagen gemakkelijk van elkaar te onderscheiden kunnen worden. Vervolgens werd verzoeker de wel zeer 

algemene vraag gesteld wat hij in die periode ‘dacht’, waarop hij niet helemaal even veralgemenend 
antwoordde dat hij dacht dat hij er ging sterven. Een dergelijke overschouwende vraag, waarbij naar een 

indruk wordt gevraagd, wordt logischerwijze met een indruk beantwoordt. Tot slot geldt dit ook voor de 

laatste vraag die verzoeker hierover heeft moeten beantwoorden, met name hoe hij die periode met al die 

stress overleefd heeft, waarop hij antwoordde dat dit met behulp van de koran was, die zijn enige troost 

vormde tegenover alle folterverhalen en martelgeluiden die ze er hoorden. Opnieuw is dit niet bepaald 
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een vraag die op concrete wijze peilt naar het leven van verzoeker in de gevangenis, maar meer een 

algemene overschouwende vraag met betrekking de subjectieve, persoonlijke beleving van verzoeker. 

Bovendien werd ook door de advocate aan het eind van het persoonlijk onderhoud opgemerkt dat het 

noodzakelijk was om meer vragen te stellen over verzoekers verblijf in de gevangenis als er zou getwijfeld 

worden aan zijn verklaringen over zijn arrestatie, maar hier werd niet op ingegaan (zie notities persoonlijk 

onderhoud, p. 13). 

Dat verzoekers verklaringen dan ‘oppervlakkig’ en ‘bezwaarlijk als doorleefd’ overkomen, is meer een 

gevolg van de concrete vragen, het type vragen en de vraagstelling zelf, waarvoor verwerende partij de 

verantwoordelijkheid draagt en niet verzoeker zelf. In deze context ‘meer diepgaande en persoonlijke 
antwoorden’ verwachten, doet verwerende partij afbreuk aan de op haar rustende verplichting om het 

verzoek om internationale bescherming op individuele en objectieve wijze te onderzoeken en dat op een 

grondige en zorgvuldige inhoudelijke manier.  

Vervolgens stelt verwerende partij dat verzoekers onwetendheid over de manier waarop ‘de sjeiks van de 
Amazegh’ hem hebben vrij gekregen, weinig aannemelijk is. Verzoeker heeft hier nochtans over verklaar 
dat zijn vader de lokale sjeiks in de bergen goed kent. Hij verduidelijkte dat zijn vader een gerespecteerde 

leraar was en lesgegeven had aan sommigen van hen, waardoor ze hem respecteerden en ook dat ze 

andere sjeiks in het oosten kenden en dat dit de connectie was (notities persoonlijk onderhoud, p. 9 en p. 

10). Verzoeker verklaarde dus duidelijk dat het dankzij de goede relaties tussen zijn vader en de sjeiks 

van de Amazigh, die op hun beurt verbonden zijn aan de sjeiks in het oosten, was dat ze hem vrij gekregen 

hebben. Dit is een duidelijke indicatie dat verzoeker is vrijgekomen als gevolg van een lokaal machtsspel 

via lokale, invloedrijke machthebbers die succesvol druk hebben kunnen uitoefenen of hebben kunnen 

lobbyen bij de sjeiks van Benghazi. Verzoeker was dus niet helemaal onwetend over de manier waarop 

hij werd vrijgelaten, toch niet zoals verwerende partij dit laat uitschijnen.  

Tot slot, wat het gebrek aan een document van de tussenkomst van de sjeiks betreft, kan verzoeker niet 

inzien hoe dit vereist kan worden als hij meermaals benadrukt heeft dat hun tussenkomst mondeling 

gebeurde én dat het ‘officieel comité’ niet op de hoogte was van zijn vrijlating, net omdat hij niet via deze 
weg werd vrijgelaten maar wel na tussenkomst van de sjeiks. Ook deze verklaring is wel degelijk een 

indicatie dat verzoeker op de hoogte is van hoe een vrijlating normaliter plaatsvindt, dat hij niet via de 

normale procedure werd vrijgelaten, maar na mondelinge tussenkomst van de sjeiks en dat het ‘officieel 
comité’ hier dus helemaal niet van op de hoogte is geweest:  
“(…)” (Notities persoonlijk onderhoud, p. 11)” 
 

Verzoeker laat verder gelden wat volgt: 

 

“Ten derde, heeft verzoeker niet alleen op coherente wijze uitgebreide, gedetailleerde en consistente 

verklaringen afgelegd wat zijn vervolgingsvrees betreft (zie met name notities persoonlijk onderhoud, p. 

7-11), die een zekere, voldoende mate van gedetailleerdheid en specificiteit bereiken, maar bovendien 

heeft hij ter staving van deze verklaringen meerdere schriftelijke bewijsstukken voorgelegd. Echter stelt 

verwerende partij hier louter over dat de authenticiteit van deze stukken niet kan worden nagegaan en 

verschuilt het zich achter het excuus dat dergelijke stukken slechts bewijswaarde hebben ter 

ondersteuning van een coherent en geloofwaardig relaas. Om deze reden laat verwerende partij in zijn 

geheel na deze stukken inhoudelijk aan een grondig en zorgvuldig onderzoek te onderwerpen.  

In dat verband kan er dan ook dienstig gewezen worden naar een arrest van Uw Raad van 27 maart 2020 

met nr. 234.588 waarin geoordeeld wordt dat kopieën van documenten ter staving van een verzoek om 

internationale bescherming niet zomaar ter zijde gelegd mogen worden enkel en alleen omdat het om 

kopieën gaat. Uw Raad verduidelijkte in deze zaak dat kopieën van documenten niet automatisch van 

elke bewijswaarde ontdaan zijn. Hoewel de bewijswaarde van kopieën relatief is, betekent dit niet dat met 

deze stukken geen rekening gehouden moet worden. Ze maken namelijk deel uit van een integrale 

geloofwaardigheidsbeoordeling en moeten in het kader van dit geheel beoordeeld worden. Het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen schendt dan ook de op haar rustende 

zorgvuldigheidsplicht wanneer het besluit dat aan kopieën geen enkele bewijswaarde toekomt, zonder 

eerst de inhoud ervan te bestuderen en dus een daadwerkelijk onderzoek te voeren naar de voorgelegde 

stukken.  

In casu is dit ook het geval, te meer gelet op het feit dat deze stukken aan de kern van het vluchtrelaas 

van verzoeker raken en de redenen op basis waarvan een gegronde vervolgingsvrees aangenomen kan 

worden. Verwerende partij had dan ook minstens een daadwerkelijk grondig en inhoudelijk onderzoek 

moeten voeren om deze stukken als deel van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling in dit kader te 

beoordelen, quod non in casu.” 
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Verzoeker besluit met betrekking tot zijn vluchtrelaas als volgt: 

 

“Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aldus besloten worden dat verzoekers verklaringen in zijn 

geheel onvoldoende grondig en zorgvuldig onderzocht werden en er voornamelijk op basis van een 

subjectieve beoordeling beslist werd, zonder dat verwerende partij echte, objectieve doorslaggevende 

tegenstrijdigheden of incoherente of inconsistente verklaringen vastgesteld heeft. Verwerende partij heeft 

het verzoek om internationale bescherming van verzoeker dan ook niet conform artikel 48/6, §5 

Vreemdelingenwet beoordeeld, omwille van het ontbreken van een voldoende objectieve en individuele 

beoordeling van verzoekers verklaringen.  

Bovendien heeft verzoeker voldoende aan de op hem rustende medewerkingsplicht voldaan door, waar 

mogelijk, documenten voor te leggen van kernelementen ter ondersteuning van zijn verklaringen 

daaromtrent.  

De motieven van de bestreden beslissing steunen aldus op onvoldoende gemotiveerde, overwegend 

subjectieve en restrictieve overwegingen die bezwaarlijk een basis kunnen vormen om geen geloof te 

hechten aan zijn verklaringen, zonder dat deze verder onderzocht werden, teneinde meer gedetailleerde, 

uitgebreide of concrete verklaringen omtrent zijn vervolgingsvrees te kunnen beoordelen.  

Minstens dient verzoeker opnieuw gehoord te worden door verwerende partij teneinde bepaalde zaken 

die onderbelicht bleven tijdens het persoonlijk onderhoud uit te klaren. Een aantal essentiële feiten werden 

onvoldoende onderzocht waardoor de beslissing van verwerende partij deels steunt op onvolledige, 

gebrekkige en zelfs foutieve veronderstellingen.” 
 

Wat betreft de beoordeling van zijn nood aan de subsidiaire beschermingsstatus, bekritiseert verzoeker 

de motieven in de bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in Libië. Hij betoogt dat de 

commissaris-generaal zich in casu slechts heeft gebaseerd op één rapport van september 2022 en één 

enkel kwantitatief criterium (het aantal als gevolg van veiligheidsincidenten gevallen burgerslachtoffers) 

om de huidige veiligheidssituatie in Libië te beoordelen, terwijl de huidige situatie en de realiteit op het 

terrein in Libië volgens hem complexer, problematischer en ernstiger is dan de commissaris-generaal doet 

uitschijnen. In dit verband wijst verzoeker op rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

en voert hij aan dat het aantal burgerslachtoffers relevant kan zijn doch geen beslissende factor kan 

vormen om te bepalen of er sprake is van een ‘ernstige bedreiging’ in de zin van artikel 15, c) van de 

Kwalificiatierichtlijn, omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat uit de 

aangehaalde rechtspraak volgt dat de systematische toepassing van één criterium om de intensiteit van 

een gewapend conflict te bepalen zonder alle relevante omstandigheden te onderzoeken die kenmerkend 

zijn voor de situatie in Libië, zoals de commissaris-generaal in casu doet met betrekking tot het aantal 

burgerslachtoffers, de bepalingen van de Kwalificatierichtlijn schendt. Met betrekking tot het Algemeen 

Ambtsbericht dat de commissaris-generaal heeft geraadpleegd stelt verzoeker dat dit dateert van 

september 2021 en bezwaarlijk recente, geactualiseerde en gedetailleerde informatie bevat over de 

huidige politieke en veiligheidssituatie in Libië of over het al dan niet nakomen van het staakt-het-vuren 

en de andere ontwikkelingen sindsdien in het land.  

 

Verzoeker gaat vervolgens over tot een globale beoordeling van de situatie in Libië op basis van 

uitgebreidere landeninformatie, waarbij hij tot de conclusie komt “dat er heden nog steeds sprake is van 

een mate van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict als gevolg waarvan verzoeker 

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade”. Zo houdt de commissaris-generaal volgens 

verzoeker op geen enkele manier rekening met de gevolgen van de gewapende aanval op en het beleg 

van Tripoli voor de burgerbevolking die zich in deze regio verplaatst, zoals bijvoorbeeld achtergelaten 

landmijnen en boobytraps. Voorts wijst verzoeker op de door ACLED wekelijks gepubliceerde regionale 

overzichten van geweldtendensen in Libië, waaruit eveneens nuttige inzichten verworven kunnen worden 

omtrent de huidige veiligheidssituatie in Libië die verder kijken dan louter het aantal burgerslachtoffers en 

het aantal veiligheidsincidenten. Er wordt verder ook gewezen op een rapport van het Franse OFPRA van 

6 november 2020 dat inzichten bevat met betrekking tot het nakomen van eerdere wapenstilstanden en 

de situatie op het moment kort na het staakt-het-vuren van 19 augustus 2020 na zestien maanden van 

intense gevechten rond Tripoli. Verder geeft verzoeker nog een overzicht van verschillende recente online 

nieuwsartikelen om de huidige situatie en de (toenemende) intensiteit van gewapende confrontaties in 

Libië te kunnen analyseren en beoordelen. Ook haalt verzoeker een rapport van de secretaris-generaal 

van de VN van 9 december 2022 aan waarin als voornaamste vaststellingen wordt gewezen op 

verschillende opflakkeringen van geweld, een belangrijke verschuiving in de dynamiek van de gewapende 

groepen en een nog steeds gespannen situatie in het westen van Tripoli, waarvan verzoeker afkomstig 

is.  
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Verzoeker besluit dat met deze recente ontwikkelingen en alle bovenstaande omstandigheden, waaronder 

ook de vaststelling van achtergebleven explosieven in en rond de buurt van zijn regio van herkomst, in 

zijn globaliteit rekening moet gehouden worden bij de beoordeling van de intensiteit van het gewapend 

conflict en dus het willekeurig geweld waaraan hij in geval van terugkeer dreigt blootgesteld te worden en 

waarvan hij het slachtoffer dreigt te worden, quod non in casu, zo oordeelt verzoeker, nu de commissaris-

generaal volgens hem de intensiteit van het geweld uitsluitend op basis van één enkel kwantitatief 

criterium, namelijk het numerieke aantal burgerslachtoffers, heeft beoordeeld. Uit het administratief 

dossier kan volgens verzoeker verder niet afgeleid worden op welke concrete gegevens en informatie de 

commissaris-generaal de motieven van de bestreden beslissing steunt op basis van dewelke hij van 

mening is dat er in Libië actueel geen sprake is van een niveau van willekeurig geweld dat dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker er alleen al door zijn 

aanwezigheid een reëel risico op ernstige schade zou lopen. 

 

2.1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2. Beoordeling 

 

2.2.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in dezen beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.2.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid 

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag 

liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in 
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing 

moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd genomen.  

 

In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, 

namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing een 

motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd omdat (A) er geen geloof kan worden gehecht aan de problematiek die zich in 2017 

zou hebben afgespeeld, met name de doodsbedreigingen die verzoeker zou hebben ontvangen naar 

aanleiding van een incident aan een checkpoint dat hij samen met een aantal collega’s bemande, nu (i) 
hij dit incident en de daaruit voortvloeiende problemen onvermeld heeft gelaten tijdens zijn voorbereidend 

gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ), (ii) de geloofwaardigheid van dit incident 

verder ondermijnd wordt door de door hem geschetste handelwijze van de ‘maffia’ die hiervoor 
verantwoordelijk zou zijn geweest, (iii) het evenmin kan overtuigen dat hij enerzijds uit angst voor 

represailles zijn familie naar een andere wijk bracht, maar zij de volgende dag al weer naar huis 

terugkeerden, en (iv) het eveneens weinig overtuigend is dat hij zo goed als niets weet te vertellen over 

de ‘actieradius’ van deze maffia, omdat (B) gezien bovenstaande vaststellingen met extra gestrengheid 

dient te worden gekeken naar het door hem beweerde incident dat zich in 2019 zou hebben afgespeeld, 

waarbij verzoeker door een militie van Khalifa Haftar zou zijn opgepakt en gedetineerd, waaraan verder 

geen geloof kan worden gehecht, nu (i) zijn antwoorden op de hem gestelde vragen over zijn detentie 

oppervlakkig zijn en bezwaarlijk doorleefd overkomen, (ii) hij niet weet hoe de sjeiks van de Amazigh er 

in geslaagd zouden zijn hem vrij te krijgen, (iii) gezien bovenstaande er evenmin geloof kan worden 

gehecht aan zijn bewering na zijn vrijlating als een spion te worden gezien door de milities van Tripoli in 

zijn wijk, die het als verdacht zouden hebben beschouwd dat het comité dat normaliter bevoegd was voor 

de uitwisseling van gevangenen in deze niet bemiddeld had, en (iv) het in deze context niet kan overtuigen 

dat de sjeiks hem geen bewijs zouden hebben gegeven van hun tussenkomst waardoor hij van alle 

verdachtmakingen zou zijn gevrijwaard, omdat (C) hij niet aannemelijk gemaakt heeft omwille van zijn 

Amazigh-origine dusdanig ernstige problemen te hebben gekend dat hij op basis daarvan in Libië een 

persoonsgerichte vrees dient te koesteren, omdat (D) de door hem neergelegde documenten hier geen 
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ander licht op werpen, en omdat (E) er in Libië actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en er geen elementen zijn of door 

verzoeker worden aangebracht die erop wijzen dat hij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken 

hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door dergelijk risico. Deze vaststellingen en overwegingen 

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem 

niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de 

formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Libië, in 2021 te hebben verlaten naar aanleiding van een 

incident in december 2019 waarbij hij door een militie gelieerd aan Khalifa Haftar zou zijn opgepakt en 

vastgehouden en daaruit voortvloeiende verdachtmakingen jegens zijn persoon nadat hij door 

bemiddeling van de sjeiks van zijn regio en hun netwerk in Benghazi na een gevangenschap van bijna 

negen maanden zou zijn vrijgelaten en teruggekeerd naar zijn huis in de wijk Ghot al-Sha’al in Tripoli. De 
lokale milities van Tripoli, die op de hoogte zouden zijn geweest van verzoekers maandenlange detentie 

bij Haftar, zouden verzoeker van spionage hebben verdacht aangezien zijn vrijlating bekomen werd 

zonder tussenkomst van een speciaal comité dat zich daar normaliter mee bezig hield. Enkele jaren 

daarvoor, in 2017, zou verzoeker als politieagent betrokken zijn geweest bij een incident waarbij hij en 

een aantal collega-agenten aan een checkpoint zouden zijn belaagd door een aantal zwaarbewapende 

leden van een maffiagroepering, nadat zij een auto hadden tegengehouden waarin zich een lid van deze 

groepering bevond die eerder was aangehouden maar was kunnen ontsnappen. In de schermutseling die 

daarbij zou zijn ontstaan zou één van de leden van de bende het leven hebben gelaten en zou verzoekers 

baas, die ter plaatse zou zijn geroepen, gewond zijn geraakt. Toen verzoeker zijn baas belde om naar zijn 

toestand te informeren, zou hij van hem te horen gekregen hebben dat hij berichten had ontvangen waarin 

de agenten die de post hadden bemand, waaronder verzoeker, met de dood werden bedreigd. Sinds deze 

gebeurtenissen zou verzoeker niet meer als politieagent hebben gewerkt en zich gedurende enkele 

maanden in de bergen hebben opgehouden, alvorens terug te keren naar Ghot al-Sha’al en de nodige 

voorzichtigheid in acht te nemen. 

 

De Raad is na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de commissaris-generaal 

van oordeel dat verzoeker op grond van de door hem aangehaalde feiten en gebeurtenissen in zijn hoofde 

geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt. 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat 

hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee 

Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een 

kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van 

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan 

te brengen aan de Belgische asielinstanties, en dit reeds vanaf het eerste gehoor bij de DVZ. In casu 

dient te worden vastgesteld dat verzoeker het incident dat zich in 2017 zou hebben afgespeeld aan een 

checkpoint dat hij met een aantal collega-politieagenten bemande en de daaruit volgende problemen 

onvermeld liet tijdens zijn gehoor bij de DVZ. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift repliceert “dat hij in het 

kader van het beperkte, uiterst summiere interview bij de DVZ niet de mogelijkheid heeft gehad hier in 

detail op in te gaan”, gaat hij eraan voorbij dat hem in de bestreden beslissing niet wordt verweten dat hij 

hierover bij de DVZ geen gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd doch wel dat hij dit in het geheel niet 
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heeft vermeld. De beperkte tijd die bij de DVZ wordt uitgetrokken om de kandidaat-vluchteling te horen 

over de redenen voor zijn verzoek om internationale bescherming doet niets af aan de verplichting er alle 

relevante feiten en elementen die nodig zijn om een correcte beoordeling te kunnen maken van zijn nood 

aan internationale bescherming reeds weer te geven en niet pas voor het eerst op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS). In casu is de Raad in navolging van 

de commissaris-generaal van oordeel dat gezien de enorme impact die het incident van 2017 op 

verzoekers leven zou hebben gehad, daar hij met de dood zou zijn bedreigd, zijn werkzaamheden als 

politieagent zou hebben neergelegd en gedurende enkele maanden zijn toevlucht zou hebben gezocht in 

de bergen, van hem redelijkerwijze mocht worden verwacht dat hij er spontaan melding van zou hebben 

gemaakt bij de DVZ, quod non. Hiermee geconfronteerd tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS 

beweerde verzoeker dat hij bij de DVZ vermeldde dat hij bedreigd werd met de dood, doch dat hem niet 

gevraagd werd waarom (administratief dossier (hierna: AD), stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van 

het persoonlijk onderhoud, p. 11). Deze bewering vindt evenwel geen steun in het verslag van verzoekers 

verklaringen afgelegd in het kader van de vragenlijst die bij de DVZ werd ingevuld, dat aan hem werd 

voorgelezen in het Arabisch en door hem voor akkoord werd ondertekend (AD, stuk 7, vragenlijst). 

Verzoeker geeft thans in voorliggend verzoekschrift louter post factum aan dat de reden waarom hij bij de 

DVZ geen melding maakte van de gebeurtenissen van 2017 gelegen is in zijn vermeende perceptie “dat 

tijdens dit interview enkel de directe aanleiding tot zijn vertrek aan bod moest komen”. Deze uitleg kan 

evenmin overtuigen gelet op het feit dat verzoeker deze gebeurtenissen op het CGVS wel heeft 

aangehaald als één van de redenen waarom hij Libië verlaten heeft en hij aan het begin van zijn 

persoonlijk onderhoud bevestigd heeft dat hij bij de DVZ de essentie van zijn motieven en de 

hoofdredenen van zijn vertrek heeft kunnen aangeven (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van 
het persoonlijk onderhoud, p. 3, 7-9). Zo deze gebeurtenissen niet de rechtstreekse aanleiding hebben 

gevormd tot verzoekers vertrek in 2021, blijken zij minstens een ernstige impact te hebben gehad op 

verzoekers leven, zoals hoger reeds werd aangestipt en door verzoeker niet wordt betwist, en in die zin 

mede te hebben geleid tot de beslissing om zijn land van herkomst te verlaten. Bovendien blijkt verzoeker 

bij de DVZ wel te hebben aangegeven dat hij politieagent was. Hem daarop gevraagd of zijn functie voor 

problemen zorgde, antwoordde hij zonder meer ontkennend (AD, stuk 7, vragenlijst, vraag 3.5, in fine). 

Dit antwoord staat haaks op verzoekers latere verklaringen op het CGVS, waaruit blijkt dat hij in het kader 

van zijn functie als politieagent zou zijn bedreigd. 

 

De commissaris-generaal stelt verder in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt: 

 

“De geloofwaardigheid van dit door u beweerde incident wordt verder ondermijnd door de door u 

geschetste handelswijze van ‘deze maffia’. Zo geeft u aan dat uw baas u vertelde dat hij in Tunesië 
dreigberichten kreeg, deze berichten waren gericht aan alle agenten die er op dat moment aanwezig 

waren: ’jij en jouw mannen zullen gedood worden en diegenen die vluchtten, hun lichaam zullen we in 
stukken snijden’ (CGVS p.7). Moest deze militie/maffia er effectief op uit zijn hun om het leven gekomen 
kameraad te wreken is het toch wel zeer ongeloofwaardig dat ze dit zo expliciet aan uw baas zouden 

melden. Het zou toch wel zeer naïef van hunnentwege zijn te menen dat uw baas jullie hier niet van de 

hoogte zou brengen. Deze handelswijze is met andere woorden totaal ongeloofwaardig, daar het niet 

meer dan logisch is dat uw baas jullie hierover quasi onmiddellijk zou informeren waarop jullie dan de 

nodige voorzorgen konden nemen en ‘hun kansen op succes’ in niet geringe mate daalden. Evenmin kan 
het overtuigen dat u enerzijds uit angst voor represailles uw familie naar een andere wijk bracht, maar 

jullie de volgende dag al weer naar huis terugkeerden (CGVS p.8). Mocht u de bedreigingen ernstig 

nemen, kan er toch verondersteld worden dat u er enige tijd overheen liet gaan alvorens uw familie naar 

huis te laten terugkeren. Eveneens weinig overtuigend is de vaststelling dat u zo goed als niets weet te 

vertellen over de ‘actieradius’ van deze maffia. Gepeild of ze behalve in Saraj contacten in heel Tripoli 
hebben, ontwijkt u eerst een antwoord door te stellen niet te weten of ze ook buiten Saraj feiten hebben 

gepleegd. De vraag herhaald, antwoordt u dit niet te weten (CGVS p.8). Uw onwetendheid hieromtrent 

overtuigt niet. Gezien, en zoals reeds werd opgemerkt, de ernst en de impact van dit incident, is het toch 

niet meer dan normaal dat u alles in het werk stelt hieromtrent accurate informatie te vergaren, een 

handeling die u toch niet te veel moeite zou mogen kosten daar u aanvankelijk al aangegeven had dat 

collega’s op het werk u hadden meegedeeld dat deze groepering bekend was, ze reeds andere feiten 

hadden gepleegd en ‘iedereen’ naar hen op zoek was (CGVS p.8). Gezien er toch van uitgegaan kan 
worden dat u binnen het politieapparaat over de nodige contacten beschikt is uw onwetendheid totaal 

ongeloofwaardig. Dergelijke informatie is immers essentieel om uw familie én uzelf in veiligheid te kunnen 

wanen. Gezien het geheel van deze observaties kan er geen enkel geloof worden gehecht aan deze door 

u voorgehouden problematiek.” 
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Verzoeker kan niet worden gevolgd in zoverre hij in zijn verzoekschrift suggereert dat uit artikel 48/6, § 5 

van de Vreemdelingenwet een rangorde volgt wat betreft de criteria op grond waarvan de commissaris-

generaal zijn geloofwaardigheid mag beoordelen, waar hij betoogt dat de commissaris-generaal “dient 

(…) rekening te houden met de vraag of de verklaringen van verzoeker voldoende gedetailleerd en 

specifiek, intern consistent zijn en overeenkomen met de beschikbare specifieke en algemene 

landeninformatie, om pas als laatste element te gaan kijken naar de ‘waarschijnlijkheid’ of de 
‘aannemelijkheid’ van zijn verklaringen, die per definitie een subjectievere beoordeling vergen dan de 
eerste criteria”. De Raad wijst erop dat de geloofwaardigheid van een vluchtrelaas niet alleen kan worden 

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit omissies en vage, ongeloofwaardige en onaannemelijke 

verklaringen. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal in de hoger weergegeven motieven van 

de bestreden beslissing op genoegzame wijze heeft uiteengezet waarom geen geloof kan worden 

gehecht aan het door verzoeker beweerde incident van 2017. Deze concrete en pertinente vaststellingen 

en overwegingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, dienen door 

verzoeker in concreto te worden weerlegd of ontkracht. Door de pertinente motieven van de bestreden 

beslissing zonder meer af te doen als de persoonlijke subjectieve interpretatie van de commissaris-

generaal en te betogen dat volgens de logica van de commissaris-generaal dreigementen per definitie 

niet geloofwaardig zijn en bijgevolg niet bestaan, blijft verzoeker daartoe in gebreke. De Raad wijst erop 

dat een dreigement er doorgaans toe strekt van de bedreigde persoon iets gedaan te krijgen. In casu 

blijkt evenwel niet dat de criminele bende die verzoeker en zijn collega’s via hun baas met de dood zou 

hebben bedreigd van hen iets gedaan wilde krijgen, aangezien de bende er volgens zijn verklaringen op 

uit was zich te wreken voor de dood van één van hun leden. Dat ze verzoekers baas van die intentie op 

de hoogte brengen en hem zo de kans geven verzoeker en zijn collega’s te waarschuwen, doorkruist wel 
degelijk hun plannen en is in die zin niet logisch te noemen. Met zijn algemeen betoog werpt verzoeker 

hier geen ander licht op. 

 

Verzoeker verklaart voorts zijn gedrag en dat van zijn familie niet door te wijzen op “het feit dat het 

verzoeker zelf was die een risico liep en in mindere mate zijn familie”. Verzoeker hield er blijkens zijn 

verklaringen rekening mee dat de bende naar zijn huis in Ghot al-Sha’al zou komen en achtte het daarom 
noodzakelijk dat zijn familie het huis zou verlaten. De uitleg dat verzoeker toen in paniek was, maar 

vervolgens “het risico bijstelde” en zichzelf in veiligheid bracht door meer aangepaste 

voorzorgsmaatregelen te nemen kan niet overtuigen, daar verzoeker nalaat te concretiseren op basis van 

welke concrete informatie of aanwijzingen hij een dag na het incident plots tot het besef zou zijn gekomen 

dat zijn familie geen gevaar meer liep en naar huis kon terugkeren. Dit klemt des te meer daar verzoeker 

verklaarde dat zijn broers en zussen na het incident even moesten stoppen met school, wat er toch op 

duidt dat in hun hoofde een risico op represailles weerhouden werd (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, 
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). De Raad wijst erop dat blijkens het door verzoeker 

neergelegde verslag over dit incident de daarbij betrokken bendeleden bewoners waren van de wijken al-

Sarraj, Ghot al-Sha’al en al-Islami (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 3). Dat verzoeker in detail verklaard 

heeft welke gevolgen voormeld incident voor hemzelf heeft gehad en welke specifieke 

voorzorgsmaatregelen hij zelf als gevolg daarvan genomen heeft, doet niets af aan de dreiging waaraan 

zijn familie werd blootgesteld door in hun huis in de wijk Ghot al-Sha’al te blijven wonen.  

 

Door in zijn verzoekschrift op te merken dat hem behalve over de territoriale actieradius van de bende 

geen bijkomende vragen werden gesteld en te wijzen op wat hij wél wist te vertellen over de bende, doet 

verzoeker geen afbreuk aan het belang van accurate informatie over het gebied waarin de bende opereert 

en de verwachting dat hij het nodige zou hebben gedaan om deze informatie te bekomen. Dat verzoeker 

in die periode gestopt was met werken om voor zijn familie te zorgen en zichzelf in veiligheid te brengen, 

neemt niet weg dat hij blijkens zijn verklaringen meteen na het incident hierover nog contact had met zijn 

collega’s op het werk, alsook in de daaropvolgende weken met de collega’s met wie hij op de dag van het 

incident het checkpoint bemande (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk 
onderhoud, p. 8-9). Gelet op deze interne communicatielijnen, die verzoeker klaarblijkelijk ook heeft 

gebruikt, kan zijn argument dat hij bezwaarlijk onder de radar had kunnen blijven en net het risico zou 

hebben gelopen om meer onder de aandacht van de bende te komen door zich hierover te informeren 

niet overtuigen. 

 

De Raad wijst verder nog op meerdere tegenstrijdigheden tussen het gedetailleerde relaas van het 

incident van 2017 in het door verzoeker neergelegde verslag van zijn baas enerzijds en zijn eigen 

verklaringen anderzijds. In dit verslag kan worden gelezen dat één van de vier bij het incident aanwezige 

patrouilleleden, die een vuurwapen droeg, probeerde de aanwezige leden van de criminele bende te 

confronteren en zijn collega’s te verdedigen, wat resulteerde in de verwonding (en later de dood) van één 
van de bendeleden. Verzoeker verklaarde echter dat geen van de vier betrokken agenten, waaronder 
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hijzelf, gewapend was en dat enkel hun baas en diens medewerker gewapend waren. De schermutseling 

waarbij iemand van de criminele groepering zou zijn gesneuveld zou verzoeker zelf niet hebben gezien 

omdat hij en zijn collega’s op de vlucht sloegen toen er geschoten werd, net omdat zij niet gewapend 

waren (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Deze versie van 

de feiten strookt aldus niet met hoe het incident is verlopen volgens het neergelegde verslag. In dit verslag 

staat verder dat één van de vingers van verzoekers baas werd geamputeerd, terwijl verzoeker verklaarde 

dat zijn baas twee vingers verloor (Ibid.). Tevens verklaarde verzoeker dat de patrouillewagen van hem 

en zijn collega’s gestolen werd en dat de auto van zijn baas beschadigd werd (Ibid.). Volgens het 

feitenrelaas in het neergelegde verslag was het evenwel net andersom: één van de patrouillewagens 

raakte beschadigd door de kogels, waardoor deze onbruikbaar werd, en het voertuig van verzoekers baas 

werd behalve beschadigd ook gestolen. De Raad acht het tot slot opmerkelijk dat verzoekers baas volgens 

het verslag met zijn eigen wagen door de criminelen zou zijn overreden, doch dat verzoeker hier geen 

enkele melding van maakte (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 3, documenten incident 2017). De vaststelling 

dat verzoeker, die in zijn verklaringen over het incident van 2017 meermaals naar het neergelegde verslag 

verwijst, een relaas van de feiten weergeeft dat op meerdere punten afwijkt van de inhoud van dit verslag, 

schaadt zijn geloofwaardigheid in ernstig mate. 

 

Verzoekers betoog als zou de commissaris-generaal zich wat betreft de “resterende motieven” van de 
bestreden beslissing, i.e. met betrekking tot het incident van 2019 waarbij verzoeker zou zijn ontvoerd en 

vervolgens vastgehouden, beperken tot een “cascaderedenering” en zich baseren op de eerder 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas aangaande het incident van 2017 om ook aan 

zijn verklaringen over het incident van 2019 geen geloof te hechten, kan niet worden gevolgd. Ten eerste 

kan het de commissaris-generaal op zich niet ten kwade worden geduid dat hij de aannemelijkheid van 

het incident van 2019 met een grotere dan normale gestrengheid beoordeelt, in acht genomen 

voorgaande vaststellingen op grond waarvan geen geloof kan worden gehecht aan het incident van 2017, 

welke vaststellingen door verzoeker niet op dienstige wijze worden betwist. Ten tweede werden 

verzoekers verklaringen in dit verband wel degelijk op hun eigen merites beoordeeld, zoals blijkt uit wat 

volgt en door verzoeker overigens wordt erkend in zijn verzoekschrift. 

 

De commissaris-generaal wijst met betrekking tot het incident van 2019 in de bestreden beslissing 

vooreerst terecht op het volgende: 

 

“U geeft aan op weg naar uw moeder door een militie van Haftar te zijn opgepakt en gedetineerd, u 

vermoedt louter en alleen omwille van uw Amazegh-origine. U zou na een detentie van een aantal dagen 

op een verzamelplaats van het leger naar de gevangenis van Benghazi zijn overgebracht en daar bijna 

negen maanden zijn vastgehouden en mishandeld. U zou een maand alleen en de daaropvolgende 

maanden samen met anderen zijn opgesloten (CGVS p.9-10). U gevraagd wat u dacht in deze periode 

stelt u: ’ik dacht dat ik ging sterven want ik hoorde geluiden van pijn die van buiten de cel kwamen’. U 
gevraagd hoe u die periode vol van stress overleefde antwoordt u: ’ik heb het overleefd door de koran te 
lezen, dat was mijn enige troost want we hoorden veel verhalen’ (CGVS p.10). Dient opgemerkt dat uw 
antwoorden op zijn zachtst gezegd oppervlakkig zijn en, hoewel het CGVS hier niet dieper op is ingegaan, 

bezwaarlijk als doorleefd overkomen, een vaststelling die uw geloofwaardigheid niet ten goede komt. 

Gezien de door u beweerde duur van de detentie, de impressies die er van buitenaf op jullie afkwamen 

(‘ik hoorde veel pijn geluiden’) niet wetend wat er met jullie zou gebeuren of hoe jullie toekomst er zou 
uitzien kunnen er van u spontaan toch meer diepgaande en persoonlijke antwoorden worden verwacht. 

Het betreft hier immers een aanzienlijke periode die u dag in dag uit in onzekerheid heeft doorgebracht.” 
 

De Raad kan verzoeker niet bijtreden waar hij in zijn verzoekschrift in essentie betoogt dat zijn 

oppervlakkige en weinig doorleefde verklaringen toe te schrijven zijn aan de vraagstelling tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud, waarvoor de commissaris-generaal de verantwoordelijkheid draagt en niet hijzelf. 

Gepeild naar wat er in zijn hoofd omging tijdens zijn detentie en naar de manier waarop hij omging met 

de stresserende situatie waarin hij zich bevond, kwam verzoeker in zijn antwoorden niet verder dan dat 

hij dacht dat hij zou sterven omdat hij veel “pijn geluiden” hoorde die van buiten zijn cel kwamen en dat 

hij het overleefd heeft door zijn koran te lezen. Het is daarbij opvallend dat verzoeker de doodsangsten 

die hij toen zou hebben uitgestaan verbindt aan folteringen die klaarblijkelijk door anderen werden 

ondergaan buiten zijn cel, terwijl hij aangeeft ook zelf te zijn mishandeld (AD, stuk 4, ‘Bijkomende 
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). De Raad is in navolging van de commissaris-

generaal van oordeel dat verzoekers verklaringen over zijn detentie de persoonlijke diepgang en 

doorleefdheid missen die redelijkerwijze mogen worden verwacht van iemand die gedurende bijna negen 

maanden in erbarmelijke omstandigheden werd vastgehouden en gemarteld. Gelet op het uiterst 
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summiere en oppervlakkige karakter van verzoekers verklaringen, kan niet worden ingezien met welk nut 

de protection officer hier dieper op had moeten ingaan tijdens het persoonlijk onderhoud. 

 

Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt: 

 

“Vervolgens geeft u aan te zijn vrijgekomen na onderhandelingen tussen ‘de sheikhs van de Amazegh’ 
en hun netwerk in Benghazi. De sheikhs zouden erop gewezen hebben dat u een jongeman, een burger 

bent, u tijdens uw arrestatie onderweg was in een burgerauto om uw moeder op te halen en u niets met 

de oorlog te maken had (CGVS p.9). U gevraagd hoe de sheikhs u effectief hebben vrij gekregen, geeft 

u aan dit niet te weten. Gezien uw onwetendheid verbazing wekt, werd de vraag u herhaald en antwoordt 

u: ’de sheikhs betalen niet aan elkaar om iemand vrij te krijgen, dat was het redelijk woord, ik denk niet 
dat er iets betaald werd’ (CGVS p.10). Uw onwetendheid is weinig aannemelijk. Gezien uw toch wel 

aanzienlijke detentieperiode, waaruit blijkt dat de milities van Haftar niet de bedoeling hadden u zomaar 

vrij te laten, kan er toch van uit worden gegaan dat uw vrijlating heel wat zoden aan de dijk heeft gehad 

en dat u daar dan ook nadien van op de hoogte bent gekomen en/of hiernaar heeft geïnformeerd. U 

gevraagd of u zelf contact hebt gehad met deze sheikhs antwoordt u: ’ja, ik ben naar hen gegaan om hen 
te bedanken’. Gepeild of u van deze gelegenheid dan geen gebruik heeft gemaakt om hiernaar te vragen, 

stelt u: ’ik heb er niet over gesproken, ik wist dat zij het waren die me vrij hadden gekregen’ en voegt u 
toe: ’(…) het waren ofwel kameraden of studenten van mijn vader en mijn moeder ging naar hen om te 
vragen haar te helpen’ (CGVS p.10). Dat u hieromtrent dusdanig onwetend bent, schaadt uw 

geloofwaardigheid; weten waarom u werd vrijgelaten is toch van essentieel belang, al was het maar omdat 

dit een impact kon hebben op uw verdere leven in Libië én dat van uw familie. Bovendien geeft u zelf aan 

dat deze sheikhs uw vader, die een gerespecteerd leraar was, kenden. Hij had lesgegeven aan sommigen 

van hen (CGVS p.10). Gezien hun band met uw vader en gezien ze blijkbaar bereid waren zich voor u in 

te zetten is het totaal ongeloofwaardig dat u zelfs niet eens zou hebben geprobeerd hier iets over te weten 

te komen.” 
 

Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan zijn eerdere verklaringen te herhalen volgens 

dewelke zijn vader goede relaties had met de sjeiks van de Amazigh, die op hun beurt in verbinding 

stonden met de sjeiks in het oosten, en te gewagen van “een lokaal machtsspel via lokale, invloedrijke 

machthebbers die succesvol druk hebben kunnen uitoefenen of hebben kunnen lobbyen bij de sjeiks van 

Benghazi”. Zodoende weerlegt noch verklaart verzoeker dat hij niet weet hoe de sjeiks er precies in 

zouden zijn geslaagd hem vrij te krijgen of wat zij daar precies voor zouden hebben moeten doen. De 

Raad acht het net zo min als de commissaris-generaal aannemelijk dat verzoeker van de gelegenheid 

waarbij hij die sjeiks opzocht om hen te bedanken geen gebruik zou hebben gemaakt om zich hierover bij 

hen te informeren, niettegenstaande hun goede band met zijn vader. 

 

Gelet op het bovenstaande kan er geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering na zijn vrijlating 

als een spion te zijn gezien door de milities van Tripoli in zijn wijk omdat die het verdacht zouden hebben 

gevonden dat het speciale comité dat normaal bevoegd was voor de uitwisseling van gevangenen in deze 

niet bemiddeld had. Verzoeker toont overigens niet aan dat hij actueel daadwerkelijk wordt bedreigd 

omwille van de vermeende verdachtmakingen ten aanzien van zijn persoon. Uit zijn verklaringen blijkt 

vooreerst dat hij via een vriend geruchten gehoord heeft dat de milities in zijn wijk vragen stelden bij de 

manier waarop hij vrijgelaten werd. Verzoeker werd zelf niet rechtstreeks aangesproken door de milities 

en heeft deze informatie louter van horen zeggen. Verzoeker kon tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet 

met zekerheid aangeven waar zijn vriend de geruchten zou hebben opgevangen – verzoeker dacht op 

straat, waar een gesprek gaande zou zijn geweest over hem waarin gezegd zou zijn dat hij vrijgelaten 

werd zonder tussenkomst van het comité – noch bleek verzoeker te weten of te hebben nagevraagd of 

zijn vriend dit gesprek louter had gehoord of er zelf bij betrokken was (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, 
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). Dat verzoeker op basis van dermate gebrekkige informatie 

de drastische beslissing zou nemen om zijn land van herkomst terstond te verlaten, acht de Raad niet 

aannemelijk. Verder blijkt niet dat zijn familie, waarvan meerdere leden tot op heden in de wijk Ghot al-

Sha’al wonen en met wie hij nog contact heeft, enige problemen heeft gekend met de militieleden die hem 

zou verdenken van spionage. Desgevraagd antwoordde verzoeker dat zij niet naar zijn huis zijn gekomen, 

maar wel zijn broer hebben aangesproken om naar hem te vragen (Ibid., p. 4-5, 11). Er mag redelijkerwijze 

worden verwacht dat indien de militieleden daadwerkelijk naar verzoeker op zoek zijn en hem viseren 

omwille van vermeende spionage, zij meer in het werk zouden stellen om hem op te sporen dan eenmalig 

aan zijn broer te vragen waar verzoeker zich bevindt, temeer ze zijn familie weten wonen. Verzoekers 

verklaringen kunnen allerminst getuigen van een gegronde en actuele vrees voor de milities van Tripoli. 
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Tevens wijst de Raad nog op volgende vaststellingen. Blijkens verzoekers verklaringen werd hij op 

9 december 2019 gearresteerd door de milities en gedurende “enkele dagen” vastgehouden op een 
verzamelplaats van de militieleden, waarna hij zou zijn overgebracht naar de gevangenis van Benghazi, 

waar hij acht maanden en 20 dagen zou zijn vastgehouden alvorens te worden vrijgelaten (AD, stuk 7, 

vragenlijst, vraag 3.1 en stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). 

Deze chronologie strookt evenwel niet met verzoekers verklaring dat hij begin 2021 vrijgelaten werd en 

met zijn familie herenigd werd (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 9). Indien verzoeker daadwerkelijk op 9 december 2019 werd gearresteerd, vervolgens enkele dagen 

werd vastgehouden op de verzamelplaats van de troepen van Haftar en daarna nog acht maanden en 20 

dagen in de gevangenis van Benghazi doorbracht, moet hij enkele maanden eerder dan begin 2021 zijn 

vrijgelaten. Deze inconsistentie doet bijkomend afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers 

voorgehouden detentie en daaruit volgende problemen. 

 

Tot slot merkt de Raad op dat verzoeker de bestreden beslissing ongemoeid laat waar als volgt wordt 

gemotiveerd: 

 

“Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u ten overstaan van DVZ eveneens stelde omwille van uw 

Amazegh origine ‘op zich’ te worden vervolgd (Vragenlijst CGVS punt 3.8). U tijdens het onderhoud op 

het CGVS gepeild naar uw origine, geeft u aan dat er in Libië een soort onderdrukking is. Gevraagd dit op 

uw persoon te betrekken verwijst u naar het incident in 2019 waarbij uw auto zou zijn ingepikt. Gevraagd 

of u nog andere ervaringen als Amazegh kan doen gelden, stelt u dat dit niet het geval is (CGVS p.3). 

Gezien er aan dit incident geen geloof kan worden gehecht, heeft u niet aannemelijk gemaakt omwille van 

uw origine dusdanig ernstige problemen te hebben gekend dat u op basis daarvan in Libië een 

persoonsgerichte vrees dient te koesteren.” 
 

Dit motief vindt steun in het administratief dossier, is deugdelijk en pertinent en wordt, daar het door 

verzoeker geheel onverlet gelaten wordt, door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier 

hernomen. 

 

Waar de commissaris-generaal in het verzoekschrift een subjectieve beoordeling wordt verweten, dient 

de Raad nog vast te stellen dat verzoeker geen concrete gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat de 

commissaris-generaal subjectief zou zijn geweest bij het nemen van de bestreden beslissing. De 

commissaris-generaal heeft zich ter zake gebaseerd op verzoekers eigen verklaringen en de door hem 

geschetste context. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige 

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van 

het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing 

ten aanzien van een verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige 

garanties inzake objectiviteit. 

 

De door verzoeker ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten 

kunnen geen ander licht werpen op voorgaande appreciatie van zijn vluchtmotieven (AD, stuk 5, 

‘Documenten’). Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen originele documenten heeft 
neergelegd maar slechts fotokopieën. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën 

kan slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Het 

schoolattest en verzoekers paspoort kunnen dienen ter staving van zijn identiteit en herkomst, die in casu 

niet ter discussie staan. De politiebadge en de lijst met namen van collega-politieagenten kunnen dienen 

ter staving van verzoekers profiel van voormalig politieagent, dat op zich evenmin wordt betwist. Wat 

betreft het verslag met het gedetailleerde relaas van het incident van 2017 werd hoger reeds gewezen op 

meerdere inconsistenties tussen de inhoud hiervan en verzoekers eigen verklaringen, waardoor de 

bewijswaarde van dit document danig wordt ondermijnd. De twee overige documenten die in verband met 

het incident van 2017 werden neergelegd hebben blijkens de vertaling betrekking op de aanstelling van 

verzoekers voormalige baas bij de politie als “Commandant van Sarraj Beschermingscompagnie” 
respectievelijk de uitbetaling van leden van de Algemene Recherchedienst en blijken geen relevante 

gegevens te bevatten betreffende de vervolgingsfeiten die verzoeker aanvoert. De brief van het 

gemeentebestuur van Kabaw, waarin wordt bevestigd dat verzoeker werd ontvoerd en gevangen 

gehouden door de troepen van Haftar, heeft een duidelijk gesolliciteerd karakter en ontbeert derhalve 

objectieve bewijswaarde. Nog daargelaten de summiere inhoud, kan dit document niet volstaan om alsnog 

geloof te hechten aan verzoekers ontvoering en detentie, in acht genomen de hoger gedane vaststellingen 

met betrekking tot verzoekers verklaringen hierover. In het attest van psychologische opvolging van 

18 mei 2022 kan worden gelezen dat verzoeker sinds 16 november 2021 in begeleiding is bij een 

psychotherapeut voor een aantal klachten (nachtmerries, angst, isolatie, slaapstoornis, depressieve 
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stemming, piekeren) die zouden gelieerd zijn aan de accumulatie van meerdere gebeurtenissen, 

waaronder zijn moeilijke reisweg en hetgeen hij meegemaakt heeft in Libië. Uit dit attest kan niet blijken 

dat de daarin opgenomen vermeldingen aangaande verzoekers psychologische klachten en de feitelijke 

omstandigheden die daaraan ten grondslag zouden liggen op iets anders gebaseerd zijn dan zijn eigen 

verklaringen, waaraan gelet op bovenstaande vaststellingen geen geloof kan worden gehecht. Waar 

verzoeker blijkens dit attest ten aanzien van zijn psychotherapeut verklaard heeft dat hij tijdens zijn 

gevangenschap voortdurend werd mishandeld, beledigd, vernederd en geslagen en dat hij geregeld 

nachtmerries heeft waarin een scène terugkomt waarbij zijn vriend in zijn armen sterft, dient te worden 

herhaald dat deze ernstige mentale impact van de voorgehouden gebeurtenissen niet spreekt uit de 

oppervlakkige verklaringen die verzoeker hierover op het CGVS heeft afgelegd, waar hij trouwens geen 

melding heeft gemaakt van een vriend die in zijn armen zou zijn gestorven. Waar op zich niet hoeft te 

worden betwist dat verzoeker in zekere mate met psychologische problemen kampt, kan uit het 

neergelegde attest niet blijken dat zijn oordeelsvermogen als gevolg daarvan dermate is aangetast dat hij 

niet in staat mocht worden geacht om met betrekking tot de feiten die ten grondslag zouden liggen aan 

zijn vertrek uit zijn land van herkomst volledige en correcte verklaringen af te leggen in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Blijkens de notities van verzoekers persoonlijk onderhoud op het 

CGVS hebben er zich tijdens dit onderhoud geen problemen voorgedaan en gaf verzoeker op het einde 

aan alle details aangaande zijn problemen te hebben kunnen vertellen en de tolk en de vragen van de 

protection officer goed te hebben begrepen (AD, stuk 7, vragenlijst, vraag 3.1 en stuk 4, ‘Bijkomende 
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). 

 

Het geheel aan neergelegde documenten en de verklaringen van verzoeker in acht genomen en bezien 

in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie in verzoekers land van herkomst, 

acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat 

verzoeker zijn vrees omwille van de door hem voorgehouden gebeurtenissen van 2017 en 2019 niet 

aannemelijk heeft gemaakt, noch dat hij omwille van zijn Amazigh origine dreigt te worden vervolgd. 

 

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is 

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

Derhalve kan verzoeker het voordeel van de twijfel niet worden verleend. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan er geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, in hoofde van 

verzoeker vastgesteld worden.  

 

2.2.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.2.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een 

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie 

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Libië. 

 

2.2.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn vrees 

voor vervolging, kan de Raad volstaan met een verwijzing naar de hoger gedane vaststellingen daarover 

waarbij geconcludeerd werd dat geen geloof wordt gehecht aan de problemen die verzoeker in Libië zou 

hebben gekend in respectievelijk 2017 en 2019 en de vrees die hij in verband hiermee op heden stelt te 

koesteren bij terugkeer en dat verzoeker evenmin in concreto aannemelijk maakt dat hij bij terugkeer naar 

zijn land van herkomst zou worden geviseerd en vervolgd omwille van zijn Amazigh origine.  

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.  

 

2.2.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  
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Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Om uit te maken of er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger 

als gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict” wordt rekening gehouden met 
de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied 

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Article 

15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial Analysis, december 2014, p. 25-26). De vraag die 

in casu aldus dient te worden gesteld is of in Libië in het algemeen en in Tripolitanië in het bijzonder sprake 

is van een gewapend conflict waarin de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat een verzoeker die terugkeert louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade. 

 

Hoewel uit de in de bestreden beslissing weergegeven landenrapporten, zijnde het Algemeen 

Ambtsbericht Libië van september 2021, waarvan de weblink wordt vermeld, en de COI Focus Libië. 

Burgerslachtoffers 2021-2022 van 27 september 2022, gevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat 

de huidige veiligheidssituatie in Libië nog steeds grotendeels bepaald wordt door het ontbreken van een 

sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale gewapende 

groeperingen en er daardoor ook sprake is van fricties tussen (lokale) gewapende groepen, is de Raad 

van oordeel dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Libië/Tripoli dermate hoog is dat 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing op dat op 26 en 27 augustus 2022 aan Fathi 

Bashagha gelieerde gewapende groepen probeerden de controle over te nemen en de regering Dbeibah 

te verdrijven uit Tripoli. Er braken daardoor gevechten uit in Tripoli tussen rivaliserende groepen, dewelke 

op zaterdag 27 augustus stopten. Het lukte de Stability Support Apparatus en de Special Deterrence 

Force (SDF-Radaa) de overhand te krijgen en de hoofdkwartieren van de betrokken groeperingen te 

omsingelen en uiteindelijk in te nemen. Uit de beschikbare informatie blijkt volgens de commissaris-

generaal dat het geweld dat eind augustus 2022 in Tripoli plaatsvond hoofdzakelijk doelgericht van aard 

was, waarbij de rivaliserende groeperingen elkaar viseerden. De aard van het gebruikte geweld zorgde er 

echter voor dat er ook willekeurige slachtoffers vielen. Burgers kwamen in het kruisvuur terecht en 

geraakten geblokkeerd tijdens de gevechten. Tijdens de gevechten die er plaatsvonden vielen uiteindelijk 

42 doden (waaronder vier burgers) en 159 gewonden. 

 

In de COI Focus Libië. De gebeurtenissen in Tripoli van 26 en 27 augustus 2022 van 26 september 2022 

wordt de recente situatie in Tripoli besproken en geconcludeerd wat volgt: “De gebeurtenissen van 26 en 

27 augustus 2022 in Tripoli vormen het zwaarste geweldincident in de Libische hoofdstad in 2022 en 

hebben aangetoond dat er een politieke impasse is tussen de eerste ministers Dbeibah en Bashagha. Het 

werd ook duidelijk dat Bashagha met de actuele machtsverhoudingen er niet in slaagt om de controle over 

de hoofdstad te veroveren. Zijn medestanders in Tripoli zijn verzwakt na deze confrontatie. Geen van de 

partijen in dit politieke conflict is alleen sterk genoeg om haar wil te kunnen opleggen aan de anderen. 

Desondanks is er nog steeds gevaar voor toekomstige incidenten in en rond de hoofdstad. De geciteerde 

analisten zijn pessimistisch en achten de kans op toekomstig geweld groot. De meeste doden en 

gewonden zijn leden van de gewapende milities in Tripoli, maar er zijn ook burgerslachtoffers gevallen. 

Het geweld was zo plots en hevig dat burgers tussen de fronten zijn geraakt. Ook burgerdoelwitten 

kwamen onder vuur te liggen en de geleden materiële schade is aanzienlijk.” 
 

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt verder dat de cijfers van ACLED een 

duidelijke terugloop tonen van het aantal slachtoffers vanaf het derde trimester van 2020, dat deze 

tendens zich tot in augustus 2022 heeft voortgezet en dat deze cijfers overeenkomen met de politieke 

ontwikkelingen op het terrein. Hierbij wordt gepreciseerd dat het Office for the Coordination of 

Humanitarian Affairs van de Verenigde Naties in een Situation Report van 24 augustus 2022 stelde dat 

de algemene veiligheidssituatie in Libië aanzienlijk verbeterd is door de ondertekening van het staakt-het-

vuren in oktober 2020 en de daaropvolgende vorming van de regering van nationale eenheid in maart 

2021 en dat meer ontheemden terugkeren naar hun plaatsen van herkomst dankzij het staken van 

grootschalige vijandelijkheden (COI Focus Libië. Burgerslachtoffers 2021-2022, 27 september 2022, p. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 22 

8). Het IOM geeft aan dat er in april 2021 223.949 binnenlandse ontheemden waren geregistreerd in Libië, 

wat een daling is ten opzichte van de maanden daarvoor, en dat er tegen het einde van april 2021 geen 

nieuwe binnenlandse ontheemden werden gerapporteerd (Algemeen Ambtsbericht Libië, september 

2021, p. 77). Tijdens 2021 en de eerste maanden van 2022 bleven ontheemden terugkeren naar hun 

regio’s van herkomst (IOM Libya, IDP and Returnee Report Round 41 February - April 2022, 2022, p. 5). 

Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libië 30 incidenten met burgerdoden, waarbij 48 

burgers om het leven kwamen, waarvan de helft door landmijnen. De andere burgerdoden vielen door 

aanvallen met vuurwapens van meestal niet nader geïdentificeerde gewapende groepen op Libische 

burgers of immigranten. 20 van de 30 geregistreerde incidenten met burgerdoden gebeurden in 

Tripolitanië. 42 van de in totaal 48 doden vielen ook in dit deel van het land, waarbij het zwaartepunt 

gelegen is in Tripoli. Van begin maart tot einde augustus 2022 telde ACLED 12 incidenten waarbij 23 

burgerdoden vielen. In tegenstelling tot de vorige periode viel de meerderheid van de dodelijke 

burgerslachtoffers door gevechten tussen gewapende groepen waarbij zij niet het beoogde doelwit waren. 

Twee burgers kwamen om door doelgerichte aanvallen van gewapende groepen en twee personen 

stierven in de gevangenis. Een persoon werd gedood tijdens een betoging en een door de politie. Een 

persoon zou door een aanslag van Islamitische Staat om het leven gekomen zijn. Zeven van de twaalf 

geregistreerde incidenten met burgerdoden in deze periode gebeurden in Tripolitanië, waarvan vier in 

Tripoli, waarbij 14 doden te betreuren vielen. Alle doden in de hoofdstad waren het gevolg van gevechten 

tussen gewapende groepen (COI Focus Libië. Burgerslachtoffers 2021-2022, 27 september 2022, p. 9-

14). 

 

Voorts blijkt dat zowel het aantal binnenlandse als buitenlandse vluchten zijn toegenomen en dat er in het 

westen van het land internationale vluchten waren vanaf de luchthaven Mitiga in Tripoli en de luchthaven 

in Misrata. Eerder bestonden er al vluchten naar Turkije en Egypte. Vluchten tussen Tripoli en Caïro 

werden in april 2021 hervat. Nieuwsberichten kondigden de hervatting aan van vluchten vanuit Tunesië 

naar Tripoli en Benghazi en vanuit Algerije (Algemeen Ambtsbericht Libië, september 2021, p. 24). 

 

De commissaris-generaal concludeert met betrekking tot de veiligheidssituatie in Libië wat volgt:  

 

“De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libië nog steeds complex, problematisch 

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Libië afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel 

bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er zich in Libië met 

enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt worden van een situatie van 

“open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een 

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in Libië actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 

2, c) van de vreemdelingenwet.” 
 

Het betoog in het verzoekschrift is niet van die aard om afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen. 

Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal zich slechts heeft gebaseerd op één rapport van 

september 2022 en één enkel kwantitatief criterium (het aantal burgerslachtoffers) om de huidige 

veiligheidssituatie te beoordelen, moet de Raad vaststellen dat verzoeker hiermee volledig voorbijgaat 

aan de omstandige analyse in de bestreden beslissing, die gebaseerd is op verschillende bronnen met 

name het Algemeen Ambtsbericht Libië van september 2021, de COI Focus Libië. De gebeurtenissen in 

Tripoli van 26 en 27 augustus 2022 van 26 september 2022, de COI Focus Libië. Burgerslachtoffers 2021-

2022 van 27 september 2022 en het rapport van IOM Libya IDP and Returnee Report Round 41 February 

- April 2022 van 2022. Door zich slechts te focussen op één enkel rapport, één enkel kwantitatief criterium 

en daarnaast te betogen dat het Algemeen Ambtsbericht dateert van september 2021 kan verzoeker geen 

afbreuk doen aan de globale analyse van de commissaris-generaal, die steun vindt in verschillende 

rapporten en gebaseerd is op recente informatie. 

 

De door verzoeker beschreven situatie in Libië ligt bovendien in dezelfde lijn als de informatie waarop 

voormelde analyse werd gebaseerd. Dat er ten gevolge van de conflicten in Libië nog landmijnen zijn, wat 

nog steeds leidt tot slachtoffers, wordt niet betwist, doch dit heeft niet ipso facto tot gevolg dat het 

geweldsniveau dermate hoog is dat de loutere aanwezigheid leidt tot een nood aan internationale 
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bescherming. Dat er zich nog dodelijke incidenten voordoen waarbij burgerslachtoffers vallen en dat er 

onvrede heerst in het land, wordt geenszins ontkend door de Raad noch door de commissaris-generaal. 

Echter, er dient tevens rekening gehouden te worden met het gegeven dat het aantal burgerslachtoffers 

gedaald is, ook in 2022, wat geenszins wordt tegengesproken door de informatie waaraan verzoeker 

refereert in zijn verzoekschrift. Waar tevens wordt gewezen op informatie uit augustus 2022 en de 

gevechten die op 23 en 25 september uitbraken, dient beklemtoond te worden dat de recente situatie in 

Tripoli in rekening werd gebracht in de bestreden beslissing. Verzoeker benadrukt de complexe 

veiligheidssituatie in Libië die nog steeds niet stabiel is, doch nergens in de bestreden beslissing wordt 

voorgehouden als zou er zich in Libië geen enkel veiligheidsrisico meer voordoen, doch wel dat er geen 

sprake is van een dergelijke hoge mate van willekeurig geweld dat er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade. De Raad concludeert aldus dat de door verzoeker aangehaalde landeninformatie niet meer dan 

een voortzetting betreft van de in de bestreden beslissing beschreven situatie in de regio Tripoli, namelijk 

dat daar nog steeds gevechten plaatsvinden waarbij, in voorkomend geval, de burgerbevolking in gevaar 

wordt gebracht. Deze informatie acht de Raad onvoldoende om de conclusie te ontkrachten dat er in de 

huidige stand van zaken “in Libië actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate 

van het willekeurig geweld (…) dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.” Uit alle informatie die door beide partijen werd 

overgemaakt blijkt niet dat burgers in Tripoli louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico op de 

in artikel 48, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging zouden lopen. 

 

Verzoeker toont evenmin persoonlijke omstandigheden aan die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking 

met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in zijn 

land en regio van herkomst. 

 

2.2.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven 

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken 

neerleggen, en heeft hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die 

het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van 

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. 

Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden 

bijgetreden. Evenmin kan worden aangenomen dat in casu een beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

2.2.7. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid 

heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan 

dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan 

worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet 

kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te 

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend drieëntwintig door: 

 

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     S. WILLAERT 


