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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 13 februari 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 10 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS /oco advocaat
H. VAN VRECKOM en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
5 november 2014 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 28 mei 2021 om
internationale bescherming. Op 10 januari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende
dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten en een Arabisch soennitisch moslim te zijn. U bent
geboren op 18 mei 2001 in Jeddah, Saoedi-Arabié.

U hebt uw Jemenitische moeder, A(...) AL-B(...), nooit in levende lijve ontmoet omdat uw vader kort na
uw geboorte van haar gescheiden is, maar het afgelopen jaar hebt u wel een paar keer met haar
gesproken via videochat. Zij verblijft actueel in Jeddah. Uw vader, A(...) N(...) N(...) AL-Z(...) (OV (...);
CGVS (...)) bezit zowel de Jemenitische als de Egyptische nationaliteit en is in 2003 getrouwd met zijn
huidige echtgenote, N(...) EL A(...) (OV (...); CGVS (...)). Uw vader kreeg met haar zes kinderen; zij
verblijven momenteel allen in Belgié. U kwam in 2014 vanuit Saoedi-Arabié naar Belgié en u bent hier
sindsdien gebleven. Uw vader en stiefmoeder werden op 29 oktober 2015 door het CGVS erkend als
viuchteling.

Op 13 juli 2016 vroeg de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) de commissaris-generaal om een onderzoek
naar de mogelijke intrekking van het aan uw vader en stiefmoeder toegekende viuchtelingenstatuut daar
gebleken was dat uw vader ook over de Egyptische nationaliteit beschikt. Op 18 oktober 2018 trok de
commissaris-generaal uw vaders en stiefmoeders viuchtelingenstatus in.

Sinds uw komst naar Belgi€ in 2014 verbood uw vader u om het huis te verlaten. U mocht niet naar school
gaan maar u behaalde uw middelbaar diploma via afstandsonderwijs aan een Saoedische school in
Frankrijk. Daarna wou u hogere studies aanvatten, maar uw vader stond dit niet toe. U hebt twee jaar lang
gehoorzaamd aan zijn wil, maar toen u inzag dat u hierdoor twee jaar van uw leven was verloren, besliste
u om uw ouderlijke woning te verlaten. U had immers een andere manier van denken dan uw vader en
het was lastig voor uw stiefmoeder dat u altijd thuis was. U wilde een eigen leven opbouwen en u ging in
2021 alleen wonen. Op 28 mei 2021 dient u een verzoek om internationale bescherming in.

Bij een terugkeer naar Jemen vreest u de oorlog. U bent nooit in Jemen geweest. Voorts verklaart u niet
te beschikken over de Egyptische nationaliteit, hoewel u daar via uw vader recht op heeft. U durft zich niet
naar de Egyptische ambassade te begeven vanwege de problemen van uw vader die in Egypte op de
zwarte lijst zou staan omdat hij beschouwd wordt als een Moslimbroeder en opposant van het huidige
Egyptische regime.

Ter staving van uw verzoek bezorgt uw advocaat op 31 oktober 2022 een e-mail met linken naar
verschillende persartikels en video’s die u heeft verzameld omtrent het feit dat uw vader als sympathisant
van de Moslimbroeders wordt beschouwd en een verwijzing naar de verslagen op de website van Amnesty
International over de vervolging door de Egyptische autoriteiten van leden van de Moslimbroederschap.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijizondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na een grondig onderzoek van alle motieven in uw dossier dient te worden besloten dat u niet aannemelijk
heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in de zin van de Vluchtelingenconventie
of een reéel risico op ernstige schade te lopen zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
en wel om volgende redenen.

Hierbij is het van belang erop te wijzen dat een vluchteling elke persoon is die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, nationaliteit, godsdienst, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde
sociale groep zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, bevindt, en die de bescherming van
dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen. Indien een persoon meer dan
één nationaliteit bezit, betekent de term “het land waarvan hij de nationaliteit bezit” elk van de landen
waarvan hij de nationaliteit bezit. Een persoon wordt niet geacht van de bescherming van het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, verstoken te zijn, indien hij zonder geldige redenen ingegeven door
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gegronde vrees, de bescherming van één van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit, niet inroept.
Dat laatste geldt ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Onder “land van
herkomst” in art. 48/4 van de Vreemdelingenwet gelden de landen van beide nationaliteiten als land van
herkomst. Indien een verzoeker in een van deze landen geen vrees voor vervolging, noch een reéel risico
op ernstige schade aantoont, dan volstaat dit om het verzoek om internationale bescherming te
verwerpen.

Vooreerst dient vastgesteld dat u verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten, maar dat u zich niet
in Jemen kunt vestigen vanwege de oorlog. U stelt dat het een groot gevaar inhoudt om een soenniet te
zijn terwijl de macht in Jemen in handen is van de Houthi’s. Uw vrees ten aanzien van Jemen blijkt echter
louter hypothetisch te zijn, daar u nooit in Jemen bent geweest en u nooit contact heeft gehad met de
Jemenitische autoriteiten (CGVS, pp. 3 & 7). Het hoeft geen betoog dat uit deze blote bewering die louter
op veronderstellingen berust geen persoonsgerichte vrees voor vervolging ten aanzien van Jemen kan
worden afgeleid.

Voorts verklaart u dat u niet over de Egyptische nationaliteit beschikt. U stelt dat u daar weliswaar recht
op heeft vanwege uw vader die de Egyptische nationaliteit heeft, maar dat u de Egyptische nationaliteit
niet hebt gekregen en niet wil vanwege het politieke probleem van uw vader in dit land. U durft zich niet
naar de Egyptische ambassade/het Egyptische consulaat te begeven omdat u vreest dat u iets zou
worden aangedaan omdat uw vader in Egypte op de zwarte lijst staat omdat hij er geboekstaafd staat als
Moslimbroeder en beschouwd wordt als opposant van het huidige regime (CGVS, pp. 3, 4, 8, 9). Vooreerst
dient opgemerkt dat u, zoals u effectief zelf ook aangeeft, wel degelijk recht hebt op de Egyptische
nationaliteit. Het CGVS stelt imnmers vast dat de Egyptische nationaliteitswetgeving — “Law No. 26 of 1975
Concerning Egyptian Nationality, bijgewerkt in 2004 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratieve dossier), stipuleert dat u over de Egyptische nationaliteit beschikt, of deze ten minste kan
verwerven. Uit artikel 2, punt 1, van de Egyptische nationaliteitswetgeving van 29.05.1975 blijkt dat alle
personen die het kind zijn van een Egyptische vader onder de Egyptische nationaliteitswetgeving
beschouwd worden als Egyptische burgers. Derhalve staat vast dat u zich zou kunnen vestigen in Egypte.
Indien u nog bepaalde stappen zou moeten ondernemen ten aanzien van de Egyptische autoriteiten om
de Egyptische nationaliteit of een machtiging tot verblijf te verkrijgen, wijst het CGVS erop dat u, in
toepassing van artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980, de mogelijkheid heeft om via een
gemotiveerd verzoek aan de minister of diens gemachtigde een verlening te vragen van de termijn om het
grondgebied te verlaten, dit om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan uw
situatie, waaronder het afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek.

Het feit dat u zich verschuilt achter een wens om de Egyptische nationaliteit niet erkend te zien omdat uw
vader zou gezien worden als een Moslimbroeder en opposant van het huidige regime, kan niet gevolgd
worden en wel om volgende redenen. Op 18 oktober 2018 heeft het CGVS immers de viuchtelingenstatus
van uw vader ingetrokken omdat (i) zijn vrees ten aanzien van Jemen reeds werd beoordeeld en in het
kader van het gehoor in het kader van de intrekking van zijn status zijn vrees werd onderzocht ten aanzien
van Egypte; (ii) niet kon worden aangenomen dat de grondoorzaak van zijn problemen, die dateert van
2013, heden nog steeds actueel zou zijn; (iij) er geen elementen voorhanden waren die zijn beweerde
identificatie als lid of aanhanger van de Moslimbroeders onomstotelijk aantonen; (iv) hij zijn Egyptische
nationaliteit voor de Belgische asielinstanties verborgen trachtte te houden en hij ook op verschillende
andere vlakken, zelfs in het kader van het onderzoek naar de mogelijke intrekking van de aan hem
toegekende viuchtelingenstatus, zaken voor de Belgische asielinstanties verborgen tracht(te) te houden,
hetgeen afbreuk deed aan zijn algehele geloofwaardigheid alsook aan de ernst en de geloofwaardigheid
van zijn voorgehouden vrees voor vervolging; (v) zijn vrees voor vervolging ten aanzien van de Egyptische
autoriteiten werd ondermijnd door de vele contacten die hij sinds 2013 met deze autoriteiten heeft gehad;
(vi) zijn beweringen dat agenten bij zijn moeder langskwamen en dat twee personen hem hadden
gewaarschuwd om niet naar Egypte terug te keren, slechts werden onderbouwd door zijn verklaringen
waarvan de geloofwaardigheid reeds was aangetast door zijn poging om cruciale elementen voor de
Belgische asielinstanties verborgen te houden (zie supra); (vii) verschillende elementen aantoonden dat
hij op een nonchalante wijze omging met de aan hem toegekende viuchtelingenstatus; (viii) geen geloof
kon worden gehecht aan zijn verklaringen over zijn reizen, verblijfplaatsen en verbliffsituaties,
hoofdzakelijk ten aanzien van Saoedi-Arabié, hetgeen opnieuw zijn algehele geloofwaardigheid alsook de
ernst en de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees voor vervolging ondermijnde; (ix) hij bij de
controle op de luchthaven Brussel-Nationaal een “frequent flyer-kaart” van Egyptair bij zich had, hetgeen
regelmatige reizen naar en een zekere band met Egypte suggereerde; en (x) de door hem voorgelegde
documenten de voorgaande vaststellingen niet konden wijzigen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft de intrekkingsbeslissing van het CGVS op 26 maart 2019 bevestigd in
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haar arrest nummer 218909 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). Deze
beslissing is aldus bekleed met het gezag van gewijsde.

Voorts dient vastgesteld dat u nooit problemen heeft gekend met de Egyptische autoriteiten. U stelt
weliswaar dat u niet in Egypte mocht verblijven, maar dit blijkt een blote bewering die tevens hypothetisch
blijkt te zijn. Wanneer u immers wordt gevraagd of de Egyptische autoriteiten u ooit effectief de toegang
tot het grondgebied hebben geweigerd, stelt u daarop niet te kunnen antwoorden, maar dat uw vader altijd
heeft gezegd dat jullie niet kunnen teruggaan omdat het te gevaarlijk is voor jullie (CGVS, p. 8). Wat deze
laatste bewering betreft, dient opgemerkt dat het CGVS reeds in de intrekkingsbeslissing van uw vader
had besloten dat dit motief ongeloofwaardig was en dat de RvV dit in haar arrest had bevestigd (zie
hierboven).

Aldus blijkt dat u als kind van een Egyptische vader onder de Egyptische nationaliteitswetgeving
beschouwd wordt als Egyptische burger en dat u zich zou kunnen vestigen in Egypte en dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u bij vestiging in Egypte een persoonsgerichte vrees voor vervolging dient
te koesteren.

Evenmin heeft u aannemelijk gemaakt bij een terugkeer naar Egypte een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U stelt weliswaar dat u sinds
uw dertiende in Belgi€ woont en hier geintegreerd bent en dat u niet naar Egypte wilt gaan omdat het daar
zeer moeilijk is om te leven op cultureel, ethisch en politiek vlak maar u staaft deze bewering met geen
enkel concreet bewijs. Wat betreft de moeilijkheden op sociaal viak verwijst u bovendien naar de
problemen van uw vader die reeds ongeloofwaardig werden geacht. Verder geeft u aan dat de
economische situatie in Egypte zeer slecht is, maar evenmin kan uit deze blote bewering worden besloten
dat deze situatie voldoende zwaarwichtig zou zijn waardoor u in een situatie zou belanden die gelijkgesteld
zou kunnen worden met vervolging in de zin van de Vliuchtelingenconventie of met ernstige schade zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming op basis van art. 48/4, §2, a en b van de
gecodrdineerde Vreemdelingenwet (CGVS, pp. 7-8). Bovendien dient vastgesteld dat u blijk geeft van
voldoende zelfredzaamheid. U bent geboren en getogen in Saoedi-Arabié, alwaar u tot 2014 hebt
gewoond. Daarna bent u naar Belgié gereisd. In de periode tussen 2016 en 2020 reisde u regelmatig naar
Frankrijk om uw examens af te leggen (Verklaring DVZ, dd. 07.06.2021, vraag 10 en 37 & CGVS, p. 5).
Hieruit kan worden besloten dat u op 13-jarige leeftijd vanuit Saoedi-Arabié naar Belgié bent gekomen en
dat u tot op heden mits verschillende bezoeken aan Frankrijk regelmatig en onafgebroken in Belgié hebt
gewoond. Het CGVS stelt vast dat u het merendeel van uw leven elders dan in Belgié heeft doorgebracht,
dat u elders bent opgegroeid en dat uw moedertaal Arabisch is. U hebt hiermee aangetoond dat u
voldoende flexibel bent om zich aan te passen aan een veranderende situatie. Daarenboven spreekt u de
Arabische taal en blijkt dat u via uw vader een band hebt met Egypte en dat u daar een familiaal netwerk
hebt. U stelt dat de moeder van uw vader en haar kinderen in Egypte wonen. U hebt weliswaar geen
contact met hen maar destijds hebben ze u wel bezocht in Saoedi-Arabié (CGVS, p. 7). Daarnaast kan
ook worden besloten dat u voldoende zelfredzaam bent en zin voor initiatief toont. U hebt immers tegen
de wil van uw vader in besloten om in Belgié universitaire studies aan te vatten en u hebt in 2021 beslist
om uw ouderlijke woning in Belgié te verlaten en alleen te gaan wonen. U verklaart dat u in Belgié uw
eigen leven hebt opgebouwd, zelfstandig bent geworden en zichzelf hebt ontwikkeld op economisch en
educatief viak. U bent in Belgié begonnen met het uitbouwen van een paar kleine projecten (CGVS, pp.
5-9). Hoewel een vestiging in Egypte gepaard zou kunnen gaan met een zekere hardheid, blijkt uit
voorgaande vaststellingen dat dit voor een volwassen jongeman als u geen hinderpaal hoeft te vormen.
U toont aan dat u voldoende capaciteiten bezit om uw eigen leven uit te bouwen. U hebt bijgevolg niet
aannemelijk gemaakt dat u bij een terugkeer naar Egypte een reéel risico loopt op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de viuchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
00k de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie van 11 december 2019, beschikbaar op https:.//www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi focus egypte veiligheidssituatie 20191211.pdf of https:.//www.cgvs.be/nl; en de COI
Focus Egypte Veiligheidssituatie van 17 september 2021) of blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden
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in mei 2014 met harde hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn
het aantal aanslagen en de strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten van de
“North Sinai” provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinai. Veel
aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich
in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en
meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende groeperingen die de
gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren
nieuwe radicale groepengewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het
Egyptische vasteland.

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, richten
hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en gebouwen)
in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2020 bleef het geweld in de Sinai
voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van de aanvallen van de
WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook niet-militaire doelwitten
aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij
het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven hebben
gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van
het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren.

De gewapende islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven.
Aanslagen gepleegd buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat
Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS
Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen,
ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit
geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De e-mail van uw advocaat dd. 31 oktober 2022 met linken naar verschillende persartikels en video’s die
u had verzameld omtrent het feit dat uw vader als sympathisant van de Moslimbroeders wordt beschouwd
en een verwijzing naar de verslagen op de website van Amnesty International over de vervolging van
leden van de Moslimbroederschap door de Egyptische autoriteiten, kan bovenstaande appreciatie niet
ombuigen daar deze artikels en video’s betrekking hebben op de asielmotieven van uw vader die reeds
ongeloofwaardig werden geacht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar Jemen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
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van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6/1
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoeker haalt enkele bepalingen en beginselen aan die hij geschonden acht en past deze als volgt toe
in casu:

“Het CGVS is van mening dat verzoeker geen recht heeft op de internationale beschermingsstatus. Hij
baseerde zijn beslissing op het feit dat verzoeker niet alleen de Jemenitisch nationaliteit heeft maar ook
de Egyptische nationaliteit zodat zijn verzoek om internationale bescherming ook moet worden
beoordeeld ten aanzien van dit land. Het CGVS is van mening dat het verzoek van verzoeker ongegrond
is aangezien hij niet aantoont dat hij een gegronde vrees van vervolging heeft in geval van terugkeer naar
Egypte en bijgevolg naar dit land kan terugkeren.

Verzoeker betwist formeel dat hij over de Egyptische nationaliteit beschikt waardoor hij van mening is dat
zijn verzoek om internationale bescherming enkel ten aanzien van Jemen dient te worden beoordeeld.
De verwerende patrtij stelt in casu de gestelde Egyptische nationaliteit van verzoeker vast op basis van de
volgende redenering:

- Verzoeker is geboren van een Egyptische vader;

- De nationaliteit van zijn vader is aangetoond door het bezit van een Egyptische paspoort;

- Verzoeker heeft nog familie in Egypte;

- De Egyptische wet kent automatisch de Egyptische nationaliteit toe aan iedereen die geboren is uit een
Egyptische vader;

- Verzoeker erkent dat hij de Egyptische nationaliteit kan verwerven ;

- Indien bijkomende stappen nodig zijn, kan verzoeker een verlenging van het bevel om het grondgebied
te verlaten vragen;

De bestreden beslissing is hoofdzakelijk als volgt gemotiveerd: “Het CGVS stelt immers vast dat de
Egyptische nationaliteitswetgeving [...] stipuleert dat u over de Egyptische nationaliteit beschikt, of deze
ten minste kan verwerven. [...]. Derhalve staat vast dat u zich zou kunnen vestigen in Egypte”.

In hoofde orde meent verzoekende partij dat uit geen enkele documenten blijkt dat verzoeker de
Egyptische nationaliteit heeft verwerven.

Uit de informatie die verzoeker heeft kunnen vinden, blijkt echter dat wanneer iemand de Egyptische
nationaliteit verkrijgt, hij of zijj een geboorteakte ontvangt waarin de Egyptische nationaliteit wordt
vastgesteld, dat de geboorteakte precies het document is dat iemands nationaliteit identificeert, en dat het
noodzakelijk is voor het verkrijgen van elk Egyptisch identiteitsdocument:

- De « Refugee Studies Centre » stelt vast in « Forced Migration Review No. 55 - Shelter in displacement »
van juni 2017 de volgende: « In Egyptian civil law the birth certificate is the only legal document that proves
the existence of a human being, and the validation of other identity documents relies on the birth certificate
The birth certificate is the document that identifies the nationality of the person and his or her parentage
»1.

- Ten slotte zij erop gewezen dat zowel voor de Egyptische identiteitskaart als voor het Egyptische
paspoort de geboorteakte van de aanvrager moet worden overgelegd23.

Er werden echter geen stappen ooit ondernomen in het hoofde van verzoeker om de Egyptische
nationaliteit te verwerven, noch door zijn vader noch door verzoeker.

Hij is in dit verband nooit in het bezit geweest van een Egyptische document die zijn Egyptische
nationaliteit bevestigt.

Verzoeker is dus momenteel in het hoofde van de Egyptische overheden geen Egyptische staatsburger.
Dat omtrent article 1 (C)(3) van het Viuchtelingenverdrag van 1951 die luidt als volgt « Cette Convention
cessera, dans les cas ci-apres, d’étre applicable a toute personne visée par les dispositions de la section
A ci-dessus : [...] 3) Si elle a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la protection du pays dont elle a
acquis la nationalité ; ou », blijkt duidelijk uit de voorbereidende werkzaamheden van dit verdrag dat de
staten niet de bedoeling hadden een viuchteling te dwingen een staatsburgerschap te aanvaarden dat hij
of zij niet wilde (stuk 3).

Dat naar analogie moet worden geconcludeerd dat van verzoeker niet kan worden verlangd dat hij de
Egyptische nationaliteit gebruikt indien hij dat niet wenst, zelfs indien hij daarvoor in aanmerking komt.
Dat het bijgevolg ten onrecht is dat het CGVS zijn verzoek om internationale bescherming ook ten aanzien
van Egypte beoordeelde.
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In subsidiaire orde, meent verzoekende partij dat uit de tekst van de Egyptische wet - het enige element
waarop de verwerende partij zich baseerde om tot de conclusie te komen dat verzoeker de Egyptische
nationaliteit heeft — kan echter niet met zekerheid worden afgeleid of verzoeker die nationaliteit
daadwerkelijk bezit of niet.

Enerzijds meent verzoekende partij dat verwerende partij mogelijk geen adequate toepassing van de
Egyptische nationaliteitswet doet.

De bestreden beslissing is immers gebaseerd op artikel 2 van de Egyptische nationaliteitswet. Artikel 6
van de Egyptische wet luidt echter als volgt: “Acquiring the Egyptian nationality by a foreigner does not
result in his wife acquiring it, [...]. His minor sons, however, shall acquire the Egyptian nationality, unless
their normal residence is abroad and the original nationality of their father is maintained for them according
to the law governing it”.

Dat uit dit artikel blijkt dat de minderjarige kinderen van één vader die de Egyptische nationaliteit heeft
verworven, ook de Egyptische nationaliteit kunnen verwerven ten minste zij niet in Egypte verblijven en
zij hun eerste nationaliteit behouden.

Dat uit die artikel blijkt dat de toekenning van de Egyptische nationaliteit aan de kinderen van een
Egyptische vader niet automatisch is.

Dat uit die artikel blijkt dat er een verschil is tussen kinderen van een Egyptische vader en kinderen van
één vader die op een later tijdstip na de geboorte van de kinderen de Egyptische nationaliteit heeft
verworven.

Dat artikel 2 van de nationaliteitswet betreft de verwerving van de nationaliteit op het moment van de
geboorte van de persoon en dat artikel 2 dus vereist dat verzoekers vader de Egyptische nationaliteit had
op het moment van de geboorte van verzoeker.

Dat het dus noodzakelijk blijkt te onderzoeken in welke omstandigheden heeft de vader van verzoeker de
Egyptische nationaliteit verworven.

Dat verwerende partij volledig naliet om die elementen te onderzoeken waardoor de bestreden beslissing
niet gegrond is en moet ten minste worden vernietigd voor verder onderzoek.

Anderzijds het feit dat verzoeker in aanmerking komt voor het Egyptisch burgerschap betekent niet dat de
toekenning automatisch is.

Zo bevat het dossier alleen algemene documentatie over het Egyptische recht, maar geen informatie over
de procedure voor het verkrijgen van de nationaliteit, de documenten die nodig zijn om de nationaliteit
aan te vragen en of er praktische problemen zijn.

Voor zover nodig herinnert verzoeker eraan dat de bewijslast niet alleen op de verzoeker van
internationale bescherming rust.

Het UNHCR heeft de Belgische wetgever er onlangs aan herinnerd dat:

« 11. Si le demandeur n’est pas en mesure d’apporter les preuves nécessaires, I'examinateur doit utiliser
tfous les moyens dont il dispose pour réunir les preuves nécessaires a I'appui de la demande. En effet, il
peut exister des limites aux faits et aux preuves que le demandeur d’asile est en mesure de fournir. Les
difficultés auxquelles le demandeur est confronté du fait de sa situation spécifique ont notamment été
reconnues par la Cour européenne des droits de 'homme. Considérant la gravité des conséquences
possibles en cas de décision erronée (refoulement), il convient de prendre en considération la nature et
la complexité de la procédure d’asile et le fait que le demandeur n’a notamment pas forcément avec lui
les documents requis et n’a pas acceés a l'information sur les pays d’origine de la méme maniere que les
Etats.

12. Le principe de la charge de la preuve partagée existe de longue date et a été repris a plusieurs reprises
dans des commentaires du HCR tant sur des textes européens que nationaux. Il est également reflété
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, de la Cour de Justice de I'Union
européenne (CJUE) et dans les jurisprudences nationales d’autres Etats membres de I'Union européenne
» 4

De verwerende lijkt niet te hebben geinformeerd naar de documenten die verzoeker moest verzamelen
om aanspraak te maken op de nationaliteit en naar de verschillende formaliteiten die daarvoor moesten
worden vervuld. De te ondernemen stappen en de te verzamelen documenten worden noch in de
bestreden beslissing noch in de notities van het persoonlijk onderhoud vermeld, aangezien de verwerende
partij eenvoudigweg heeft nagelaten na te gaan of verzoeker daadwerkelijk de mogelijkheid heeft om de
Egyptische nationaliteit te verkrijgen.

Uit de beschikbare algemene informatie blijkt echter dat de betrokkene het Egyptische staatsburgerschap
niet automatisch verkrijgt omdat daadwerkelijk aan de voorwaarden van artikel 2 van bovengenoemde
wet is voldaan. Er moet een aantal administratieve stappen worden genomen voordat de betrokkene
daadwerkelijk het Egyptische staatsburgerschap kan worden verleend.

In een arrest nr. 235 838 van 12 mei 2020 heeft Uw Raad in dit verband reeds beoordeeld dat: « Ainsi, si
la partie défenderesse a versé au dossier des informations selon lesquelles il existe, en vertu de la
législation en vigueur en Egypte, une possibilité théorique pour que le requérant acquiert la nationalité
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égyptienne de sa mere, elle n'a cependant versé aucune information quant a la procédure a suivre
concretement pour acqueérir cette nationalité et quant aux conditions qui sont mises ».

Het blijkt ook in dit verband uit de Egyptische nationaliteitswet dat om twee nationaliteiten, waaronder de
Egyptische nationaliteit, te hebben moet een specifieke autorisatie worden gevraagd aan de Binnenlandse
Zaken Ministerie.5

Uit de bovenstaande blijkt dus dat de toekenning van het Egyptische nationaliteit niet automatisch is, in
het bijzonder als men reeds een andere nationaliteit heeft.

Gelet op het voorgaande blijkt het niet met zekerheid uit de Egyptische wetgeving als zodanig dat
verzoeker de Egyptische nationaliteit heeft of kan verwerven.

Uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat de dubbele nationaliteit alleen een belemmering kan vormen
voor het verkrijgen van internationale bescherming of subsidiaire bescherming wanneer de betrokkene
niet aantoont dat hij een risico loopt ten aanzien van de twee betrokken landen, wanneer deze dubbele
nationaliteit wordt aangetoond. Bij arrest nr. 224358 van 22 juli 2019 heeft Uw Raad aldus de
vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming aan verzoekster geweigerd op grond van het feit dat zij
wel degelijk een dubbele nationaliteit had, aangezien een kopie van verzoeksters Russische paspoort en
Turkse identiteitskaart en paspoort in het administratieve dossier aanwezig waren. In arrest nr. 223057
van 21 juni 2019 werd de dubbele nationaliteit ook bevestigd door verschillende identiteitsdocumenten.
In casu is er echter geen enkel document waaruit de Egyptische nationaliteit van verzoeker en dus een
eventuele dubbele nationaliteit van zijn kant zou kunnen blijken.

In dit verband heeft verwerende partij haar onderzoeks- en medewerkingsplicht niet nagekomen.

In dezelfde zin:

« 11. Si le demandeur n’est pas en mesure d’apporter les preuves nécessaires, 'examinateur doit utiliser
tous les moyens dont il dispose pour réunir les preuves nécessaires a I'appui de la demande. En effet, il
peut exister des limites aux faits et aux preuves que le demandeur d’asile est en mesure de fournir. Les
difficultés auxquelles le demandeur est confronté du fait de sa situation spécifique ont notamment été
reconnues par la Cour européenne des droits de 'homme. Considérant la gravité des conséquences
possibles en cas de décision erronée (refoulement), il convient de prendre en considération la nature et
la complexité de la procédure d’asile et le fait que le demandeur n’a notamment pas forcément avec lui
les documents requis et n’a pas acceés a l'information sur les pays d’origine de la méme maniere que les
Etats.

12. Le principe de la charge de la preuve partagée existe de longue date et a été repris a plusieurs reprises
dans des commentaires du HCR tant sur des textes européens que nationaux. Il est également reflété
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, de la Cour de Justice de I'Union
européenne (CJUE) et dans les jurisprudences nationales d’autres Etats membres de ['Union
européenne. (Nous soulignons) »

Het Hof van Justitie bevestigt ook dat artikel 4 van de erkenningsrichtlijn 2011/95/EU een verplichting tot
samenwerking voor de nationale autoriteiten bevat:

« 65 Or, selon l'article 4, paragraphe 1, de ladite directive, s’il appartient normalement au demandeur de
présenter tous les éléments nécessaires pour étayer sa demande, il n’en demeure pas moins qu’il
incombe & I'Etat membre concerné de coopérer avec ce demandeur au stade de la détermination des
éléments pertinents de cette demande.

66 Cette exigence de coopération a la charge de I'Etat membre signifie dés lors concrétement que, si,
pour quelque raison que ce soit, les éléments fournis par le demandeur d’une protection internationale ne
sont pas complets, actuels ou pertinents, il est nécessaire que I'Etat membre concerné coopére
activement, a ce stade de la procédure, avec le demandeur pour permettre la réunion de 'ensemble des
éléments de nature a étayer la demande. D’ailleurs, un Etat membre peut étre mieux placé que le
demandeur pour avoir acces a certains types de documents. (Nous soulignons) »6

Wat meer specifiek het bewijs van staatloosheid betreft, bevestigt het UNHCR dat negatief bewijs
bijzonder moeilijk te leveren kan zijn en niet alleen op de schouders van de verzoeker kan rusten,
aangezien de bewijslast moet worden gedeeld met de nationale autoriteiten, die veel beter in staat zijn
positief bewijs te leveren. De volgende overwegingen zijn derhalve mutatis mutandis van toepassing op
de onderhavige zaak:

« 11. As to the practical difficulties of proving statelessness, the definition in Article 1(1) requires proof of
a negative (i.e. that a person is not considered a national). Proving a negative presents significant
evidentiary and practical challenges. It will usually require the authorities of a State or several States to
reject a claim that the person in question is one of its nationals. UNHCR recognises that contact with
foreign authorities to request both specific information pertaining to the individual, or general guidance, is
fundamental to statelessness determination, and that “[iln many cases, States will only respond to such
enquiries when initiated by officials of another State”. The UNHCR Handbook advises that “the burden of
proof is in principle shared, in that both the applicant and the examiner must cooperate to obtain evidence
and to establish the facts. The procedure is a collaborative one... the applicant has a duty to be truthful,
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provide as full an account of his or her position as possible, and to submit all evidence reasonably
available. Similarly, the determination authority is required to obtain and present all relevant evidence
reasonably available to it, enabling an objective determination of the applicant’s status” (§89).

12. The UNHCR Handbook further advises that “applicants for statelessness status are often unable to
substantiate the claim with much, if any, documentary evidence. Statelessness determination authorities
need to take this into account, where appropriate giving sympathetic consideration to testimonial
explanations regarding the absence of certain kinds of evidence” (§90). The standard of proof “must take
into consideration the difficulties inherent in proving statelessness, particularly in light of the consequences
of incorrectly rejecting an application. Requiring a high standard of proof of statelessness would undermine
the object and purpose of the 1954 Convention.” States are advised to adopt “the same standard of proof
as that required in refugee status determination, namely, a finding of statelessness would be warranted
where it is established to a ‘reasonable degree’ that an individual is not considered as a national by any
State under the operation of its law” (§91). (...)

17. Fourthly, while it is not disputed that an applicant must make reasonable endeavours to obtain
supporting evidence, State parties generally have far greater means to establish a positive (i.e. that a
person is a national of another state). Providing that the individual is cooperative, it is well within the
powers of States to establish whether a State with whom the individual has a relevant link, accepts that
he or she is one of its nationals. By contrast, as set out at §11-12 above, it may be impossible for a
stateless person to prove a negative. Accordingly, the Court may consider that the “reasonable degree”
threshold strikes a fair balance between the respective positions of the individual and the State. (Nous
soulignons) »7

Dat zoals hierboven vermeld omtrent article 1 (C)(3) van het Vluchtelingenverdrag van 1951 die luidt als
volgt « Cette Convention cessera, dans les cas ci-apres, d’étre applicable a toute personne visée par les
dispositions de la section A ci-dessus : [...] 3) Si elle a acquis une nouvelle nationalité et jouit de la
protection du pays dont elle a acquis la nationalité ; ou », blijkt echter duidelijk uit de voorbereidende
werkzaamheden van dit verdrag dat de staten niet de bedoeling hadden een viuchteling te dwingen een
staatsburgerschap te aanvaarden dat hij of zij niet wilde (stuk 3).

Dat naar analogie moet worden geconcludeerd dat van verzoeker niet kan worden verlangd dat hij de
Egyptische nationaliteit gebruikt indien hij dat niet wenst, zelfs indien hij daarvoor in aanmerking komt.
Bijgevolg moet er worden besloten dat verzoeker niet over de Egyptische nationaliteit beschikt en dat zijn
verzoek om internationale bescherming enkel ten aanzien van Jemen dient te worden beoordeeld.

Dat in verband met Jemen wordt duidelijk vermeld in de bestreden beslissing dat verzoeker niet naar
Jemen mag worden teruggeleid.

Dat de viuchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend aan verzoeker
gelet op de veiligheidssituatie in Jemen.

Door zich te baseren op verzoekers gestelde dubbele nationaliteit - die geenszins is geverifieerd - zonder
een voldoende grondig en rigoureus onderzoek van deze kwestie of van het risico van onmenselijke en
vernederende behandeling in geval van terugkeer naar Jemen, heeft de verwerende partij geschonden:
- Artikel 1 van het Viuchtelingen Vedrag;

- Artikel 3 van het EVRM;

- Artikel 48/3, 48/4 et 48/6 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van
bestuursakten;

- de zorgvuldigheidsplicht;

Dat de bestreden beslissing ten minste moet worden vernietigd.”

2.1.2. Als bijlage aan het verzoekschrift voegt verzoeker een uittreksel uit HATHAWAY EN FOSTER, “The Law
of Refugee Status”, Cambridge University Press, tweede editie, 2014 (pp. 496-497) als nieuw stavingstuk
(stuk 3).

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. Bij haar nota met opmerkingen voegt de verwerende partij een kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud van verzoekers vader Al-Z. A. N. N. van 18 januari 2017. Tevens verwijst de
verwerende partij in haar nota met opmerkingen naar het “Algemeen Ambtsbericht Egypte” van het
Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken van november 2021 en naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nummer 278 982 van 19 oktober 2022, waarvan zij
(niet-werkende) hyperlinken voegt.

2.2.2. Op 6juni 2023 legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin hij aangeeft de Egyptische autoriteiten
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niet enkel wegens de activiteiten van zijn vader te vrezen maar ook wegens zijn eigen activiteiten.
Verzoeker stelt dat hij tussen november 2021 en juni 2022 voor een mediakanaal van de Egyptische
oppositie genaamd “Al Shooub” heeft gewerkt, en meer bepaald voor meneer Moataz Matar in het kader
van diens programma “With Moataz”, dat wordt uitgezonden op Al Shooub. Verzoeker geeft hier verdere
toelichting bij en verwijst ter staving van zijn bijkomende verklaringen naar de volgende documenten die
hij als bijlage bij zijn aanvullende nota voegt:

- stuk 1: uittreksel van de website “Al Shooub”;

- stuk 2: pagina op Wikipedia over Moataz Matar;

- stuk 3: het artikel “Exiled Egypt journalist Moataz Matar announces his return” van Middle East Monitor
van 14 december 2021;

- stuk 4: het artikel “A Father Gone, A Brother In Prison” (geen datum) van VOA News;

- stuk 5: uitleg van verzoeker over zijn werk;

- stuk 6: attest van tewerkstelling bij Al Shooub;

- stuk 7: bewijs van boeking vluchten naar Spanje;

- stuk 8: transcriptie en vertaling van gesprekken tussen verzoeker en Moataz Matar;

- stuk 9: bewijs van betaling voor verzoekers werk;

- stuk 10: transcriptie en vertaling van een video van verzoeker en Moataz Matar;

- stuk 11: twee persartikels van Al-Arabiya en Al-Jazeera over veroordelingen van Moataz Matar in 2016.

2.2.3. Op 25juli 2023 legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer met de beédigde transcriptie en vertaling van
het stuk 10 gevoegd bij zijn aanvullende nota neergelegd op 6 juni 2023.

2.2.4. Op 27 september 2023 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer met de correcte hyperlinken naar het
“Algemeen Ambtsbericht Egypte” van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken van november
2021 en het arrest van de Raad met nummer 278 982 van 19 oktober 2022, waarnaar verwezen wordt in
de nota met opmerkingen.

2.2.5. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij hij een e-mail van 2 februari 2023 aan zijn
raadsvrouw als bijkomend stavingstuk voegt (stuk 1).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,
nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6/1 van
de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze artikelen
geschonden acht.

2.3.2.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in onderhavige procedure beperkt is tot het
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onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing houdt bovendien geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.2.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd
genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) zijn vrees ten aanzien van Jemen louter hypothetisch
blijkt te zijn, daar hij nooit in Jemen is geweest en nooit contact heeft gehad met de Jemenitische
autoriteiten, omdat (B) hij als kind van een Egyptische vader onder de Egyptische nationaliteitswetgeving
beschouwd wordt als Egyptisch burger en hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij bij vestiging in Egypte
een persoonsgerichte vrees voor vervolging dient te koesteren, nu (i) hij zich niet kan verschuilen achter
een wens om zijn Egyptische nationaliteit niet erkend te zien omdat zijn vader zou gezien worden als een
moslimbroeder en opposant van het huidige regime, omwille van de redenen die het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS) heeft uiteengezet in zijn beslissing
van 18 oktober 2018 (sic) tot intrekking van de vluchtelingenstatus van zijn vader, welke
intrekkingsbeslissing door de Raad werd bevestigd in zijn arrest met nummer 218 909 van 26 maart 2019
en (ii) hij nooit problemen heeft gekend met de Egyptische autoriteiten en weliswaar stelt dat hij niet in
Egypte mocht verblijven, doch dit een blote bewering blijkt te zijn die tevens hypothetisch is, omdat (C) hij
evenmin aannemelijk heeft gemaakt bij een terugkeer naar Egypte een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, omdat (D) er in Egypte
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet, en omdat (E) de e-mail van zijn advocaat van 31 oktober 2022 met linken naar
verschillende persartikels en video’s die hij had verzameld omtrent het feit dat zijn vader als sympathisant
van de Moslimbroeders wordt beschouwd en een verwijzing naar verslagen op de website van Amnesty
International over de vervolging van leden van de Moslimbroederschap door de Egyptische autoriteiten
bovenstaande appreciatie niet kan ombuigen daar deze artikels en video’s betrekking hebben op de
asielmotieven van zijn vader die reeds ongeloofwaardig werden geacht. Deze vaststellingen en
overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Rw X - Pagina 11



2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart geboren en getogen te zijn in Jeddah, Saoedi-Arabi€, en nooit in Jemen te zijn
geweest. Hij verklaart dat hij en zijn vader Saoedi-Arabié in 2014 werden uitgezet en naar Belgié werd
gestuurd aangezien zijn vader hier over een verblijfsvergunning beschikte. Sinds zijn komst naar Belgié
zou het verzoeker door zijn vader verboden zijn het huis te verlaten en zou hij, na het zesde leerjaar te
hebben voltooid in een klas voor anderstalige kinderen in Brussel, door zijn vader verplicht zijn om van
thuis uit afstandsonderwijs te volgen aan een middelbare school in Parijs. Toen verzoeker vervolgens
universitaire studies wou aanvatten, zou zijn vader dit hebben geweigerd. Verzoeker zou twee jaar lang
gehoorzaamd hebben aan de wil van zijn vader, maar dan tot het besef gekomen zijn dat hij hierdoor twee
jaar van zijn leven verloren was. Omdat zijn vader in die periode ook problemen zou hebben gehad met
zijn verblijfspapieren en hun verblijfsvergunning plots zou zijn ingetrokken en omdat verzoeker en zijn
vader een andere manier van denken zouden hebben gehad en verzoeker bovendien een last zou zijn
geworden voor zijn stiefmoeder, zou verzoeker in 2021 alleen zijn gaan wonen en een verzoek om
internationale bescherming hebben ingediend.

Bij een terugkeer naar Jemen stelt verzoeker de oorlog aldaar te vrezen. Tevens wijst verzoeker erop dat
hij nooit in Jemen is geweest en er geen familie heeft.

Voorts verklaart verzoeker niet te beschikken over de Egyptische nationaliteit, doch daar recht op te
hebben via zijn vader. Hij meent evenwel dat hij zich niet in Egypte kan vestigen omdat hij daar niemand
kent en omdat hij bang is om naar het Egyptische consulaat te gaan vanwege de problemen van zijn
vader, die in Egypte op een zwarte lijst zou staan omdat hij zou worden beschouwd als een moslimbroeder
en opposant van het huidige Egyptische regime.

Te dezen dient te worden gewezen op het subsidiaire karakter van internationale bescherming.
Internationale bescherming kan enkel worden toegekend indien een verzoeker om internationale
bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Zoals in de bestreden
beslissing terecht wordt gesteld, wordt een verzoeker om internationale bescherming die meer dan één
nationaliteit bezit niet geacht verstoken te zijn van de bescherming van het land waarvan hij of zij de
nationaliteit bezit, indien hij of zij, zonder geldige redenen ingegeven door gegronde vrees, de
bescherming van één van de landen waarvan hij of zij de nationaliteit bezit niet inroept.

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker, daargelaten de vrees die hij ten aanzien van Jemen stelt te
koesteren, zich kan beroepen op de nationale bescherming van Egypte.

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoekers vader behalve over de Jemenitische
nationaliteit ook over de Egyptische nationaliteit beschikt. De ontdekking van dit gegeven, dat door
verzoekers vader en stiefmoeder werd verzwegen in het kader van de verzoeken om internationale
bescherming die zij op 27 maart 2015 in Belgié hadden ingediend, gaf aanleiding tot een onderzoek naar
de mogelijke intrekking van het aan hen op 29 oktober 2015 toegekende vluchtelingenstatuut. Tijdens zijn
persoonlijk onderhoud op 18 januari 2017 in het kader van dit onderzoek bevestigde verzoekers vader
over een Egyptisch paspoort te beschikken en lichtte hij toe dat hij de Egyptisch nationaliteit via zijn
Egyptische moeder kon verkrijgen toen de Egyptische overheid in 2008 afkondigde dat voortaan alle
zonen en dochters van Egyptische moeders de nationaliteit mochten aanvragen (rechtsplegingsdossier,
stuk 4, nota verwerende partij, bijlage (i): notities persoonlijk onderhoud van verzoekers vader van
18 januari 2017, p. 2-3). Verzoekers vader verwees daarbij klaarblijkelijk naar de invoering van de
zogenaamde wet nummer 154 in 2004 waarbij artikel 2 van de Egyptische nationaliteitswet (‘Law No. 26
of 1975 Concerning Egyptian Nationality’) in die zin werd aangepast dat voortaan ook kinderen geboren
uit een Egyptische moeder, en niet enkel kinderen geboren uit een Egyptische vader, zoals tot dan gold,
van rechtswege de Egyptische nationaliteit bezitten (zie AD, stuk 6, ‘Landeninformatie’, Egyptische
nationaliteitswet: Law No. 26 of 1975 Concerning Egyptian Nationality + Law No. 154 for Year 2004
Amending Some Provisions of Law No. 26). Op 17 oktober 2018 nam de commissaris-generaal in hoofde
van verzoekers vader een beslissing waarin hij diens vrees voor vervolging en risico op het lijden van
ernstige schade ten aanzien van Egypte beoordeelde en diens vluchtelingenstatus introk. De intrekking
van de vluchtelingenstatus van verzoekers vader werd door de Raad bevestigd in zijn arrest met nummer
218 909 van 26 maart 2019.

In casu dient op basis van voormeld artikel 2 van de Egyptische nationaliteitswet te worden vastgesteld
dat verzoeker op zijn beurt, via zijn vader, van rechtswege als Egyptisch staatsburger dient te worden

beschouwd.
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Verzoeker, die tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS overigens zelf verklaarde dat hij in principe
recht heeft op de Egyptische nationaliteit (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 4), kan niet worden gevolgd in zoverre hij in zijn verzoekschrift betoogt dat uit de tekst van
voormelde nationaliteitswet niet met zekerheid kan worden afgeleid of hij de Egyptische nationaliteit al
dan niet bezit en dat de commissaris-generaal “mogelijk geen adequate toepassing van de Egyptische
nationaliteitswet doet’. Verzoekers verwijzing in dit verband naar artikel 6 van de Egyptische
nationaliteitswet, dat stelt dat de minderjarige zonen van een vreemdeling die de Egyptische nationaliteit
verwerft die nationaliteit ook verwerven behalve indien hun gewone verblijfplaats in het buitenland gelegen
is en zij de oorspronkelijke nationaliteit van hun vader behouden overeenkomstig de wet die daarop van
toepassing is, is in casu niet dienstig. Dit artikel heeft blijkens zijn duidelijke bewoordingen betrekking op
de mogelijkheid voor de echtgenoot respectievelijk de minderjarige zonen van een buitenlander die de
Egyptische nationaliteit verwerft op één van de wijzen vermeld in de artikelen 4 en 5 van de desbetreffende
wet om deze eveneens te verwerven (“Acquiring the Egyptian nationality by a foreigner (...)") en niet op
de situatie waarin het kind van een Egyptisch onderdaan van rechtswege als Egyptenaar wordt
beschouwd overeenkomstig artikel 2 van die wet, zoals gewijzigd door voormelde wet met nummer 154
van 2004 (AD, stuk 6, ‘Landeninformatie’, Egyptische nationaliteitswet: Law No. 26 of 1975 Concerning
Egyptian Nationality + Law No. 154 for Year 2004 Amending Some Provisions of Law No. 26). De Raad
herhaalt en benadrukt dat verzoekers vader krachtens voornoemd artikel 2 van de Egyptische
nationaliteitswet recht had op de Egyptische nationaliteit en deze dus niet heeft bekomen door middel van
naturalisatie of op enige andere wijze die een positieve beslissing van de bevoegde autoriteiten vereist.
Nergens blijkt uit de toepasselijke regels noch uit de beschikbare objectieve landeninformatie dat
voornoemd artikel 2 van de Egyptische nationaliteitswet vereist dat de Egyptische vader of moeder deze
nationaliteit bezit op het moment van de geboorte van hun kind opdat dit kind als Egyptenaar kan worden
beschouwd onder deze bepaling. De omstandigheid dat verzoekers vader nog niet als Egyptenaar werd
beschouwd op het ogenblik van verzoekers geboorte staat er aldus naar het oordeel van de Raad niet
aan in de weg dat verzoeker, net zoals zijn vader, onder het toepassingsgebied van voornoemd artikel 2
valt en bijgevolg eveneens van rechtswege over de Egyptische nationaliteit beschikt.

Waar niet wordt betwist dat verzoeker noch zijn vader tot dusver stappen hebben ondernomen om
verzoekers Egyptische nationaliteit formeel erkend te zien en aldus kan worden aangenomen dat
verzoeker thans niet in het bezit is van Egyptische documenten die zijn Egyptische nationaliteit
bevestigen, toont hij niet aan dat er in zijn hoofde sprake is van onoverkomelijke hinderpalen om de nodige
documenten te bekomen. Zo kan worden aangenomen dat verzoeker de afstammingsband met zijn vader
zal dienen aan te tonen, dient te worden gewezen op het feit dat uit de gegevens van het administratief
dossier blijkt dat verzoeker over een geboorteakte beschikt die op 26 maart 2003 werd afgegeven door
de burgerlijke stand te Jeddah (AD, stuk 7, brief van 19 augustus 2021, ‘Dossier overgemaakt aan
CGVS’). Het loutere feit dat verzoeker bepaalde formaliteiten moet vervullen om zijn Egyptische
nationaliteit erkend of toegekend te zien door de Egyptische autoriteiten maakt niet dat van hem niet kan
worden verwacht dat hij deze formaliteiten doorloopt. Het enkele gegeven dat zijn dossier geen informatie
bevat over de procedure voor het verkrijgen van de Egyptische nationaliteit, de documenten die nodig zijn
om deze nationaliteit aan te vragen en eventuele praktische problemen die daarbij kunnen opduiken, doet
aan deze verwachting geen afbreuk. Waar verzoeker in dit verband verwijst naar rechtspraak van de
Raad, wijst de Raad erop dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde hebben. Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis
en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden. Verzoeker
toont verder geenszins aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de arresten
waarnaar hij verwijst kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Wat
betreft verzoekers stelling, onder verwijzing naar informatie op de website van de Egyptische ambassade
onder de titel “Dual Citizenship Approval’, dat hij slechts over een dubbele nationaliteit kan beschikken
nadat hij daarvoor toestemming heeft bekomen van het Egyptische ministerie van Binnenlandse Zaken,
stelt de Raad in navolging van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen vast dat de informatie
waarnaar verzoeker verwijst de situatie betreft van een Egyptisch staatsburger die een buitenlandse
nationaliteit wil aannemen en zijn Egyptische nationaliteit wil behouden, welke situatie blijkens de
informatie aanwezig in het administratief dossier geregeld wordt door artikel 10 van de Egyptische
nationaliteitswet (AD, stuk 6, ‘Landeninformatie’, Egyptische nationaliteitswet: Law No. 26 of 1975
Concerning Egyptian Nationality + Law No. 154 for Year 2004 Amending Some Provisions of Law No.
26). Te dezen dient te worden herhaald dat verzoeker onder het toepassingsgebied van artikel 2 van
voormelde nationaliteitswet valt. De door verzoeker aangehaalde informatie zoals weergegeven op de
website van de Egyptische ambassade onder de titel “Dual Citizenship Approval’ heeft derhalve geenszins
betrekking op zijn situatie.
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Evenmin kan verzoeker zich verschuilen achter de eigen wens om zijn Egyptische nationaliteit niet erkend
te zien omwille van de vermeende politieke problemen van zijn vader in Egypte. Verzoeker verklaarde
tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet naar het Egyptisch consulaat te willen gaan uit vrees dat men hem
zou gebruiken om druk te zetten op zijn vader, die in Egypte op een zwarte lijst zou staan omdat hij gezien
zou worden als een moslimbroeder en opposant van het huidige regime (AD, stuk 4, ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4, 7-8). Dienaangaande wijst de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing terecht op het volgende:

“Op [17] oktober 2018 heeft het CGVS immers de vluchtelingenstatus van uw vader ingetrokken omdat (i)
Zijn vrees ten aanzien van Jemen reeds werd beoordeeld en in het kader van het gehoor in het kader van
de intrekking van zijn status zijn vrees werd onderzocht ten aanzien van Egypte; (ii) niet kon worden
aangenomen dat de grondoorzaak van zijn problemen, die dateert van 2013, heden nog steeds actueel
zou zijn; (iii) er geen elementen voorhanden waren die zijn beweerde identificatie als lid of aanhanger van
de Moslimbroeders onomstotelijk aantonen; (iv) hij zijn Egyptische nationaliteit voor de Belgische
asielinstanties verborgen trachtte te houden en hij ook op verschillende andere viakken, zelfs in het kader
van het onderzoek naar de mogelijke intrekking van de aan hem toegekende viuchtelingenstatus, zaken
voor de Belgische asielinstanties verborgen tracht(te) te houden, hetgeen afbreuk deed aan zijn algehele
geloofwaardigheid alsook aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees voor
vervolging; (v) zijn vrees voor vervolging ten aanzien van de Egyptische autoriteiten werd ondermijnd door
de vele contacten die hij sinds 2013 met deze autoriteiten heeft gehad; (vi) zijn beweringen dat agenten
bij zijn moeder langskwamen en dat twee personen hem hadden gewaarschuwd om niet naar Egypte
terug te keren, slechts werden onderbouwd door zijn verklaringen waarvan de geloofwaardigheid reeds
was aangetast door zijn poging om cruciale elementen voor de Belgische asielinstanties verborgen te
houden (zie supra); (vii) verschillende elementen aantoonden dat hij op een nonchalante wijze omging
met de aan hem toegekende vluchtelingenstatus; (viii) geen geloof kon worden gehecht aan zijn
verklaringen over zijn reizen, verblijffplaatsen en verblijfsituaties, hoofdzakelijk ten aanzien van Saoedi-
Arabié, hetgeen opnieuw zijn algehele geloofwaardigheid alsook de ernst en de geloofwaardigheid van
zijn voorgehouden vrees voor vervolging ondermijnde; (ix) hij bij de controle op de luchthaven Brussel-
Nationaal een ‘“frequent flyer-kaart” van Egyptair bij zich had, hetgeen regelmatige reizen naar en een
zekere band met Egypte suggereerde; en (x) de door hem voorgelegde documenten de voorgaande
vaststellingen niet konden wijzigen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de
intrekkingsbeslissing van het CGVS op 26 maart 2019 bevestigd in haar arrest nummer 218909 (waarvan
een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). Deze beslissing is aldus bekleed met het
gezag van gewijsde.”

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen argumenten of elementen aan die bovenstaande
vaststellingen, op grond waarvan zowel de commissaris-generaal als de Raad van oordeel zijn dat in
hoofde van verzoekers vader geen gegronde vrees voor vervolging ten aanzien van de Egyptische
autoriteiten kan worden aangenomen, in een ander daglicht stellen. Derhalve kunnen de vermeende
politieke problemen van zijn vader in verzoekers hoofde evenmin worden weerhouden als geldige reden
om te weigeren zich op de bescherming van de Egyptische autoriteiten te beroepen.

Het voorgaande in acht genomen, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht
als volgt:

“De e-mail van uw advocaat dd. 31 oktober 2022 met linken naar verschillende persartikels en video’s die
u had verzameld omtrent het feit dat uw vader als sympathisant van de Moslimbroeders wordt beschouwd
en een verwijzing naar de verslagen op de website van Amnesty International over de vervolging van
leden van de Moslimbroederschap door de Egyptische autoriteiten, kan bovenstaande appreciatie niet
ombuigen daar deze artikels en video’s betrekking hebben op de asielmotieven van uw vader die reeds
ongeloofwaardig werden geacht.”

Verzoeker betwist dit motief, dat steun vindt in het administratief dossier, niet en doet er derhalve geen
afbreuk aan.

Voorts betwist verzoeker in zijn verzoekschrift niet dat hij zelf nooit problemen heeft gekend met de
Egyptische autoriteiten, zoals in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt wordt toegelicht:

“U stelt weliswaar dat u niet in Egypte mocht verblijven, maar dit blijkt een blote bewering die tevens
hypothetisch blijkt te zijn. Wanneer u immers wordt gevraagd of de Egyptische autoriteiten u ooit effectief

de toegang tot het grondgebied hebben geweigerd, stelt u daarop niet te kunnen antwoorden, maar dat
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uw vader altijd heeft gezegd dat jullie niet kunnen teruggaan omdat het te gevaarlijk is voor jullie (CGVS,
p. 8). Wat deze laatste bewering betreft, dient opgemerkt dat het CGVS reeds in de intrekkingsbeslissing
van uw vader had besloten dat dit motief ongeloofwaardig was en dat de RvV dit in haar arrest had
bevestigd (zie hierboven).”

In zijn aanvullende nota neergelegd op 6 juni 2023 geeft verzoeker aan dat hij de Egyptische autoriteiten
niet enkel wegens de activiteiten van zijn vader vreest maar ook wegens zijn eigen activiteiten. Verzoeker
licht toe dat hij tussen november 2021 en juni 2022 gewerkt heeft voor een mediakanaal van de oppositie
genaamd Al Shooub, en meer bepaald voor meneer Moataz Matar in het kader van diens programma
“With Moataz”, dat wordt uitgezonden op Al Shooub. Verzoeker wijst erop dat Moataz Matar een bekende
verbannen politieke tegenstander (van het huidige Egyptische regime) is, zoals blijkt uit informatie die hij
bij zijn aanvullende nota voegt (stukken 2-4 en 11). Hij licht verder toe dat hij hoofdzakelijk vanuit Belgié
werkte maar ook drie keer naar Spanije is gegaan in juni 2022, waar hij zou geholpen hebben met de bouw
van een uitzendstudio. Verzoeker stelt dat hij met deze activiteiten is gestopt toen hij in Spanje was en op
de hoogte werd gebracht dat een onbekende man een poging had ondernomen om inlichtingen in te
winnen bij een collega over de mensen die in de studio aan het werken waren. Verzoeker wijst er verder
op dat uit rapporten van Amnesty International en Human Rights Watch, waaruit hij citeert, blijkt dat de
politieke en burgerlijke oppositie in Egypte zwaar wordt onderdrukt. Gelet op de beschikbare informatie
bestaat volgens hem in zijn hoofde een risico op vervolging wegens zijn activiteiten voor het mediakanaal
Al Shooub indien hij naar Egypte terugkeert. Hij meent tot slot dat hij zich wegens dit werk niet tot de
Egyptische ambassade in Belgié kan wenden “om een attest van niet-nationaliteit te krijgen”.

De geloofwaardigheid van verzoekers vermeende werkzaamheden voor een mediakanaal van de
oppositie en de vrees die hij in dit verband stelt te koesteren ten aanzien van de Egyptische autoriteiten
wordt vooreerst in ernstige mate aangetast door de vaststelling dat verzoeker hierover niets heeft vermeld
tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS op 28 oktober 2022 niettegenstaande hij
deze werkzaamheden situeert tussen november 2021 en juni 2022 en de problemen waardoor hij ermee
zou hebben moeten stoppen zich in juni 2022 zouden hebben voorgedaan. De Raad wijst erop dat van
een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij de asielinstanties van het
onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar aanvraag tot hulp en
bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling
heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om de nodige feiten en alle relevante elementen zo
spoedig mogelijk aan te brengen bij de Belgische asielinstanties. In voormelde aanvullende nota
neergelegd op 6 juni 2023 stelt verzoeker te betreuren dat hij zijn activiteiten bij Al Shooub niet heeft
vermeld tijdens zijn persoonlijk onderhoud, maar dat hij zo gefocust was op “de problemen van zijn
beweerde dubbele nationaliteit” en de problemen van zijn vader dat hij er niet aan dacht zijn eigen werk
als reden voor zijn vrees ten aanzien van de Egyptische overheden te noemen. Dit betoog kan niet
overtuigen, daar verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS expliciet gevraagd werd naar
redenen waarom hij zich niet in Egypte zou kunnen vestigen. Nadat verzoeker verteld had over de
problemen van zijn vader, werd hem gevraagd of hij zelf ooit problemen heeft gekend met de Egyptische
autoriteiten, waarop verzoeker ontkennend antwoordde. Verzoeker kreeg aan het einde van zijn
persoonlijk onderhoud ook de kans om nog iets toe te voegen en werd toen nogmaals gevraagd of er nog
andere redenen zijn waarom hij zich niet in Egypte zou kunnen vestigen (AD, stuk 4, ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Dat verzoeker bij geen van deze gelegenheden
zou hebben gedacht aan zijn eigen activiteiten in dienst van de oppositie is volstrekt niet aannemelijk.
Bovendien heeft verzoeker eveneens nagelaten van voormelde activiteiten en vrees melding te maken in
voorliggend verzoekschrift. Ter terechtzitting beweert verzoekers advocaat dat hij haar een e-mail stuurde
met deze informatie op het moment dat voorliggend verzoekschrift al was verstuurd. Deze e-mail, waarvan
een kopie ter terechtzitting wordt neergelegd, blijkt evenwel op 2 februari 2023 te zijn verstuurd, terwijl het
verzoekschrift pas op 13 februari 2023 werd ingediend. Gelet op het voorgaande, blijft verzoeker in
gebreke een valabele reden aan te halen voor het laattijdig aanvoeren van zijn vermeende activiteiten
voor een mediakanaal van de oppositie en de vrees die hij in dit verband stelt te koesteren voor de
Egyptische autoriteiten, waardoor de geloofwaardigheid van deze activiteiten en vrees bij voorbaat op de
helling komt te staan.

Het mag voorts verbazen dat verzoeker lberhaupt zijn medewerking zou hebben verleend aan de
propaganda van een opposant van het Egyptische regime en met deze man in contact zou zijn gekomen

via zijn vader, zoals hij in zijn aanvullende nota neergelegd op 6 juni 2023 aangeeft. Verzoeker benadrukte
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tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS immers bij herhaling dat hij volledig anders is dan zijn
vader en dat hij diens visie, manier van denken en ideeén niet deelt. Hij verklaarde dat hij in 2021 besliste
om thuis te vertrekken om zijn eigen leven op te bouwen en zelfstandig te worden en zichzelf te
ontwikkelen op educatief, sociaal en economisch vlak. Zijn vader zou hier niet mee akkoord zijn geweest
en dit zou dermate veel problemen hebben veroorzaakt dat verzoekers vader sinds zijn vertrek thuis geen
contact meer met hem zou hebben gewild (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 7, 8-9). Dat verzoeker dan in november 2021 een job zou hebben gekregen bij een
mediakanaal van de oppositie en dit dankzij de contacten van zijn vader, strookt niet met deze eerdere
verklaringen.

De Raad wijst er verder op dat uit verzoekers beschrijving van zijn taken als regisseur van de uitzending
“With Moataz”, die door hem werd gevoegd bij voormelde aanvullende nota neergelegd op 6 juni 2023,
blijkt dat hij verantwoordelijk was voor louter technische aspecten van de productie van de afleveringen,
zoals de opname en montage van de beelden en het bewaken van de kwaliteit van beeld en klank. Voor
zover geloof kan worden gehecht aan zijn tewerkstelling voor Moataz Matar en diens programme “With
Moataz”, blijkt niet dat verzoeker enige rol speelde in het bepalen van de inhoud van het programma of
het vertolken van de regimekritische standpunten die daarin aan bod zouden zijn gekomen. Verzoeker
bekleedde aldus geen zichtbare functie bij het oppositiekanaal en verleende slechts zijn medewerking bij
de technische realisatie van het programma “With Moataz”, zonder dat van een eigen inhoudelijke inbreng
of redactionele verantwoordelijkheid sprake blijkt te zijn geweest (aanvullende nota verzoeker neergelegd
op 6 juni 2023, stuk 5).

Mede gelet op de aard van zijn activiteiten, maakt verzoeker niet in concreto aannemelijk dat de
Egyptische autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn, laat staan dat zij hem omwille van deze
activiteiten dreigen te vervolgen in het geval hij zich naar Egypte zou begeven. Daarvoor zijn geen
concrete en ernstige aanwijzingen aangezien verzoeker over niet méér informatie blijkt te beschikken dan
dat een onbekende man een poging zou hebben ondernomen om bij een collega inlichtingen in te winnen
over de mensen die in de studio in Spanje aan het werken waren. Deze informatie kan bezwaarlijk volstaan
om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in
verzoekers hoofde. Op wat verzoeker zich baseert om in de e-mail aan zijn advocaat van 2 februari 2023,
die werd neergelegd ter terechtzitting, te stellen dat de Egyptische geheime diensten zijn bestaan hebben
ontdekt en hem willen schaden, is niet duidelijk. Verzoeker laat na deze loutere bewering in concreto te
staven.

De overige stukken gevoegd bij zijn op 6 juni 2023 neergelegde aanvullende nota kunnen niet volstaan
om verzoekers gebrekkige geloofwaardigheid te herstellen.

Het attest van tewerkstelling bij Al Shooub betreft een gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren
fotokopie van een document dat in slecht Engels is opgesteld. Het document is niet gedateerd en zou zijn
opgesteld door “the founders” van het betrokken mediakanaal. De namen van deze personen worden
evenwel niet vermeld en het document blijkt te zijn getekend door het “Administration office”. Het
document bevestigt dat verzoeker met tussenpozen van 6 november 2021 tot 16 juni 2022 heeft gewerkt
als producer en regisseur voor het programma “With Moataz”. Voor het overige wordt hierin slechts op
algemene en summiere wijze gesteld dat zij die voor het programma werken door de Egyptische
autoriteiten zouden worden bedreigd en gezocht en dat het zeker is dat de Egyptische inlichtingendiensten
het programma en zij die erbij betrokken zijn in de gaten houden. De opstellers van de tekst raden
medewerkers af om op heden naar Egypte te gaan en wijzen hun verantwoordelijkheid af als een
werknemer schade zou lijJden door toedoen van de Egyptische autoriteiten omwille van zijn werk met hen.
Van concrete en persoonlijke bedreigingen jegens verzoeker wordt in dit attest geen melding gemaakt
(aanvullende nota verzoeker neergelegd op 6 juni 2023, stuk 6). Ter terechtzitting door de voorzitter
gevraagd hoe hij in het bezit is gekomen van dit attest, antwoordde verzoeker dat hij dit door de relatie
van zijn vader met de Egyptische oppositie kon bekomen. Een dermate vaag en summier antwoord kan
niet overtuigen, nog daargelaten de vaststelling dat het gegeven dat verzoeker zich via zijn vader zou
inlaten met de Egyptische oppositie klemt met zijn eerdere verklaringen er andere ideeén op na te houden
dan zijn vader en sinds zijn vertrek uit zijn ouderlijke woonst in 2021 geen contact meer te hebben gehad
met zijn vader.

Het bewijs van de boeking van enkele vluchten naar Spanje in mei en juni 2022 bevat geen informatie

omtrent de reden van deze verplaatsingen of de omstandigheden waarin ze zouden hebben plaatsgehad
(aanvullende nota verzoeker neergelegd op 6 juni 2023, stuk 7).
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De transcripties van een audio-opname van een gesprek tussen verzoeker en Moataz Matar blijken niet
gepaard te gaan met een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006,
waardoor deze niet in overweging kunnen worden genomen (aanvullende nota verzoeker neergelegd op
6 juni 2023, stuk 8). De Raad voegt hier nog aan toe dat geluidsopnames eenvoudig in scene kunnen
worden gezet, zodat er niet zonder meer objectieve bewijswaarde aan kan worden gegeven.

De video waarin verzoeker te zien is met Moataz Matar blijkt een gesolliciteerd karakter te hebben,
aangezien hij volgens de toelichting bij enkele beelden uit deze video bedoeld was om aan een vriend
van verzoeker te bewijzen dat hij de regisseur was van het programma “With Moataz”. Uit de transcriptie
van de inhoud, waarvan een beédigde vertaling wordt gevoegd bij zowel de aanvullende nota die op
6 juni 2023 werd neergelegd als deze die op 25 juli 2023 werd neergelegd, kan niet blijken wat de vriend
van verzoeker niet geloofde en aldus met de video zou zijn aangetoond. Een video waarin verzoeker
louter te zien is met Moataz Matar toont op zich niet aan dat verzoeker daadwerkelijk betrokken was bij
de productie van het programma “With Moataz” (aanvullende nota verzoeker neergelegd op 6 juni 2023,
stuk 10).

Uit het bijgebrachte betalingsbewijs kan op geen enkele wijze worden afgeleid dat het een vergoeding
voor verzoekers werk voor het mediakanaal Al Shooub betreft (aanvullende nota verzoeker neergelegd
op 6 juni 2023, stuk 9).

Het uittreksel van de website van Al Shooub en de informatie in verband met Moataz Matar kunnen het
bestaan van respectievelijk dit mediakanaal en deze politiecke tegenstander van het Egyptische regime en
diens problemen met de Egyptische autoriteiten staven, doch hebben geen betrekking op verzoekers
persoon en kunnen evenmin zijn vermeende betrokkenheid als medewerker bij het mediakanaal en de
vrees die hij als gevolg daarvan stelt te koesteren staven (aanvullende nota verzoeker neergelegd op
6 juni 2023, stukken 1-4 en 11).

De rapporten van Amnesty International en Human Rights Watch waaruit verzoeker in zijn aanvullende
nota neergelegd op 6 juni 2023 citeert teneinde aan te tonen dat de politieke en burgerlijke oppositie in
Egypte zwaar wordt onderdrukt hebben geen betrekking op zijn persoonlijke situatie en kunnen derhalve
niet dienen ter staving van de vrees die hij stelt te koesteren omwille van zijn vermeende activiteiten voor
het oppositiekanaal Al Shooub.

De Raad besluit dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij omwille van vermeende activiteiten voor een
mediakanaal van de Egyptische oppositie een gegronde vrees voor vervolging door de Egyptische
autoriteiten koestert. Verzoeker kan zich bijgevolg niet dienstig op deze vrees beroepen om te weigeren
zich naar de Egyptische ambassade te begeven “om een attest van niet-nationaliteit te krijgen”, nog
daargelaten dat hoger is komen vast te staan dat verzoeker wel degelijk recht heeft op de Egyptische
nationaliteit en geen valabele redenen aanvoert waarom de Egyptische autoriteiten niet het nodige zouden
doen opdat hij deze nationaliteit ook formeel erkend kan zien.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar artikel 1, C (3) van het Verdrag van Genéve en
betoogt dat uit de voorbereidende werken van dit verdrag duidelijk blijkt dat de verdragsluitende staten
niet de bedoeling hadden een viuchteling te dwingen een staatsburgerschap te aanvaarden dat hij of zij
niet wilde, ter staving waarvan hij verwijst naar stuk 3 gevoegd bij zijn verzoekschrift, en dat naar analogie
moet worden geconcludeerd dat van hem niet kan worden verlangd dat hij de Egyptische nationaliteit
gebruikt indien hij dat niet wenst, zelfs indien hij daarvoor in aanmerking komt, gaat hij eraan voorbij dat
artikel 1, C van het Verdrag van Genéve betrekking heeft op personen die als ‘vluchteling’ in de zin van
artikel 1, A van dit verdrag worden beschouwd. Verzoeker, die krachtens de toepasselijke Egyptische
nationaliteitswetgeving als Egyptisch staatsburger wordt beschouwd en niet in concreto aannemelijk
maakt dat hij zich niet kan of, wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Genéve, niet wil beroepen op de bescherming van de Egyptische autoriteiten, is
geen ‘vluchteling’ in voormelde zin. Zijn verwijzing naar de voorbereidende werken met betrekking tot
artikel 1, C van het Verdrag van Genéve is aldus niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoeker onder de Egyptische
nationaliteitswetgeving als Egyptisch staatsburger wordt beschouwd en dat hij niet aannemelijk maakt dat
hij geen beroep kan doen op de bescherming van de Egyptische autoriteiten omwille van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.
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2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een
reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie
blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Egypte.

In de bestreden beslissing wordt verder op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“U stelt weliswaar dat u sinds uw dertiende in Belgié€ woont en hier geintegreerd bent en dat u niet naar
Egypte wilt gaan omdat het daar zeer moeilijk is om te leven op cultureel, ethisch en politiek viak maar u
staaft deze bewering met geen enkel concreet bewijs. Wat betreft de moeilijkheden op sociaal vlak verwijst
u bovendien naar de problemen van uw vader die reeds ongeloofwaardig werden geacht. Verder geeft u
aan dat de economische situatie in Egypte zeer slecht is, maar evenmin kan uit deze blote bewering
worden besloten dat deze situatie voldoende zwaarwichtig zou zijn waardoor u in een situatie zou
belanden die gelijkgesteld zou kunnen worden met vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming op basis van art. 48/4, §2,
a en b van de gecodrdineerde Vreemdelingenwet (CGVS, pp. 7-8). Bovendien dient vastgesteld dat u blijk
geeft van voldoende zelfredzaamheid. U bent geboren en getogen in Saoedi-Arabié, alwaar u tot 2014
hebt gewoond. Daarna bent u naar Belgié gereisd. In de periode tussen 2016 en 2020 reisde u regelmatig
naar Frankrijk om uw examens af te leggen (Verklaring DVZ, dd. 07.06.2021, vraag 10 en 37 & CGVS, p.
5). Hieruit kan worden besloten dat u op 13-jarige leeftijd vanuit Saoedi-Arabié naar Belgi€ bent gekomen
en dat u tot op heden mits verschillende bezoeken aan Frankrijk regelmatig en onafgebroken in Belgié
hebt gewoond. Het CGVS stelt vast dat u het merendeel van uw leven elders dan in Belgi€é heeft
doorgebracht, dat u elders bent opgegroeid en dat uw moedertaal Arabisch is. U hebt hiermee aangetoond
dat u voldoende flexibel bent om zich aan te passen aan een veranderende situatie. Daarenboven spreekt
u de Arabische taal en blijkt dat u via uw vader een band hebt met Egypte en dat u daar een familiaal
netwerk hebt. U stelt dat de moeder van uw vader en haar kinderen in Egypte wonen. U hebt weliswaar
geen contact met hen maar destijds hebben ze u wel bezocht in Saoedi-Arabié (CGVS, p. 7). Daarnaast
kan ook worden besloten dat u voldoende zelfredzaam bent en zin voor initiatief toont. U hebt immers
tegen de wil van uw vader in besloten om in Belgié universitaire studies aan te vatten en u hebt in 2021
beslist om uw ouderlijke woning in Belgié te verlaten en alleen te gaan wonen. U verklaart dat u in Belgié
uw eigen leven hebt opgebouwd, zelfstandig bent geworden en zichzelf hebt ontwikkeld op economisch
en educatief vlak. U bent in Belgi€ begonnen met het uitbouwen van een paar kleine projecten (CGVS,
pp. 5-9). Hoewel een vestiging in Egypte gepaard zou kunnen gaan met een zekere hardheid, blijkt uit
voorgaande vaststellingen dat dit voor een volwassen jongeman als u geen hinderpaal hoeft te vormen.
U toont aan dat u voldoende capaciteiten bezit om uw eigen leven uit te bouwen. U hebt bijgevolg niet
aannemelijk gemaakt dat u bij een terugkeer naar Egypte een reéel risico loopt op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.”

Bovenstaande motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent en worden,
daar zij door verzoeker geheel ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen en beschouwd
als zijnde hier hernomen.

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van
de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn vrees voor
vervolging ten aanzien van Egypte, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane
vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij door de
Egyptische autoriteiten zou worden geviseerd omwille van de politieke problemen van zijn vader dan wel
omwille van zijn eigen vermeende activiteiten ten dienste van de oppositie.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

2.3.5.2. In zoverre verzoeker een nood aan internationale bescherming inroept omwille van de algemene
veiligheidssituatie in Egypte, dient te worden gewezen op de criteria van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Overeenkomstig dit artikel kan aan een verzoeker om internationale bescherming de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
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leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvdJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Te dezen wordt in de bestreden beslissing aangaande de veiligheidssituatie in Egypte als volgt
gemotiveerd:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COI Focus — Egypte
Veiligheidssituatie van 11 december 2019, beschikbaar op https://www.cqvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi focus egypte veiligheidssituatie 20191211.pdf of https:/www.cqvs.be/nl; en de COI
Focus Egypte Veiligheidssituatie van 17 september 2021) of blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden
in mei 2014 met harde hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn
het aantal aanslagen en de strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten van de
“North Sinai” provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinai. Veel
aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich
in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en
meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende groeperingen die de
gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren
nieuwe radicale groepengewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het
Egyptische vasteland.

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, richten
hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en gebouwen)
in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2020 bleef het geweld in de Sinai
voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van de aanvallen van de
WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook niet-militaire doelwitten
aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij
het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven hebben
gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van
het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren.

De gewapende islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven.
Aanslagen gepleegd buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat
Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS
Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen,
ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit
geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker betwist bovenstaande analyse, die steun vindt in de landeninformatie waarnaar de
commissaris-generaal verwijst, niet in zijn verzoekschrift en doet er derhalve geen afbreuk aan. Verzoeker
brengt zelf geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is
gebaseerd niet actueel of correct zouden zijn of dat daaruit de verkeerde conclusies zijn getrokken.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.
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2.3.7. In zoverre verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, moet worden
vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het
CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over de landen van nationaliteit van verzoeker en op alle dienstige stukken.
Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden
bijgetreden.

2.3.8. In zoverre verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt
uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend drieéntwintig door:

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. WILLAERT
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