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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juni 2023 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN Joco advocaat
T. MOSKOFIDIS en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
10 december 2021 Belgié binnen in het bezit van een paspoort en verzoekt op 10 februari 2022 om
internationale bescherming. Op 25 april 2023 neemt de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de
staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op
27 april 2023 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Colombiaanse nationaliteit, bent u katholiek christen en werd u
geboren in Cartagena de Indias (dep. Bolivar). In diezelfde stad heeft u heel uw leven gewoond, hetzij in
verschillende wijken. Sinds het jaar 2000 had u een relatie met een zekere A(...) M(...) C(...) C(...), met
wie u twee dochters heeft: W(...) P(...) (°2000) en N(...) M(...) (°2007).

Uw partner was lid van een criminele bende die diefstallen en overvallen pleegde. Op een gegeven
moment werd hij gearresteerd naar aanleiding van een gestolen motor van een politieagent. Gedurende
€én jaar heeft hij in de gevangenis gezeten, maar na deze termijn kwam hij vrij doordat zijn advocaat kon
bewijzen dat hij bij die specifieke feiten niet betrokken was. Uw partner werd door de rechter onschuldig
bevonden en was in december 2006 terug op vrije voeten. U startte dan samen met hem een
telefoonbedrijfije op, i.e. een tentje in de open lucht waar mensen konden bellen. Kort na uw partners
vrijlating kwam er een van zijn bendeleden naar jullie zaak, met de boodschap dat hij beter het land zou
verlaten, anders zou hij worden gedood. Hij had echter geen oren naar deze waarschuwing, ook al was u
zelf wel ongerust.

Op 19 mei 2007 werd uw partner met verschillende kogels doodgeschoten. Dit gebeurde in de avond,
toen hij zich alleen in jullie zaak bevond. Wel zagen uw schoonmoeder en schoonbroer, die daar recht
tegenover woonden, de dader vertrekken. Uw partners lichaam werd nadien onderzocht door de
forensische dienst en er passeerden patrouilles nabij uw telefoonzaak, die u uiteindelijk heropende. Eén
maand na de feiten dook de moordenaar van uw partner daar weer op, opnieuw op een moment wanneer
u niet ter plekke was. Uw schoonbroer wel. De dader loste verscheidene schoten op hem en, hoewel er
een van de klanten verwondingen opliep, kon uw schoonbroer op zijn beurt ontkomen. Zo’n 15 a 20 dagen
later kwam de politie bij hem thuis en identificeerde uw schoonbroer de dader aan de hand van een foto.
De persoon in kwestie bleek een zekere R(...) C(...) en werd reeds voor andere misdaden gezocht. Hij
werd prompt opgepakt, berecht en kreeg een langdurige gevangenisstraf opgelegd.

Uw leven verliep sindsdien min of meer normaal. U werkte in warenhuizen, combineerde op een gegeven
moment uw job met universitaire studies (i.e. ondersteuning van kwaliteit, gezondheid, veiligheid en
milieu) en u had later een nieuwe relatie van ongeveer vier jaar. U woonde steeds samen met uw dochters
en uw moeder.

In november 2021 ging er een lid van voornoemde bende (waar uw overleden partner bij zat) op bezoek
bij uw schoonvader. Die zei tegen hem dat u erg moest oppassen aangezien de moordenaar van uw
partner weldra zou vrijkomen uit de gevangenis. Uw schoonvader lichtte u hier vervolgens over in. U wilde
niet wachten tot er u iets zou overkomen en contacteerde uw tante E(...), die sinds 16 jaar in Belgié woont
en inmiddels de Belgische nationaliteit verwierf, voor bijstand. Zij stuurde u een geldbedrag op, waarmee
u vliegtickets aanschafte, en u vroeg een internationaal paspoort aan.

Op 9 december 2021 reisde u, alleen, met het vliegtuig van Cartagena naar Amsterdam, waar u op 10
december 2021 aankwam. Diezelfde dag reisde u met de trein door naar Belgié. Op 10 februari 2022
bood u zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) voor een verzoek om internationale
bescherming.

Dezelfde persoon die eerder uw schoonvader had bezocht, kwam in februari 2022 ook bij uw dochter
WA...) over de vioer. Hij bracht een gsm ter herstelling bij uw dochters echtgenoot, en sprak toen ook met
haar. Hij zei dat de moordenaar van haar vader in april of mei zou vrijkomen en dat zowel u, zij als uw
kleindochter goed voor zichzelf moesten zorgen. Sedertdien ontving uw dochter W(...) twee of drie
telefoontjes waarin zij werd afgeperst vanwege een openstaande schuld van haar vader. Zij deed hiervan
aangifte bij het parket.

In geval van een terugkeer naar Colombia vreest u R(...) C(...), de persoon verantwoordelijk voor de
moord op uw partner.

Ter staving van uw verzoek diende u volgende documenten in: uw paspoort (origineel gezien), uw
identiteitskaart (kopie), twee certificaten van het parket betreffende de feiten die u en uw gezinsleden te
beurt vielen (kopieén), schermopnames van computertabellen over het verloop van uw overleden partner
zijn dossier bij het parket (kopieén) en screenshots van een gelijkaardige tabel en een sms-bericht over
de voortgang van uw dochters zaak bij het parket (kopieén).

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Geneve
en/of een reéel risico, op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat u na de moord op uw partner in 2007 en het tweede schietincident
in uw telefoonzaak één maand later, altiid in Cartagena bent bliiven wonen (CGVS p.4-5). U stopte
weliswaar met deze zaak, maar u werkte in de vele jaren die volgden bij bedrijven en studeerde aan de
universiteit, zaken waaruit blijkt dat u geen verborgen bestaan leidde (CGVS p.5-7, p.13). Bovendien
kende u van 2007 tot 2021 geen problemen en verklaarde u daarbij geen contact meer te hebben gehad
met de leden van de bende waartoe uw partner behoorde, u hoorde niets meer van hen (CGVS p.17,
p.20). Ook de familie van uw partner had geen problemen in deze hele tijdspanne (CGVS p.20). Dat deze
bende jullie dan plotseling, maar liefst 14 jaar na de feiten, terug zou beginnen te viseren is op zich al erg
bedenkelijk. Hoewel de moordenaar van uw partner (als enige) werd veroordeeld en een gevangenisstraf
moest uitzitten (CGVS p.20), is het zo dat de groepering volgens u uit veel leden bestond, en er met
andere woorden nog heel wat andere personen waren die u of uw schoonfamilie jaren eerder al hadden
kunnen benaderen. En indien hun grieven te maken hebben met een nog openstaande schuld van uw
partner (CGVS p.11-12), kan al zeker worden verwacht dat zij snel actie zouden ondernemen, bijvoorbeeld
in de eerste weken na zijn dood. Dit gebeurde vreemd genoeg niet. Wat de openstaande schuld betrefft,
bleken uw verklaringen overigens niet consistent. Zo beweerde u op het ene moment dat uw dochter via
de telefoon werd afgeperst en de boodschap aan haar luidde: ‘je papa is ons nog iets verschuldigd en jij
bent aansprakelijk nu” (CGVS p.11-12), op andere momenten gaf u dan weer aan dat u niet weet waarom
men het op u gemunt heeft, waarom u gevaar loopt of waarom de moordenaar van uw partner wraak wil
nemen op u of uw dochters (CGVS p.14, p.21-22).

Daarnaast moeten er serieuze twijfels worden geuit bij het bezoek aan uw schoonvaders huis in november
2021 (CGVS p.13). U beschreef dat een lid van de voornoemde bende hem toen kwam waarschuwen en
dat zij daarna van onderwerp veranderden, waarop uw schoonvader zei “we houden contact” en de man
in kwestie vertrok (CGVS p.21-22). Toen het CGVS u er vervolgens op wees dat dit eerder als een
vriendelijk gesprek overkomt, antwoordde u bevestigend en stelde u dat uw schoonvader deze persoon
nog kende van toen uw partner nog met hem optrok, en zij elkaar ‘gewoon’ groetten (CGVS p.22). Dat uw
schoonvader zo familiair met deze persoon omgaat, mag enigszins verbazen. Deze had immers banden
met de dader die zijn zoon op koelbloedige wijze omgebracht had — bij DVZ verklaarde u zelfs dat deze
hem ging bezoeken in de gevangenis (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5) — waardoor
een heel andere reactie van uw schoonvader zou worden verwacht, met name een van woede of angst,
toen deze voor zijn deur verscheen. Bij DVZ verklaarde u trouwens ook dat deze bezoeker toen ‘in het
huis van uw schoonvader de bedreiging aan uw schoonbroer gaf dat de moordenaar binnenkort weer vrij
zou zijn” (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), wat echter niet overeenkomt met hetgeen
u beschreef op het persoonlijk onderhoud. Zo zou de persoon in kwestie dat enkel tegen uw schoonvader
gezegd hebben en, gevraagd of hij toen ook nog met iemand anders sprak, antwoordde u van niet en
voegde u toe dat u niet wist of daar toen nog iemand aanwezig was (CGVS p.21). Nog opmerkelijk is uw
verklaring dat de informatie in dat gesprek, namelijk dat de moordenaar van uw partner weldra zou
vrijkomen, u dermate van slag bracht dat u besloot te vertrekken uit Colombia (CGVS p.13). Naar alle
redelijkheid kan toch worden verwacht dat diens invrijheidstelling geen verrassing moet zijn geweest, en
dat u en uw schoonfamilie als betrokken partijen al lang op voorhand geinformeerd waren over de datum
waarop die zou plaatsvinden (zie ook infra). Dat u kennelijk geen klare wijn schenkt over de aanleiding
van uw vertrek blijkt eveneens uit het feit dat uw internationaal paspoort, dat u naar eigen zeggen
aanvroeg ‘toen dat gebeurde’ en reeds drie dagen later in handen kreeg (CGVS p.9-10), in wezen reeds
werd afgegeven in de maand daarvoor (i.e. op 14 oktober 2021) toen er met andere woorden nog geen
sprake was van uw intentie om het land te verlaten (zie map ‘documenten’ in administratief dossier). Ook
uw verklaring dat u al op 5 oktober (2021) stopte met werken en één dag later uw collega’s informeerde
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‘dat u het land moest verlaten om persoonlijke redenen’ klemt met uw beweerde vertrekaanleiding (CGVS
p.7). Dergelijke vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

U verklaarde voorts dat het eerder vernoemde bendelid na uw vertrek bij uw dochter langsging (CGVS
p.13). Ook bij dit incident dienen vraagtekens te worden geplaatst. Zo is het eigenaardig dat uw dochter
en/of haar echtgenoot deze persoon zomaar binnenlieten in hun huis, zoals u aangaf, en dit met alle
mogelijke gevolgen van dien (CGVS p.23-24). Gelet op uw (beweerdelijk) noodgedwongen vertrek kan
worden verwacht dat u en uw schoonfamilie hen uit voorzorg geinformeerd hadden over de identiteit van
deze man. U beweerde overigens zelf dat de echtgenoot van uw dochter hem kende (CGVS p.24). Dat
zij uitgerekend op hem een beroep deden voor de herstelling van een gsm, is niet aannemelijk. Bovendien
zijn uw verklaringen over dit bezoek niet coherent. U stelde dat dit bezoek bij uw dochter in februari 2022
plaatsvond en het bendelid haar toen zei dat R(...) C(...) “in april of mei” vrijkomt uit de gevangenis (CGVS
p.13, p.23, zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). En in november 2021 had datzelfde
bendelid hier volgens u ook al eens naar verwezen bij uw schoonvader, hetgeen de aanleiding van uw
vertrek zou hebben gevormd (CGVS p.13; zie supra). Logischerwijze zou dit betekenen dat R(...) C(...)
in mei of juni 2022 in vrijheid wordt gesteld. Op andere momenten tijdens uw persoonlijk onderhoud (d.d.
1 februari 2023) beweerde u daarentegen dat R(...) C(...) nog steeds in de gevangenis zit en hij pas in
mei of juni 2023 zal vrijkomen: "de persoon die ik vrees is de persoon die gearresteerd werd en snel zal
vrijkomen” (CGVS p.14), “ondertussen is mijn man al een hele tijd dood, in mei zal het 16 jaar zijn en ze
zeggen dat hij in april of mei zal vrijkomen” (CGVS p.20). Het valt hierbij ook op dat u niet kunt zeggen of
de persoon die u zo veel vreest in de maand april, dan wel mei, zal worden vrijgelaten en u evenmin een
specifiekere datum hanteert. Dit betreft immers informatie die u als betrokken partij had kunnen navragen
bij de autoriteiten, zeker gelet op het feit dat u wel een certificaat kon verkrijgen van het parket waarin
wordt verwezen naar “het veroordelend vonnis tegen een van de beschuldigden” in het proces na de
moord op uw partner (zie map ‘documenten’). Dat u desgevraagd evenmin kon aangeven in welke maand
uw dochter, met wie u dagelijks contact heeft (CGVS p.7), werd afgeperst en u ook in het ongewisse lijkt
of zij nu twee, dan wel drie zulke telefoontjes ontving, komt erg weinig doorleefd over en ondermijnt de
geloofwaardigheid ervan (CGVS p.24). Dit laatste besluit volgt ook uit het erg onwaarschijnlijke gegeven
dat men uw familie (en schoonfamilie) pas 14 jaar na de dood van uw partner voor het eerst zou beginnen
aanspreken in verband met een nog openstaande schuld (CGVS p.11-12, p.24-25), en ook uit het
gegeven dat uw dochter sedert de afpersingen nog steeds in Cartagena woont, meer bepaald in de wijk
Blasdelezo (CGVS p.5, p.13) hoewel u verklaarde dat het parket helemaal niets voor haar gedaan heeft
sinds haar aangifte (CGVS p.23). Nog merkwaardig is dat u geen duidelijk antwoord kon geven op de
vraag hoeveel geld haar belagers aan haar vroegen: “zij hebben haar het bedrag niet gezegd, ze zeiden
dat iemand haar zou contacteren of naar haar zou toekomen en dat die haar exact zou zeggen hoe het
moest gebeuren of waar, en die ging dan indicaties geven” (CGVS p.25). Nochtans dateren de telefoontjes
volgens u al van vorig jaar en zou het niet meer dan logisch zijn dat zij de indicaties waarvan sprake
ondertussen al zou hebben gekregen. Dat zij sindsdien echter niets meer van hen zou hebben gehoord,
en uw schoonfamilie trouwens evenmin, is in het licht van uw relaas opnieuw niet geloofwaardig (CGVS
p.25).

Samenvattend kan worden gesteld dat het CGVS op zich niet betwist dat uw partner bij criminele zaken
betrokken was, noch dat hij in 2007 gedood werd. U reikt echter geen geloofwaardige elementen aan
waaruit zou blijken dat u heden, ondertussen zo’n 16 jaar later, een persoonlijke vrees voor vervolging
dient te koesteren omwille van de voornoemde feiten. In dit verband stelde u zelf dat u na de moord op
uw partner nooit contact heeft gehad met de politie of het parket — waaruit blijkt dat u dus ook nooit
belastende verklaringen heeft afgelegd tegen de dader en zijn kompanen — evenmin was u betrokken bij
het gerechtelijk proces tegen deze dader (CGVS p.19).

Als laatste dient nog te worden aangestipt dat u na uw aankomst in Belgi€ maar liefst twee maanden
wachtte voordat u zich viuchteling verklaarde bij de DVZ. Ook deze vaststelling reflecteert negatief op de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvliucht vanwege een gegronde
vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij
aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale
bescherming zou indienen. U gevraagd waarom u dit pas na twee maanden deed, meende u dat u en uw
tante in Belgié geen informatie hadden over de asielprocedure, hetgeen niet kan overtuigen (CGVS p.10;
zie ook p.13). Van een persoon met uw profiel als hoogopgeleide kan worden verwacht dat u na aankomst
snel de nodige stappen zet om zich hierover te informeren, zodoende een repatriéring naar Colombia,
waar u stelt voor uw leven te vrezen (CGVS p.13), wegens illegaal verblijf te vermijden.
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De som van bovenstaande vaststellingen laat niet toe u de viuchtelingenstatus toe te kennen, noch deze
van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

De door u ingediende documenten kunnen niet tornen aan deze beoordeling. Uw paspoort en
identiteitskaart bieden enkel zicht op uw persoonsgegevens en uw reisweg. De eerste bundel met
schermopnames van tabellen, alsook het eerste certificaat van het parket, bevestigen alleen uw
verklaringen omtrent de moord op uw partner en wijzen op de onderzoeksdaden die de autoriteiten stelden
in de nasleep daarvan (CGVS p.11). Het tweede parketcertificaat vermeldt weliswaar dat u en uw beide
dochters “optreden als aangevers en slachtoffers van bedreigingen en afpersing” doch het loutere feit dat
dit document hiernaar verwijst, betekent nog niet dat de feiten daadwerkelijk voorgevallen zijn zoals u het
beschreef op het persoonlijk onderhoud. Eender wie kan immers eender welke verklaringen gaan
afleggen bij het parket. Bovendien valt in het certificaat te lezen dat het proces in kwestie zich nog in de
etappe van het vooronderzoek bevindt, en kan met andere woorden niet blijken dat uw dochters
verklaringen als gegrond werden bevonden door de autoriteiten. Hetzelfde moet worden opgemerkt
aangaande de andere schermopname met tabel en de schermopname van het bericht, hetgeen volgens
u aantoont dat uw aangifte nog lopende is (CGVS p.11).

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56001 1fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op https.://www.cqvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https.//www.cgvs.be/nl  blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
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op het lijlden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,
§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het
geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)
activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en
niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoekster citeert de motieven van de bestreden beslissing op grond waarvan de adjunct-commissaris
besluit dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus noch voor de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet en tracht die telkens
te weerleggen.

Waar in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekster altijd gewoon in Cartagena kon blijven
wonen, van 2007 tot 2021 geen problemen kende met de bende en geen consistente verklaringen heeft
afgelegd over het motief van de moordenaar van haar partner om haar en haar dochters veertien jaar na
de feiten te viseren, stelt verzoekster als volgt:

“Verzoekster wenst te benadrukken dat de bende bestond (bestaat) uit verschillende personen, maar dat
de moordenaar van haar partner verzoekster viseerde. Uiteraard zolang hij in de gevangenis was/is,
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was/is verzoekster veilig, doch sinds zijn vrijlating/zodra hij vrij is, is verzoeksters leven uitdrukkelijk in
gevaar, temeer ze ook van bendeleden te horen krijgt dat haar leven in gevaar is, omwille van de
moordenaar van haar partner.”

Waar door adjunct-commissaris in de bestreden beslissing verder wordt gewezen op de eigenaardige
gang van zaken tijdens het bezoek van een bendelid aan haar schoonvader in november 2021 en haar
incoherente verklaringen aangaande de aanleiding van haar vertrek, laat verzoekster het volgende
gelden:

“Over het feit dat er een familiaire band is tussen verzoekster schoonvader en een lid van de bende, wenst
verzoekster erop te wijzen dat ook haar partner zelf lid was van de bende. Het is dan ook mogelijk dat
verzoeksters schoonvader niet met iedereen van de bende het contact zou verbroken hebben.
Daarnaast wenst verzoekster te informeren dat voor haar de aanleiding om het land te verlaten is de
informatie die ze gekregen heeft dat ze moest opletten.”

Waar in de bestreden beslissing verder vraagtekens geplaatst worden bij het bezoek van voormeld
bendelid aan verzoeksters dochter in februari 2022 en de afpersing waarvan haar dochter het slachtoffer
zou zijn geworden, zet verzoekster het volgende uiteen:

“Verzoekster wenst te benadrukken dat haar dochter geen problemen had om de deur te openen voor
een bendelid, omdat haar vader ook lid was van deze bende. Haar vader had niet met iedereen van deze
bende ruzie, daarom heeft verzoeksters dochter dat ook niet.

Verzoekster is vertrokken uit Colombia omdat zij specifiek vreesde voor de moordenaar van haar partner.
Tenslotte wenst verzoekster erop te wijzen dat zij moeilijk contact heeft met haar familie in Colombia
sedert haar vlucht, en dit om allerlei redenen.”

Waar in de bestreden beslissing besloten wordt dat het niet geloofwaardig is dat verzoekster zestien jaar
na de moord op haar partner een persoonlijke vrees voor vervolging dient te koesteren voor de dader en
erop wordt gewezen dat zij in dit verband zelf stelde dat zij na de moord op haar partner nooit contact had
met de politie of het parket en evenmin betrokken was bij het proces tegen de dader, stelt verzoekster dat
zij geen vertrouwen heeft in het politioneel apparaat in Colombia en wijst zij op het “stiigend politiegeweld
(...) tegen de burgers in Colombia”. Verzoekster citeert ter staving hiervan uit twee nieuwsberichten.

Verder haalt verzoekster een vrees aan ten aanzien van Colombia “omdat zij een vrouw is”. Zij haalt
informatie aan over het geweld tegen vrouwen in Colombia.

Waar verder in de bestreden beslissing wordt aangehaald dat verzoekster pas twee maanden na
aankomst in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende, licht verzoekster als volgt toe:
“Verzoekster stelt als volgt dat een verzoek om internationale bescherming niet kan geweigerd worden
enkel alleen omdat het verzoek laattijdig gedaan werd. Er dient onderzocht te worden of er een gegronde
vrees voor vervolging bestaat.

Verzoekster verwijst hierbij naar artikel 10.1 Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 betreffende de gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van
de internationale bescherming (herschikking), dat bepaalt:

1. De lidstaten zorgen ervoor dat verzoeken om internationale bescherming niet worden afgewezen of
van behandeling worden uitgesloten louter op grond van het feit dat zij niet zo snel mogelijk zijn gedaan.”

Verzoekster verwijst ondergeschikt naar artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en stelt dat zij bij een
eventuele terugkeer naar Colombia vreest vermoord te worden omdat het daar nog steeds gevaarlijke
zou zijn, ter illustratie waarvan zij twee nieuwsartikels aanhaalt.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde
haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in meest ondergeschikte orde het dossier terug
te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS).
2.1.2. Als bijlage bij het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken toegevoegd.

2.2. Nieuwe elementen

Op 30 oktober 2023 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende nota
neer waarin zij een analyse maakt van de veiligheidssituatie in Colombia en waarbij zij, behalve naar
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landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing, verwijst naar de “UNHCR
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” van augustus 2023.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid van de Raad

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-
96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster stelt niet terug te willen keren naar haar land van herkomst, Colombia, uit vrees te worden
vermoord door R.C., de moordenaar van haar partner. Op 19 mei 2007 zou verzoekster haar partner
vermoord zijn door R.C., die deel uitmaakte van dezelfde bende als haar partner. Ongeveer een maand
na de moord op verzoekster haar partner, zou R.C. naar verzoekster haar zaak gekomen zijn en zou hij
enkele schoten gelost hebben, gericht naar verzoekster haar schoonbroer. Nadien zou R.C. veroordeeld
zijn en in de gevangenis beland zijn. In november 2021 zou er een persoon naar het huis van verzoekster
haar schoonvader gekomen zijn, met de boodschap dat R.C. binnenkort zou vrijkomen en verzoekster
bijgevolg gevaar loopt. Voor verzoekster zou dit de directe aanleiding geweest zijn om Colombia te
ontvluchten. Diezelfde persoon zou in februari 2022 ook naar het huis van verzoekster haar dochter
gegaan zijn en zou gezegd hebben dat de moordenaar van haar vader zou vrijkomen in april of mei en
dat verzoekster, haar dochter en kleindochter “goed voor zichzelf moesten zorgen”. Verzoekster haar
dochter zou ook nog twee of drie afperstelefoontjes ontvangen hebben, waarin er gevraagd zou worden
naar een openstaande schuld van haar vader.

De Raad is na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-commissaris van
oordeel dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster voorgehouden vrees voor R.C.,
de moordenaar van haar partner.

Er kan vooreerst geen geloof worden gehecht aan het incident dat volgens verzoekster de aanleiding
vormde voor haar vertrek uit Colombia, met name het bezoek van een lid van de vroegere bende van
haar partner aan haar schoonvader in november 2021. De adjunct-commissaris zet over deze vermeende
vluchtaanleiding in de bestreden beslissing terecht het volgende uiteen:

“U beschreef dat een lid van de voornoemde bende hem toen kwam waarschuwen en dat zij daarna van
onderwerp veranderden, waarop uw schoonvader zei “we houden contact” en de man in kwestie vertrok
(CGVS p.21-22). Toen het CGVS u er vervolgens op wees dat dit eerder als een vriendelijk gesprek
overkomt, antwoordde u bevestigend en stelde u dat uw schoonvader deze persoon nog kende van toen
uw partner nog met hem optrok, en zij elkaar ‘gewoon’ groetten (CGVS p.22). Dat uw schoonvader zo
familiair met deze persoon omgaat, mag enigszins verbazen. Deze had immers banden met de dader die
zijn zoon op koelbloedige wijze omgebracht had — bij DVZ verklaarde u zelfs dat deze hem ging bezoeken
in de gevangenis (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5) — waardoor een heel andere
reactie van uw schoonvader zou worden verwacht, met name een van woede of angst, toen deze voor
zijn deur verscheen. Bij DVZ verklaarde u trouwens ook dat deze bezoeker toen ‘in het huis van uw
schoonvader de bedreiging aan uw schoonbroer gaf dat de moordenaar binnenkort weer vrij zou zijn” (zie
CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), wat echter niet overeenkomt met hetgeen u beschreef
op het persoonlijk onderhoud. Zo zou de persoon in kwestie dat enkel tegen uw schoonvader gezegd
hebben en, gevraagd of hij toen ook nog met iemand anders sprak, antwoordde u van niet en voegde u
toe dat u niet wist of daar toen nog iemand aanwezig was (CGVS p.21). Nog opmerkelijk is uw verklaring
dat de informatie in dat gesprek, namelijk dat de moordenaar van uw partner weldra zou vrijkomen, u
dermate van slag bracht dat u besloot te vertrekken uit Colombia (CGVS p.13). Naar alle redelijkheid kan
toch worden verwacht dat diens invrijheidstelling geen verrassing moet zijn geweest, en dat u en uw
schoonfamilie als betrokken partijen al lang op voorhand geinformeerd waren over de datum waarop die
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zou plaatsvinden (zie ook infra). Dat u kennelijk geen klare wijn schenkt over de aanleiding van uw vertrek
blijkt eveneens uit het feit dat uw internationaal paspoort, dat u naar eigen zeggen aanvroeg ‘toen dat
gebeurde’ en reeds drie dagen later in handen kreeg (CGVS p.9-10), in wezen reeds werd afgegeven in
de maand daarvoor (i.e. op 14 oktober 2021) toen er met andere woorden nog geen sprake was van uw
intentie om het land te verlaten (zie map ‘documenten’ in administratief dossier). Ook uw verklaring dat u
al op 5 oktober (2021) stopte met werken en één dag later uw collega’s informeerde ‘dat u het land moest
verlaten om persoonlijke redenen’ klemt met uw beweerde vertrekaanleiding (CGVS p.7). Dergelijke
vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.”

Door er in haar verzoekschrift op te wijzen dat haar partner zelf lid was van de bende en dat het dan ook
mogelijk is dat haar schoonvader niet met iedereen van de bende het contact zou verbroken hebben,
herhaalt verzoekster in wezen haar eerdere verklaringen doch gaat zij eraan voorbij dat haar partner door
een lid van diezelfde bende werd vermoord en dat het bendelid dat haar schoonvader zou zijn komen
waarschuwen klaarblijkelijk banden heeft met de dader, die hij zelfs ging bezoeken in de gevangenis. In
het licht van deze specifieke omstandigheden en gebeurtenissen kan het niet overtuigen dat verzoeksters
schoonvader zich op de door haar geschetste amicale wijze zou hebben gedragen ten aanzien van het
bendelid dat hem zou zijn komen waarschuwen dat de moordenaar van zijn zoon weldra vrij zou komen.
Minstens mag van verzoekster worden verwacht dat zij een aannemelijke uitleg biedt voor het gedrag van
haar schoonvader, waartoe zij in gebreke blijft. Verder betwist verzoekster niet dat zij tegenstrijdig is
geweest waar zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) verklaarde dat de persoon in kwestie
de boodschap van de nakende vrijlating van R.C. aan haar schoonbroer gezegd zou hebben, terwijl zij bij
het CGVS verklaarde dat enkel haar schoonvader aanwezig was en hij dus ook de boodschap ontving
(administratief dossier (hierna: AD), stuk 7, ‘DVZ’, vragenlijst, vraag 3.5; stuk 4, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21). Door in haar verzoekschrift vervolgens louter te herhalen
dat voor haar de aanleiding om het land te verlaten was dat zij informatie kreeg dat zij moest opletten,
doet zij vooreerst geen afbreuk aan de redelijke verwachting dat zij, als betrokken partij, reeds op de
hoogte zou zijn gesteld van de nakende vrijlating van de moordenaar van haar partner door de bevoegde
gerechtlijke instanties en weerlegt zij voorts geenszins de pertinente vaststelling dat zij voormelde
informatie kreeg in november 2021, terwijl haar paspoort werd opgemaakt in oktober 2021 en ze ook in
oktober 2021 stopte met werken (AD, stuk 5, ‘Documenten’, nr. 1; stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 7).

De argumentatie in het verzoekschrift is dan ook niet dienstig om de pertinente en correcte motieven van
de adjunct-commissaris te betwisten, laat staan te weerleggen. De Raad wijst erop dat de gebeurtenissen
in november 2021 behoren tot de kern van haar relaas (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van
het persoonlijk onderhoud, p. 13) en benadrukt dat van een verzoeker om internationale bescherming
mag worden verwacht dat hij zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas,
en die de directe aanleiding vormen van het vertrek uit het land van herkomst op correcte, coherente,
duidelijke en precieze wijze kan weergeven, quod non in casu.

Verder maakt verzoekster niet aannemelijk dat het bendelid dat haar schoonvader in november 2021 een
bezoek bracht in februari 2022 ook bij haar dochter langsging en dat haar dochter meerdere telefoontjes
kreeg waarin zij zou worden afgeperst omwille van een nog openstaande schuld van haar vader. Dit wordt
in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt toegelicht:

“Zo is het eigenaardig dat uw dochter en/of haar echtgenoot deze persoon zomaar binnenlieten in hun
huis, zoals u aangaf, en dit met alle mogelijke gevolgen van dien (CGVS p.23-24). Gelet op uw
(beweerdelijk) noodgedwongen vertrek kan worden verwacht dat u en uw schoonfamilie hen uit voorzorg
geinformeerd hadden over de identiteit van deze man. U beweerde overigens zelf dat de echtgenoot van
uw dochter hem kende (CGVS p.24). Dat zij uitgerekend op hem een beroep deden voor de herstelling
van een gsm, is niet aannemelijk. Bovendien zijn uw verklaringen over dit bezoek niet coherent. U stelde
dat dit bezoek bij uw dochter in februari 2022 plaatsvond en het bendelid haar toen zei dat R(...) C(...) “in
april of mei” vrijkomt uit de gevangenis (CGVS p.13, p.23, zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ,
vraag 3.5). En in november 2021 had datzelfde bendelid hier volgens u ook al eens naar verwezen bij uw
schoonvader, hetgeen de aanleiding van uw vertrek zou hebben gevormd (CGVS p.13; zie supra).
Logischerwijze zou dit betekenen dat R(...) C(...) in mei of juni 2022 in vrijheid wordt gesteld. Op andere
momenten tijdens uw persoonlijk onderhoud (d.d. 1 februari 2023) beweerde u daarentegen dat R(...)
C(...) nog steeds in de gevangenis zit en hij pas in mei of juni 2023 zal vrijkomen: "de persoon die ik vrees
is de persoon die gearresteerd werd en snel zal vrijkomen” (CGVS p.14), “ondertussen is mijn man al een
hele tijd dood, in mei zal het 16 jaar zijn en ze zeggen dat hij in april of mei zal vrijkomen” (CGVS p.20).
Het valt hierbij ook op dat u niet kunt zeggen of de persoon die u zo veel vreest in de maand april, dan
wel mei, zal worden vrijgelaten en u evenmin een specifiekere datum hanteert. Dit betreft immers

RwW X - Pagina 9



informatie die u als betrokken partij had kunnen navragen bij de autoriteiten, zeker gelet op het feit dat u
wel een certificaat kon verkrijgen van het parket waarin wordt verwezen naar “het veroordelend vonnis
tegen een van de beschuldigden” in het proces na de moord op uw partner (zie map ‘documenten’). Dat
u desgevraagd evenmin kon aangeven in welke maand uw dochter, met wie u dagelijks contact heeft
(CGVS p.7), werd afgeperst en u ook in het ongewisse lijkt of zij nu twee, dan wel drie zulke telefoontjes
ontving, komt erg weinig doorleefd over en ondermijnt de geloofwaardigheid ervan (CGVS p.24). Dit
laatste besluit volgt ook uit het erg onwaarschijnlijke gegeven dat men uw familie (en schoonfamilie) pas
14 jaar na de dood van uw partner voor het eerst zou beginnen aanspreken in verband met een nog
openstaande schuld (CGVS p.11-12, p.24-25), en ook uit het gegeven dat uw dochter sedert de
afpersingen nog steeds in Cartagena woont, meer bepaald in de wijk Blasdelezo (CGVS p.5, p.13) hoewel
u verklaarde dat het parket helemaal niets voor haar gedaan heeft sinds haar aangifte (CGVS p.23). Nog
merkwaardig is dat u geen duidelijk antwoord kon geven op de vraag hoeveel geld haar belagers aan
haar vroegen: “zij hebben haar het bedrag niet gezegd, ze zeiden dat iemand haar zou contacteren of
naar haar zou toekomen en dat die haar exact zou zeggen hoe het moest gebeuren of waar, en die ging
dan indicaties geven” (CGVS p.25). Nochtans dateren de telefoontjes volgens u al van vorig jaar en zou
het niet meer dan logisch zijn dat zij de indicaties waarvan sprake ondertussen al zou hebben gekregen.
Dat zij sindsdien echter niets meer van hen zou hebben gehoord, en uw schoonfamilie trouwens evenmin,
is in het licht van uw relaas opnieuw niet geloofwaardig (CGVS p.25).”

Waar verzoekster in haar verzoekschrift benadrukt dat haar dochter geen probleem had om de deur te
openen voor het bendelid omdat haar vader ook lid was van deze bende en hij niet met iedereen van de
bende ruzie had, gaat zij er andermaal aan voorbij dat de vader van haar dochter uiteindelijk door een lid
van de bende werd vermoord en het bendelid dat haar dochter kwam waarschuwen klaarblijkelijk banden
had met de moordenaar, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangestipt en door verzoekster
niet wordt betwist. Indien verzoekster haar land van herkomst daadwerkelijk verlaten heeft uit vrees voor
de moordenaar van haar partner c.q. de vader van haar dochter na door een bendelid te zijn
gewaarschuwd dat deze moordenaar binnenkort zou vrijkomen, is het logisch dat zij haar dochter op
voorhand geinformeerd zou hebben over de persoon in kwestie en de voorgaande bedreigingen, zoals
de adjunct-commissaris terecht opmerkt en verzoekster niet betwist. Voorts betwist verzoekster niet dat
zij vage en incoherente verklaringen heeft afgelegd over het tijdstip waarop de moordenaar van haar
partner zou vrijkomen en dat zij ook over de afperstelefoontjes die haar dochter zou hebben ontvangen
vage verklaringen heeft afgelegd. In zoverre zij de gedane vaststellingen tracht te vergoelijken door aan
te voeren dat zij moeilijk contact heeft met haar familie in Colombia sedert haar viucht, “en dit om allerlei
redenen”, merkt de Raad op dat zij nalaat deze redenen concreet toe telichten en dat deze uitleg
bovendien inconsistent is met haar verklaring tijdens haar persoonlijk onderhoud dagelijks contact te
hebben met haar dochters (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 7). Verzoekster laat tot slot geheel na enige verklaring te bieden voor het feit dat haar
familie pas veertien jaar na de dood van haar partner voor het eerst zou zijn aangesproken over een nog
openstaande schuld, alsook het gegeven dat haar dochter sedert de afpersingen nog steeds in Cartagena
woont hoewel verzoekster verklaarde dat het parket helemaal niets voor haar gedaan heeft sinds haar
aangifte. Verzoeksters summier en zwak betoog is niet dienstig om de hoger aangehaalde motieven van
de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier,
om te buigen. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind.

Daargelaten voorgaande vaststellingen stelt de Raad vast dat verzoekster in gebreke blijft in concreto
aannemelijk te maken dat zij actueel een persoonlijke vrees voor vervolging koestert omwille van de
moord op haar man in 2007. Zo stelt de Raad in navolging van de adjunct-commissaris vast dat
verzoekster niet eenduidig is over de reden waarom de moordnaar van haar partner haar en haar dochters
na zijn vrijlating persoonlijk zou viseren. Verzoekster verklaart namelijk zowel dat dit omwille van een
openstaande schuld van haar partner zou zijn, als dat ze niet weet waarom men het op haar gemunt heeft
en waarom de moordenaar van haar partner wraak zou willen nemen (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11-12, 14, 21-22). Indien zijn grieven te maken hebben met een
openstaande schuld, kan worden verwacht dat hij en zijn kompanen sneller actie zouden ondernemen
dan veertien jaar na de feiten om hun geld te recupereren. Verzoekster betwist niet dat, hoewel de
moordenaar van haar partner als enige werd veroordeeld en een gevangenisstraf moest uitzitten, de
bende volgens haar uit veel leden bestond er dus nog andere personen waren die haar of haar
schoonfamilie jaren eerder al hadden kunnen benaderen. Indien zijn motief wraak was voor zijn
veroordeling en gevangenisstraf, kan niet worden ingezien waarom hij zijn pijlen zou richten op
verzoekster en haar dochters. In dit verband wijst de adjunct-commissaris er in de bestreden beslissing
terecht op dat verzoekster verklaarde dat zij na de moord op haar partner nooit contact heeft gehad met
de politie of het parket, waaruit blijkt dat zij dus ook nooit belastende verklaringen heeft afgelegd tegen de
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dader en zijn kompanen, en dat zij evenmin betrokken was bij het gerechtelijk proces tegen deze dader
(Ibid., p. 19). Verzoekster geeft in haar verzoekschrift hiervoor als reden dat zij geen vertrouwen heeft in
het politioneel apparaat in Colombia, ter staving waarvan zij citeert uit landeninformatie over het
toenemende politiegeweld tegen de burgers in Colombia. Daargelaten de vraag hoe verzoekster haar
vermeende wantrouwen in het politioneel apparaat in Colombia ten tijde van de moord op haar partner in
2007 meent te kunnen stoelen op informatie over het meer recente toenemend politiegeweld in Colombia,
die zij verder niet op haar persoonlijke situatie betrekt, stelt de Raad vast dat verzoekster in essentie
bevestigt dat zij de politie niet heeft gecontacteerd na de moord op haar partner en geen rol heeft gespeeld
in de veroordeling van de dader, wat daarvoor ook de reden moge zijn geweest, en dat hierin dus ook
geen aanknopingspunt kan worden gevonden met enige wrok van deze dader jegens haar of haar
dochters zovele jaren na datum.

Tot slot kan de adjunct-commissaris worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing als volgt
overweegt:

“Als laatste dient nog te worden aangestipt dat u na uw aankomst in Belgié maar liefst twee maanden
wachtte voordat u zich viuchteling verklaarde bij de DVZ. Ook deze vaststelling reflecteert negatief op de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde
vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij
aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale
bescherming zou indienen. U gevraagd waarom u dit pas na twee maanden deed, meende u dat u en uw
tante in Belgi€é geen informatie hadden over de asielprocedure, hetgeen niet kan overtuigen (CGVS p.10;
zie 0ok p.13). Van een persoon met uw profiel als hoogopgeleide kan worden verwacht dat u na aankomst
snel de nodige stappen zet om zich hierover te informeren, zodoende een repatriéring naar Colombia,
waar u stelt voor uw leven te vrezen (CGVS p.13), wegens illegaal verblijf te vermijden.”

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing als een geheel moet worden gelezen en niet als een
samenstelling van componenten die elk op zich de beslissing zouden kunnen dragen. Het is immers het
geheel van de in de bestreden beslissing uiteengezette motieven op grond waarvan de adjunct-
commissaris van oordeel is dat aan verzoeksters voorgehouden problemen met — en vrees voor — R. C.,
de moordenaar van haar partner, geen geloof kan worden gehecht. Verzoekster kan worden gevolgd waar
zij in haar verzoekschrift aanvoert “dat een verzoek om internationale bescherming niet kan geweigerd
worden enkel alleen omdat het verzoek laattijdig gedaan werd” en “[e]r dient onderzocht te worden of er
een gegronde vrees voor vervolging bestaat”, doch verliest hierbij uit het oog dat de bestreden beslissing
nog op tal van andere motieven is gestoeld, die steun vinden in het administratief dossier en door haar
niet worden weerlegd of ontkracht. Dit in acht genomen, is ook de verwijzing naar artikel 10, eerste lid van
de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juli 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking) niet dienstig.

De documenten die verzoekster ter staving van haar verzoek om internationale bescherming heeft
neergelegd kunnen bovenstaande vaststellingen en overwegingen niet in een ander daglicht stellen (AD,
stuk 5, ‘Documenten’). De adjunct-commissaris motiveert dienaangaande in bestreden beslissing met
reden als volgt:

“Uw paspoort en identiteitskaart bieden enkel zicht op uw persoonsgegevens en uw reisweg. De eerste
bundel met schermopnames van tabellen, alsook het eerste certificaat van het parket, bevestigen alleen
uw verklaringen omtrent de moord op uw partner en wijzen op de onderzoeksdaden die de autoriteiten
stelden in de nasleep daarvan (CGVS p.11). Het tweede parketcertificaat vermeldt weliswaar dat u en uw
beide dochters “optreden als aangevers en slachtoffers van bedreigingen en afpersing” doch het loutere
feit dat dit document hiernaar verwijst, betekent nog niet dat de feiten daadwerkelijk voorgevallen zijn
zoals u het beschreef op het persoonlijk onderhoud. Eender wie kan immers eender welke verklaringen
gaan afleggen bij het parket. Bovendien valt in het certificaat te lezen dat het proces in kwestie zich nog
in de etappe van het vooronderzoek bevindt, en kan met andere woorden niet blijken dat uw dochters
verklaringen als gegrond werden bevonden door de autoriteiten. Hetzelfde moet worden opgemerkt
aangaande de andere schermopname met tabel en de schermopname van het bericht, hetgeen volgens
u aantoont dat uw aangifte nog lopende is (CGVS p.11).”

Verzoekster betwist de bovenstaande pertinente vaststellingen aangaande de door haar neergelegde
documenten niet en doet er derhalve geen afbreuk aan. Deze vaststellingen vinden steun in het
administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent en worden, daar zij door verzoekster ongemoeid worden
gelaten door de Raad overgenomen en beschouwd als zijnde hier hernomen.
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Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoekster in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie in Colombia,
acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat
verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt Colombia te hebben verlaten dan wel er niet naar terug te
kunnen keren omwille van de door haar voorgehouden problemen met en vrees voor R.C., de moordenaar
van haar partner. Waar verzoekster in haar verzoekschrift en ter terechtzitting betoogt dat zij niet kan
vertrouwen op de politie in Colombia voor bescherming, wijst de Raad erop dat een onderzoek naar de al
dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in het land van herkomst in casu irrelevant is,
gelet op de vaststelling dat verzoekster haar vrees voor vervolging niet in concreto aannemelijk maakt.

Wat betreft verzoeksters opmerkingen ter terechtzitting dat in maart 2023 een man zou zijn binnengevallen
in het huis dat zij voor haar moeder en twee dochters huurt in Colombia die zou hebben gevraagd naar
haar dochters, stelt de Raad vast dat het hier loutere beweringen betreft die betrekking hebben op
gebeurtenissen die voortvloeien uit haar ongeloofwaardig bevonden viuchtrelaas en die als dusdanig geen
ander licht kunnen werpen op de hogere beoordeling.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aangeeft “dat zij angst heeft in Colombia omdat zij een vrouw
is”, stelt de Raad vast dat zij dit motief niet eerder heeft aangehaald tijdens de administratieve procedure
en dat zij ter staving van deze vrees louter algemene informatie betreffende geweld tegen vrouwen in
Colombia aanhaalt. Uit deze informatie blijkt niet dat er in Colombia sprake is van groepsvervolging
waarbij alle vrouwen het slachtoffer worden van (seksueel) geweld en discriminatie. De Raad benadrukt
dat een loutere verwijzing naar algemene informatie niet kan volstaan om aan te tonen dat verzoekster in
haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto
te worden aangetoond, waartoe verzoekster in gebreke blijft.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare
landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Colombia.

2.3.3.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van haar
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend.

2.3.3.3. In zoverre verzoekster een nood aan internationale bescherming inroept omwille van de algemene
veiligheidssituatie in haar land en regio van herkomst, dient te worden gewezen op de criteria van artikel
48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig dit artikel kan aan een verzoeker om
internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Te dezen wordt in de bestreden beslissing aangaande de veiligheidssituatie in Colombia als volgt
gemotiveerd:
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“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56001 1fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op https.//www.cqvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus _colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https.//www.cgvs.be/nl  blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen
beinvioed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,
§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het
geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)
activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en
niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
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bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Bovenstaande analyse wordt door de verwerende partij bevestigd in haar aanvullende nota neergelegd
op 30 oktober 2023, waarin zij verwijst naar de “UNHCR International Protection Considerations with
Regard to People Fleeing Colombia” van augustus 2023 als bijkomende informatiebron.

Verzoekster brengt zelf geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop voormelde analyse
is gestoeld niet langer correct, dan wel actueel zou zijn of dat de adjunct-commissaris de verkeerde
conclusies hieruit zou hebben getrokken. De twee nieuwsartikels waaruit verzoekster in haar
verzoekschrift citeert blijken betrekking te hebben op het door de Colombiaanse politie gebruikte geweld
tijdens betogingen in verschillende steden tegen een geplande belastinghervorming, welk geweld
doelgericht van aard is en geen uitstaans heeft met een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Ze toont evenmin aan dat ze in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoekster in “de meest ondergeschikte orde” vraagt haar zaak terug te zenden naar het
CGVS voor verder onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing
van de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend drieéntwintig door:

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. WILLAERT
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