| betwistingen

Arrest

nr. 298 269 van 6 december 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 30 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. X van 15 december 2022 van de Raad van State, waarbij het arrest nr. X van 21
december 2020 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DE PAUW loco advocaat B.
SOENEN en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen Belgié
binnen op 13 maart 2019 en verzoekt op 30 juli 2019 om internationale bescherming. Op 25 maart 2020
verklaart de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) het verzoek kennelijk ongegrond en wordt aan verzoekster internationale bescherming
geweigerd. Deze beslissing wordt op 1 april 2020 aangetekend ter kennis gebracht aan verzoekster.
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1.2. Op 30 april 2020 tekent verzoekster beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep wordt bij arrest nr. X van 21 december 2020
verworpen.

1.3. Verzoekster dient op 26 januari 2021 bij de Raad van State cassatieberoep in tegen dit arrest van de
Raad. In het arrest nr. X van 15 december 2022 vernietigt de Raad van State voormeld arrest van 21
december 2020 van de Raad.

1.4. De Raad, in een andere samenstelling, oordeelt thans, gelet op het arrest nr. X van 15 december
2022 van de Raad van State, over de beslissing van de commissaris-generaal van 25 maart 2020 tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (hierna: de
bestreden beslissing). Deze luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Bosnié-Herzegovina. Tijdens de oorlog begin de
jaren 90 werkte u bij de medische dienst van de Hrvatsko vijece obrane (Kroatische Defensieraad, HVO).
In het jaar 1993 werd u verkracht door uw buurman, M. M., een Cetnik. In 1994 vluchtte u voor de oorlog
naar Duitsland. In 1997 ging u naar Kroatié en vestigde u zich in Slavanski Brod. In 1998 huwde u met N.
M., een staatsburger van Kroatié die tijdens de oorlog een kapitein was in het Kroatische leger. Jullie
hebben samen twee dochters, Er. en El. (O.V. 8.886.308). U heeft nooit uw verblijf in Kroatié
geregulariseerd. Uw echtgenoot was alcoholist en gebruikte regelmatig geweld tegen u. In 2011 verliet u
uw echtgenoot en ging u elders in Slavanski Brod wonen. Uw echtgenoot zocht u ook daar op en bleef u
mishandelen. Op een dag kwam hij naar uw appartement en sloeg hij u. De buren belden de politie op,
die uw echtgenoot meenamen. Hij kreeg een voorwaardelijke straf van 18 maanden en een contactverbod.
Hij hield zich echter niet aan dit contactverbod en bleef u opzoeken. Nadien gaf hij u aan bij de Kroatische
politie. U werd gecontroleerd en er bleek dat u geen verblijfsvergunning had. U diende het land te verlaten.
In 2012 verhuisde u alleen naar Bosnié-Herzegovina en vestigde u zich in uw ouderlijke woning in
Derventa. Daar opende u een zaak. U ging ook soms in het zwart werken in Orasji en Gradacac. Uw
kinderen bleven bij uw echtgenoot in Kroatié. Deze kreeg een nieuwe relatie en kreeg kinderen met zijn
nieuwe partner. Uw dochters woonden bij hem in en werden door hem mishandeld en verwaarloosd. Dit
werd opgemerkt op de school van uw dochters. Er. werd weggehaald van bij uw echtgenoot en in een
opvangcentrum geplaatst en El. ging naar een dagverblijf voor kinderen. Toen u dit vernam ging u naar
Kroatié om de voogdij op te eisen. U vernam van de sociaalassistent dat er zonder uw weten een
rechtszaak had plaatsgevonden en dat uw kinderen aan uw echtgenoot werden toegekend, omdat u de
Kroatische nationaliteit niet had. U schreef journalisten aan over deze zaak en ging naar het hoofd van de
sociale dienst. U dreigde de zaak in de media te laten verschijnen. Door tussenkomst van het diensthoofd,
liet de sociaalassistent u het vonnis lezen, waaruit bleek dat de voogdij over u en uw echtgenoot verdeeld
was. De psychologe die uw dochter Er. opving in het centrum stelde dat uw echtgenoot niet in staat was
voor Er. te zorgen. Via bemiddeling van de psychologe en de sociaalassistent werd een ontmoeting
georganiseerd tussen u en uw echtgenoot, in hun bijzijn. Uw echtgenoot had geen recht meer om uw
kinderen op te vangen en hij stond toe dat u de voogdij kreeg. U vestigde zich aanvankelijk opnieuw in
Slavonski Brod in Kroati€ omdat het midden het schooljaar was. Uw echtgenoot bleef u echter lastigvallen.
Eind 20186, tijdens de wintervakantie, vertrok u met uw twee dochters terug naar Bosnié-Herzegovina. De
eerste maanden had u persoonlijk geen problemen in Bosnié. Wel kon uw oudste dochter zich niet
inschrijven in de school, omdat er geen plaats meer was. U werd lastiggevallen door politieagenten in uw
winkel. Ze beledigden u, zeiden dat er geen plaats was voor u en dat u moest terugkeren naar Kroatié. U
ging ongeveer in februari 2017 naar het dorp Kolibe, waar u in de woning van uw voormalige
schoonouders trok, die recent overleden waren. Rond april 2017 ging u terug naar Derventa. Nadien werd
u lastiggevallen door een zekere P. S. Hij kwam u beledigen en bedreigen in uw huis en in uw zaak. In
juni 2017 stuurde u uw dochter El. naar de winkel. Onderweg werd ze belaagd door P. S. Hij viel haar
aan, scheurde haar kleren en wou haar meenemen, maar omstanders kwamen tussen en uw dochter kon
ontkomen. U ging naar de politie, maar die zei dat er niets gebeurd was, dus dat ze niets konden doen.
Enkele dagen later ging u bij een vriendin in Orasje, E. B., maar ook daar kwamen mensen u zoeken, die
gestuurd waren door P. S. Diezelfde dag nog keerde u terug naar uw huis in Derventa. U vernam nadien
dat P. S. een goede vriend was van M. M., die u destijds tijdens de oorlog verkrachtte. U verbleef nog een
aantal dagen in Derventa. 's Nachts kwamen nog eens mannen op uw deur kloppen en met flessen
gooien. U belde de politie, die zei dat ze zou komen, maar de politie arriveerde nooit. In juni 2017 werd u
thuis door de politie aangehouden en naar het politiecommissariaat gebracht. U werd ondervraagd over
de activiteiten tijdens de oorlog van uzelf en uw echtgenoot. Na 48 uren werd u weer vrijgelaten.
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Op 2 juli 2017 verliet u samen met uw kinderen Bosnié-Herzegovina. U ging naar Duitsland, waar u een
verzoek om internationale bescherming indiende. U kreeg een negatieve beslissing en reisde vervolgens
naar Nederland. Ook daar diende u een verzoek om internationale bescherming in en kreeg u een
weigeringsbeslissing. U reisde nadien naar Frankrijk. In Frankrijk werd u via een Dublinprocedure
teruggestuurd naar Nederland. In maart 2019 kwam u naar Belgié. U wachtte tot de Dublintermijn
verstreken zou zijn en diende op 30 juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in. U vreest bij
een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina dat P. S. u of uw kinderen iets zou aandoen.

Ter staving van uw identiteit en relaas legde u de volgende documenten neer: een kopie van de eerste
pagina van uw Bosnische paspoort, uitgereikt op 30 juli 2018; een kopie van uw militaire identiteitskaart
van Bosnié en Herzegovina uitgereikt op 25 april 1992; en een medisch attest d.d. 18 juli 2019 in verband
met een operatie aan uw arm die u onderging in het universitair ziekenhuis Brugmann in Brussel.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

U verklaarde immers dat u tijdens de oorlog verkracht werd door uw buurman. Om hier op passende wijze
aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd tijdens het persoonlijk onderhoud een vrouwelijke
protection officer voorzien. Daar er geen vrouwelijke tolk beschikbaar was die het Servo-Kroatisch machtig
is, gebeurde het onderhoud met een mannelijke tolk. U werd echter bij aanvang van het onderhoud
gewezen op de professionaliteit en neutraliteit van de tolk en stemde expliciet toe om met deze tolk verder
te gaan (CGVS p. 2).

Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Bij KB van 15 december 2019 werd Bosnié-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit
dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina opnieuw belaagd te worden door P. S., die volgens
u banden heeft met M. M., door wie u tijdens de oorlog verkracht werd (CGVS p. 16, 21). Vooreerst dienen
een aantal kanttekeningen gemaakt te worden bij de geloofwaardigheid van uw relaas. Zo blijkt dat u
aanvankelijk bijna drie jaar in Bosnié-Herzegovina gewoond heeft zonder problemen te hebben
(CGVS p. 19). Dat M. M. u plots na drie jaren in Derventa te hebben verbleven pas zou opgemerkt hebben,
en dan meteen iemand op u af zou sturen om u te bedreigen (CGVS p. 15-16), komt weinig overtuigend
over. Voorts bent u niet eenduidig wat de chronologie van uw relaas betreft. Zo verklaarde u aanvankelijk
naar de woning van uw schoonouders te zijn vertrokken vanwege de problemen met P. S. (CGVS p. 19).
Eerder verklaarde u echter dat u, na uw terugkeer uit Kolibe, nog drie maanden onafgebroken in Derventa
verbleef (CGVS p. 8). Tevens beweerde u dat de problemen met P. S. slechts drie maanden voor uw
vertrek uit Bosnié-Herzegovina begonnen zijn (CGVS p. 16, 19), wat logischerwijze niet te stroken valt
met uw eerdere verklaring om deze reden vertrokken te zijn naar de woning van Kolibe enkele maanden
voordien. Geconfronteerd hiermee, kwam u niet verder dan uw verklaring aan te passen en te stellen dat
de problemen met P. langer geduurd hebben (CGVS p. 19), wat niet kan weerhouden worden, daar u
eerder nog beweerde de eerste twee & drie maanden nadat uw dochters overkwamen naar Bosnié geen
problemen had (CGVS p. 15). Hoe dan ook is het weinig aannemelijk dat u, uw problemen ontvluchtend
in Kolibe, alsnog terugkeerde naar Derventa en daar drie maanden verbleef (CGVS p. 8). Daarbij komt
dat u stelde dat de dag waarop uw dochter El. belaagd werd een donderdag was en dat het die dag
Suikerfeest was. Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd
aan uw administratieve dossier, blijkt echter dat het Suikerfeest in 2017 op een zondag viel.
Bovenstaande vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw recente problemen met P. S. in
Derventa op de helling.
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Wat er ook van zij, zelfs al zou er geloof gehecht worden aan uw problemen met P. S., dan nog dient
aangestipt te worden dat er geen elementen aanwezig zijn waaruit blijkt dat u hiervoor geen of
onvoldoende beroep kon doen — of in het geval van eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer
naar Bosnié-Herzegovina zou kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Bosnié-
Herzegovina aanwezige autoriteiten. Voordat internationale bescherming kan worden verleend aan een
verzoeker, dientimmers aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale
bescherming. Van een verzoeker mag dan ook worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem/haar
te verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te krijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan heeft.
U beweerde weliswaar dat de politie corrupt is en dat criminelen beschermd worden in Bosnié-
Herzegovina (CGVS p. 10). Zo stelde u dat P. S. connecties heeft bij de politie en vaak met hen op café
zit (CGVS p. 17). U kan de invloed van P. S. echter geenszins concretiseren. Zo kan u geen enkele van
de agenten met wie hij bevriend zou zijn opnoemen en baseert u dit gegeven louter op het feit dat u hem
eens op café zag zitten met agenten (CGVS p. 18). Hoe dan ook volstaat het loutere gegeven dat uw
belager een kennis is van enkele agenten geenszins om te besluiten dat de autoriteiten in het geheel niet
zouden optreden in geval van zware feiten zoals de ontvoering van een minderjarige. U ging eenmalig
naar het politiekantoor in Derventa nadat uw dochter aangevallen was (CGVS p. 16). U stelde dat er geen
PV opgemaakt werd en dat de politie zei dat er te weinig gebeurd was om iets te doen (CGVS p. 16-17).
U ondernam echter geen enkele poging om het volgens u gebrekkige optreden van de politie aan te klagen
bij de daarvoor voorziene instanties. Evenmin ging u ooit aangifte doen in een ander politiekantoor, zelfs
niet wanneer u elders, bijvoorbeeld in Orisje, lastiggevallen werd (CGVS p. 18-19). Wanneer u ’s nachts
belaagd werd, belde u wel de politie, doch u stelde dat zij nooit langskwam (CGVS p. 16-18). U liet echter
na opnieuw te bellen toen ze niet kwam (CGVS p. 18). Uw passieve houding hieromtrent staat in fel
contrast met uw ondernemend en volhardend optreden om de voogdij over uw kinderen te verkrijgen in
Kroatié: u ging op dagelijkse basis naar de sociaalassistent om uw rechten te verkrijgen, stapte nadien
naar het diensthoofd en sprak zelfs journalisten aan om uw onrechtvaardige situatie te publiceren om op
die manier druk uit te oefenen (CGVS p. 14-15). Er kan dan ook redelijkerwijze gesteld worden dat u niet
alle van uw te verwachten stappen genomen heeft om in Bosnié-Herzegovina de nationale
beschermingsmodaliteiten aan te wenden.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw dossier, blijkt
bovendien dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie
verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle
etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van
vervolging garanderen. Hoewel er binnen de Bosnische politie nog steeds een aantal (belangrijke)
hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd om de samenwerking tussen de
ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient aangestipt te worden dat de
bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn
en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers
te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de
informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere
gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om
eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag
van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen
en/of gerechtelijke vervolging. De civiele autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de
veiligheidsdiensten en beschikken over mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te
onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen
van onprofessioneel of onzedig gedrag van politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen,
werden binnen het Ministerie van Binnenlandse Zaken de Afdeling voor Interne Controle en het Openbaar
Bureau voor Klachten opgericht. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten te zijn
geschaad zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat
uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina opvolgen.
Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend
door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties, in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt
ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname
stappen werden gezet om corruptie aan te pakken. Zo werden een anticorruptiestrategie en bijbehorend
actieplan voor de periode 2015-2019 aangenomen. Bosnié beschikt ook over een anticorruptieagentschap
dat onder meer toeziet op de implementatie van voorgaande strategie. In de strijd tegen corruptie werden
in de afgelopen jaren reeds meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen gearresteerd. De
Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and
Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”. Onder impuls van de OSCE wordt een
verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde
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misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er
gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Bosnié opererende
autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en
maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december
1980.

U haalde naast uw concrete problemen met P. S. nog een aantal incidenten aan waarbij u vanwege uw
verleden bij de Kroatische Defensieraad en uw kinderen vanwege hun Kroatische afkomst problemen
ondervonden. Uit uw verklaringen blijkt echter dat deze incidenten geenszins zwaarwichtig genoeg zijn
om te spreken van vervolging in de viluchtelingrechtelijke zin of ernstige schade zoals onder de definitie
van subsidiaire bescherming. Vooreerst dient onderlijnd te worden dat u jarenlang op frequente basis van
Kroatié naar Bosnié reisde en terug, om bijvoorbeeld boodschappen te doen, en bij de identiteitscontrole
nooit problemen ondervond (CGVS p. 11). Deze vaststelling ondermijnt de ernst van uw problemen gelinkt
aan uw activiteiten bij het leger op danige wijze. Voorts verklaarde u dat u eind juni 2017 werd
aangehouden door de politie. U werd 48 uren vastgehouden en werd ondervraagd over uw activiteiten
tijdens de oorlog en de activiteiten van uw echtgenoot (CGVS p. 2, 11). Blijkens uw verklaringen had u
evenwel toegang tot een raadsman, overkwam dit niet alleen u maar gebeurde dit ook frequent bij andere
burgers en werd u nadien terug vrijgelaten omdat er niets tegen u gevonden werd (CGVS p. 11). Er zijn
dan ook geen aanwijzingen dat uw rechten als burger geschonden werden. Verder stelde u dat er bij de
opening van uw zaak een aantal politieagenten langskwamen die zeiden ervoor te zorgen dat uw zaak zo
snel mogelijk weer gesloten zou worden (CGVS p. 19). Ofschoon dit gedrag van de desbetreffende
agenten laakbaar is, is dit geenszins zwaarwichtig genoeg om te spreken van vervolging. Daarenboven
dient opgemerkt te worden dat deze intimidaties u er niet van weerhouden hebben uw zaak voor een
periode van drie jaar te runnen op officiéle wijze (CGVS p. 6-7).

U haalde voorts een aantal perikelen aan die u ondervond bij de toegang van uw dochters tot het
Bosnische onderwijs. Uit niets blijkt echter dat deze administratieve moeilijkheden ingegeven waren door
de Kroatische afkomst van uw kinderen of uw voormalige activiteiten bij de HVO en aldus gebaseerd
zouden zijn op conventiegerelateerde gronden of wegens bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Zo
stelde u dat uw oudste dochter zich niet kon inschrijven in de school (CGVS p. 15, 20). Uit uw verklaringen
blijkt dat de school op het moment van de inschrijving, i.e. in het midden van het schooljaar, reeds volzet
was, dat u eerst alle nodige documenten moest laten vertalen en dat u een aanvraag moest indienen bij
het ministerie van onderwijs (CGVS p. 15). Deze procedure was nog lopende en u informeerde nooit naar
de stand van zaken. Evenmin ondernam u een poging om uw dochter in een andere school in te schrijven
(CGVS p. 20). Betreffende uw verklaring dat uw jongste dochter, die wel meteen naar school kon gaan in
Bosnié&, op het einde van het schooljaar geen attest kreeg (CGVS p. 15), dient nog te worden opgemerkt
dat zij niet deelnam aan de eindtoetsen (CGVS El. p. 8) en dat zij, daar ze slechts een tweetal maanden
naar school ging en de laatste drie maanden thuis bleef (CGVS El. p. 6), een dermate beperkte periode
heeft schoolgelopen in Bosnié dat het geenszins onredelijk is dat zij hiervan geen attesten kan neerleggen.
Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat er aangaande de problemen van uw dochters om naar
school te gaan in Bosni&, geen aanwijzingen zijn dat er hierbij irregulariteiten plaatsvonden.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich op beroept, werd toegevoegd aan uw
administratieve dossier. Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene
rechtsbeginsel, volgens hetwelk “de bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek
van het verzoek om internationale bescherming (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for
determining refugee status, Geneve, 1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met
soepelheid moet worden geinterpreteerd, moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat
hij daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten.

U brengt geen enkel concreet element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Bosnié-
Herzegovina zodanig is geévolueerd dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
niet meer relevant zou zijn.

Gelet op alles wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
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beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan nog opgemerkt worden dat uw kinderen de Kroatische nationaliteit hebben. Het
door hen ingediende verzoek werd dan ook ten opzichte van Kroatié beoordeeld, en niet ten opzichte van
Bosnié-Herzegovina. Aangezien uw dochters onderdanen zijn van de Europese Unie, werd hun verzoek
niet-ontvankelijk verklaard.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande argumentering kunnen
weerleggen. Uw paspoort en militaire identificatie staven immers louter uw identiteit, nationaliteit en
voormalige tewerkstelling bij het leger. Geen van deze feiten wordt betwist. Het medisch attest van de
operatie die u in Belgié onderging, is niet relevant voor de beoordeling van uw verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

(..)
2. Over de rechtspleging

In het kader van het beroep dat door verzoekster op 30 april 2020 werd ingesteld bij de Raad tegen de
bestreden beslissing van de commissaris-generaal van 25 maart 2020, werd aanvankelijk toepassing
gemaakt van de louter schriftelijke procedure, zoals voorzien in artikel 39/73 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Met een beschikking van 13 november 2020 werd aan de
partilen meegedeeld dat het niet vereist was dat zij nog mondelinge opmerkingen voordroegen, dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure op de in de beschikking aangegeven gronden
kon worden verworpen en dat de kamer zonder terechtzitting uitspraak zou doen tenzij één van de partijen
binnen een termijn van vijftien dagen na het versturen van de beschikking vroeg om te worden gehoord.
Met het arrest nr. 246 594 van 21 december 2020 verwierp de Raad het beroep omdat geen van beide
partijen tijdig had gevraagd om te worden gehoord en de partijen derhalve werden geacht in te stemmen
met de in de beschikking opgenomen grond.

Verzoekster stelde op 26 januari 2021 cassatieberoep in tegen dit arrest van de Raad bij de Raad van
State. In zijn arrest nr. 255.279 van 15 december 2022 stelde de Raad van State vast dat uit het
rechtsplegingsdossier van de Raad blijkt dat de beschikking van 13 november 2020 met een ter post
aangetekende brief van 17 november 2020 naar verzoekster werd verstuurd en dat het
rechtsplegingsdossier geen verzoek om te worden gehoord bevat. Voorts stelde de Raad van State vast
dat verzoekster bij haar verzoekschrift tot cassatie wel een bewijs van een op 1 december 2020 naar de
Raad verstuurde aangetekende brief, evenals een kopie van een verzoek om te worden gehoord, voegde.
De Raad van State oordeelde dat verzoekster aantoonde dat zij wel binnen de 15 dagen een verzoek om
te worden gehoord had ingediend en vernietigde omwille daarvan het arrest nr. 246 594 van de Raad van
21 december 2020 en verwees de zaak terug naar een anders samengestelde kamer bij de Raad.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

3.1.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/2,
48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni
1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de (materiéle) motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.
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Verzoekster betoogt dat zij haar relaas tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) op uitvoerige wijze
uiteenzette. Tevens benadrukt zij dat zij en haar beide dochters in het kader van hun respectievelijke
verzoeken om internationale bescherming relazen uiteenzetten over dezelfde gebeurtenissen die precies
hetzelfde zijn. Zij vervolgt haar betoog louter door sommige van de beweerde vervolgingsfeiten te
herhalen. Tot slot meent verzoekster dat het relaas van haarzelf en haar dochters bevestigd wordt door
internationale verslagen. Volgens haar blijft Bosnié-Herzegovina een staat met veel discriminatie, racisme
en corruptie. Zij citeert in dit verband uit de door haar bij het verzoekschrift gevoegde ontwerpresolutie
van het Europees Parlement over Bosnié-Herzegovina van 2018 en stelt dat de andere door haar bij het
verzoekschrift gevoegde verslagen dezelfde vaststellingen vertonen als de citaten uit de ontwerpresolutie
van het Europees Parlement van 2018.

3.1.2. Verzoekster vraagt de Raad in hoofdorde om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, in
subsidiaire orde om haar de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst subsidiaire orde om
de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het commissariaat-generaal voor
bijkomend onderzoek.

3.2. Stukken
Verzoekster voegt ter staving van haar betoog volgende stukken bij het voorliggende verzoekschrift:

- de beslissingen houdende niet-ontvankelijk verzoek (EU-onderdaan) van 25 maart 2020 genomen ten
aanzien van verzoeksters dochters El. en Er. en de notities van hun persoonlijke onderhouden bij het
commissariaat-generaal (stukken 3 en 4);

- ontwerpresolutie van het Europees Parlement over Bosnié-Herzegovina en stemming in het
Parlement 2018/2148 (stuk 5);

- Commissaris voor de Mensenrechten “Rapport de visite. Les autorités de Bosnie-Herzégovine ne
doivent ménager aucun effort pour construire une société réellement cohésive et protéger
efficacement la liberté des médias”, 7 november 2017 (stuk 6);

- ECRI, “Conclusions de 'ECRI sur la mise en ceuvre des recommandations faisant I'objet d’un suivi
intermédiaire adressées a la Bosnie-Herzégovine”, 19 maart 2020 (stuk 7);

- Amnesty International, Bosnié-Herzegovina jaarverslag 2019 (stuk 8).

3.3. Beoordeling van het beroep
3.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van verzoekster daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3.3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoekster preciseert niet op welke wijze artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, waarin overigens op
louter algemene wijze bepaald wordt welke vreemdelingen als viuchteling dan wel als persoon die in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, zou (kunnen) zijn geschonden.
De schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

Evenmin werkt verzoekster uit welke van de bepalingen in artikel 48/5 door de verwerende partij zou(den)
zijn geschonden. Voorts geeft zij niet concreet aan waaruit deze schending zou bestaan. Bijgevolg wordt
ook deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, § 2, eerste lid, van de
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Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze
motieven kent en deels aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig
middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3.4. De Raad stelt vast dat verzoekster een beroep indient tegen de beslissing van de commissaris-
generaal van 25 maart 2020 waarbij haar verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel
57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk
ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...).”

Artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Bosnié-Herzegovina bij koninklijk besluit van 7 april 2023 - opnieuw - werd
vastgesteld als veilig land van herkomst (BS 10 juli 20233).

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het verzoek
om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de
onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één van deze veilige
landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiéle redenen aan te geven waaruit blijkt
dat in zijn specifieke omstandigheden zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit
dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 2548/001, p. 110-
116).

Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van
herkomst, in casu Bosnié-Herzegovina, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na
individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende
elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt
of een reéel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk
ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.
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3.3.5. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad, in navolging van de commissaris-generaal,
slechts vaststellen dat verzoekster in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden beslissing
wordt op omstandige en uitgebreide wijze gemotiveerd dat verzoekster geen substantiéle redenen heeft
opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een
veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon, die internationale
bescherming geniet, in aanmerking komt.

3.3.6. Verzoekster vreest bij terugkeer naar haar land van herkomst, Bosnié-Herzegovina, te worden
vervolgd. Concreet vreest zij bij terugkeer opnieuw te worden belaagd door P. S., die volgens haar
connecties heeft bij de politie, alsook banden met M. M., door wie zij tijdens de oorlog verkracht werd.
Voorts haalt verzoekster nog een aantal incidenten aan waarbij zij, vanwege haar verleden bij de
Kroatische Defensieraad, en haar kinderen vanwege hun Kroatische afkomst problemen ondervonden.

Blijkens de bestreden beslissing dienen vooreerst (i) een aantal kanttekeningen gemaakt te worden bij de
geloofwaardigheid van verzoeksters relaas omtrent haar problemen met P. S. Zo (a) blijkt dat zij
aanvankelijk bijna drie jaar in Bosnié-Herzegovina gewoond heeft zonder problemen te hebben gekend.
Bovendien (b) is zij niet eenduidig wat de chronologie van haar relaas betreft. Daarnaast (ii) oordeelt de
commissaris-generaal dat, zelfs al zou er geloof gehecht worden aan verzoeksters problemen met P. S.,
er dan nog dient te worden aangestipt dat er geen elementen aanwezig zijn waaruit blijkt dat zij hiervoor
geen of onvoldoende beroep kon doen — of in geval eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer
naar Bosnié-Herzegovina zou kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Bosnié-
Herzegovina aanwezige autoriteiten. Enerzijds (a) heeft verzoekster niet alle redelijke van haar te
verwachten mogelijkheden uitgeput om bescherming te krijgen in haar land van herkomst, hetgeen wel
van haar verwacht kan worden. Anderzijds (b) blijkt uit informatie dat in geval van eventuele (veiligheids)
problemen de in Bosnié-Herzegovina opperende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische
origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet. Voorts (iii) zijn de door verzoekster aangehaalde incidenten, waarbij zij, vanwege haar
verleden bij de Kroatische Defensieraad, en haar kinderen vanwege hun Kroatische afkomst problemen
ondervonden, geenszins zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van vervolging in de zin van het
Verdrag van Genéve of ernstige schade zoals onder de definitie van subsidiaire bescherming.
Volledigheidshalve (iv) merkt de commissaris-generaal op dat verzoeksters kinderen de Kroatische
nationaliteit hebben en dat hun verzoek, dat ten opzichte van Kroatié dient te worden beoordeeld, niet-
ontvankelijk verklaard werd aangezien zij onderdanen van de Europese Unie zijn. Tot slot (v) kunnen de
door verzoekster neergelegde documenten, omwille van de in de bestreden beslissing vervatte redenen,
aan de voorgaande vaststellingen niets wijzigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van
verzoekster op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet
waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in het voorliggend verzoekschrift
geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het
komt nochtans aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren van een vrees
voor vervolging, het herhalen van en volharden in de beweerde vervolgingsfeiten, het uiten van blote
beweringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, blijft verzoekster
daartoe echter in gebreke.

3.3.7. De Raad treedt vooreerst het motief van de bestreden beslissing bij dat verzoeksters relaas omtrent
haar problemen met P. S., die volgens haar banden heeft met M. M., door wie zij tijdens de oorlog
verkracht werd, niet geloofwaardig is. Dit motief luidt als volgt:

“Zo blijkt dat u aanvankelijk bijna drie jaar in Bosnié-Herzegovina gewoond heeft zonder problemen te
hebben (CGVS p. 19). Dat M. M. u plots na drie jaren in Derventa te hebben verbleven pas zou opgemerkt
hebben, en dan meteen iemand op u af zou sturen om u te bedreigen (CGVS p. 15-16), komt weinig
overtuigend over. Voorts bent u niet eenduidig wat de chronologie van uw relaas betreft. Zo verklaarde u
aanvankelijk naar de woning van uw schoonouders te zijn vertrokken vanwege de problemen met P. S.
(CGVS p. 19). Eerder verklaarde u echter dat u, na uw terugkeer uit Kolibe, nog drie maanden
onafgebroken in Derventa verbleef (CGVS p. 8). Tevens beweerde u dat de problemen met P. S. slechts
drie maanden voor uw vertrek uit Bosnié-Herzegovina begonnen zijn (CGVS p. 16, 19), wat logischerwijze
niet te stroken valt met uw eerdere verklaring om deze reden vertrokken te zijn naar de woning van Kolibe
enkele maanden voordien. Geconfronteerd hiermee, kwam u niet verder dan uw verklaring aan te passen
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en te stellen dat de problemen met P. langer geduurd hebben (CGVS p. 19), wat niet kan weerhouden
worden, daar u eerder nog beweerde de eerste twee a drie maanden nadat uw dochters overkwamen
naar Bosnié geen problemen had (CGVS p. 15). Hoe dan ook is het weinig aannemelijk dat u, uw
problemen ontvluchtend in Kolibe, alsnog terugkeerde naar Derventa en daar drie maanden verbleef
(CGVS p. 8). Daarbij komt dat u stelde dat de dag waarop uw dochter El. belaagd werd een donderdag
was en dat het die dag Suikerfeest was. Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal,
die werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt echter dat het Suikerfeest in 2017 op een
zondag viel. Bovenstaande vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw recente problemen met P.
S. in Derventa op de helling.”

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Verzoekster
komt in haar verzoekschrift niet verder dan het herhalen van haar relaas en te poneren dat zij en haar
beide dochters in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale bescherming relazen
uiteenzetten over dezelfde gebeurtenissen die precies hetzelfde zijn, waarmee zij evenwel geenszins
afbreuk kan doen aan bovenstaande terechte bevindingen en gevolgtrekkingen. Nog daargelaten de
vraag of verzoekster en haar dochters in het kader van hun respectievelijke verzoeken om internationale
bescherming effectief dezelfde verklaringen aflegden, stelt de Raad vast dat uit de beslissingen die de
commissaris-generaal op 25 maart 2020 nam ten aanzien van verzoeksters dochters (niet-ontvankelijk
verzoek, EU-onderdaan), blijkt dat zij de Kroatische nationaliteit hebben en dat hun verzoeken beoordeeld
werden ten opzichte van Kroatié (stukken 3 en 4 bij het verzoekschrift). Over de geloofwaardigheid van
hun verklaringen over de problemen die zij, dan wel verzoekster, in Bosnié-Herzegovina hadden, wordt in
deze beslissingen geen uitspraak gedaan. Wat betreft de problemen die zij hadden in Bosnié-
Herzegovina, wordt door de commissaris-generaal volledigheidshalve enkel verwezen naar de
vaststellingen hieromtrent in de beslissing die werd genomen ten aanzien van verzoekster — de thans
bestreden beslissing. Verzoekster kan dan ook niet verwijzen naar de verklaringen die haar dochters
aflegden in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming inzake de problemen die zij
hadden in Bosnié-Herzegovina en die — gelet op hun Kroatische nationaliteit — niet op hun
geloofwaardigheid werden beoordeeld door de commissaris-generaal, om de geloofwaardigheid van haar
eigen verklaringen in dit verband te ondersteunen.

3.3.8. Daarnaast volgt de Raad de verwerende partij waar zij stelt dat de door verzoekster aangehaalde
incidenten, waarbij zij vanwege haar verleden bij de Kroatische Defensieraad en haar kinderen vanwege
hun Kroatische afkomst problemen ondervonden, geenszins zwaarwichtig genoeg zijn om te kunnen
spreken van vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve of ernstige schade zoals onder de definitie
van subsidiaire bescherming. In dit verband overweegt de bestreden beslissing terdege het volgende:

“Vooreerst dient onderlijnd te worden dat u jarenlang op frequente basis van Kroati€ naar Bosnié reisde
en terug, om bijvoorbeeld boodschappen te doen, en bij de identiteitscontrole nooit problemen ondervond
(CGVS p. 11). Deze vaststelling ondermijnt de ernst van uw problemen gelinkt aan uw activiteiten bij het
leger op danige wijze. Voorts verklaarde u dat u eind juni 2017 werd aangehouden door de politie. U werd
48 uren vastgehouden en werd ondervraagd over uw activiteiten tijdens de oorlog en de activiteiten van
uw echtgenoot (CGVS p. 2, 11). Blijkens uw verklaringen had u evenwel toegang tot een raadsman,
overkwam dit niet alleen u maar gebeurde dit ook frequent bij andere burgers en werd u nadien terug
vrijgelaten omdat er niets tegen u gevonden werd (CGVS p. 11). Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat
uw rechten als burger geschonden werden. Verder stelde u dat er bij de opening van uw zaak een aantal
politieagenten langskwamen die zeiden ervoor te zorgen dat uw zaak zo snel mogelijk weer gesloten zou
worden (CGVS p. 19). Ofschoon dit gedrag van de desbetreffende agenten laakbaar is, is dit geenszins
zwaarwichtig genoeg om te spreken van vervolging. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat deze
intimidaties u er niet van weerhouden hebben uw zaak voor een periode van drie jaar te runnen op officiéle
wijze (CGVS p. 6-7).

U haalde voorts een aantal perikelen aan die u ondervond bij de toegang van uw dochters tot het
Bosnische onderwijs. Uit niets blijkt echter dat deze administratieve moeilijkheden ingegeven waren door
de Kroatische afkomst van uw kinderen of uw voormalige activiteiten bij de HVO en aldus gebaseerd
zouden zijn op conventiegerelateerde gronden of wegens bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Zo
stelde u dat uw oudste dochter zich niet kon inschrijven in de school (CGVS p. 15, 20). Uit uw verklaringen
blijkt dat de school op het moment van de inschrijving, i.e. in het midden van het schooljaar, reeds volzet
was, dat u eerst alle nodige documenten moest laten vertalen en dat u een aanvraag moest indienen bij
het ministerie van onderwijs (CGVS p. 15). Deze procedure was nog lopende en u informeerde nooit naar
de stand van zaken. Evenmin ondernam u een poging om uw dochter in een andere school in te schrijven
(CGVS p. 20). Betreffende uw verklaring dat uw jongste dochter, die wel meteen naar school kon gaan in
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Bosnié&, op het einde van het schooljaar geen attest kreeg (CGVS p. 15), dient nog te worden opgemerkt
dat zij niet deelnam aan de eindtoetsen (CGVS El. p. 8) en dat zij, daar ze slechts een tweetal maanden
naar school ging en de laatste drie maanden thuis bleef (CGVS EI. p. 6), een dermate beperkte periode
heeft schoolgelopen in Bosnié dat het geenszins onredelijk is dat zij hiervan geen attesten kan neerleggen.
Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat er aangaande de problemen van uw dochters om naar
school te gaan in Bosnié, geen aanwijzingen zijn dat er hierbij irregulariteiten plaatsvonden.”

Ook deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. In zoverre
verzoekster in het verzoekschrift ook in dit verband enkel haar verklaringen herhaalt en verwijst naar de
verklaringen die haar dochters aflegden in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming,
oordeelt de Raad dat dit verweer — om dezelfde redenen als opgenomen onder punt 3.3.7. — ook geen
afbreuk kan doen aan deze pertinente vaststellingen.

Waar verzoekster nog stelt dat haar relaas (en dat van haar dochters) bevestigd wordt door internationale
verslagen, waaruit volgens haar blijkt dat er in Bosnié-Herzegovina nog steeds sprake is van veel
discriminatie en racisme en waar zij in dit verband citeert uit stuk 5 van het bij het verzoekschrift gevoegde
stuk, beaamt de Raad de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing dat de door verzoekster
aangehaalde incidenten, waarbij zij vanwege haar verleden bij de Kroatische Defensieraad en haar
kinderen vanwege hun Kroatische afkomst problemen ondervonden, niet allemaal discriminatie of racisme
betreffen. Bovendien worden deze incidenten geenszins op hun geloofwaardigheid betwist, doch worden
Zij terecht aangemerkt als onvoldoende zwaarwichtig om te spreken van vervolging in de zin van het
Verdrag van Genéve, dan wel ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

3.3.9. De Raad beklemtoont, voor zoveel als nodig, dat internationale bescherming slechts kan worden
ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, (2), van
het Verdrag van Genéve waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, alsook uit
artikel 48/4 van deze wet, die beide vereisen dat de betrokken asielzoeker zich niet onder de bescherming
van zijn land van herkomst kan of wil stellen.

Bovendien kan conform artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin van artikel 48/3
of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet enkel uitgaan van of worden veroorzaakt door
niet-overheidsactoren “indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging
of ernstige schade.”

Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming
doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt deze in het algemeen geboden wanneer de actoren
omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van
ernstige schade, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing,
gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en
wanneer de betrokken verzoekers toegang hebben tot een dergelijke bescherming. Nationale
bescherming doelt op het vermogen van het land van herkomst om daden van vervolging of ernstige
schade te voorkomen of te bestraffen (HvJ 20 januari 2021, C-255/19, pt. 44).

Uit de landeninformatie waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen en die aan het administratief
dossier werd toegevoegd, blijkt dat Bosnié-Herzegovina een beschermingssysteem kent voor opsporing,
gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen en dat
alle Bosnische burgers in het algemeen hiertoe toegang hebben.

De Raad benadrukt verder dat de bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn,
maar niet absoluut. De overheid dient niet bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het
volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft
de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS
12 februari 2014, nr. 226.400).

De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissing dat uit de algemene informatie die aan het
administratief dossier werd toegevoegd, het volgende blijkt:

“(...) dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan
te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische

groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging
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garanderen. Hoewel er binnen de Bosnische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen
noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd om de samenwerking tussen de ordediensten op
verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de
nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te
bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen,
maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het
Commissariaat-generaal dat in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar
behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel
machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van
politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen
en/of gerechtelijke vervolging. De civiele autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de
veiligheidsdiensten en beschikken over mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te
onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen
van onprofessioneel of onzedig gedrag van politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen,
werden binnen het Ministerie van Binnenlandse Zaken de Afdeling voor Interne Controle en het Openbaar
Bureau voor Klachten opgericht. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten te zijn
geschaad zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat
uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina opvolgen.
Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend
door gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties, in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt
ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname
stappen werden gezet om corruptie aan te pakken. Zo werden een anticorruptiestrategie en bijbehorend
actieplan voor de periode 2015-2019 aangenomen. Bosnié beschikt ook over een anticorruptieagentschap
dat onder meer toeziet op de implementatie van voorgaande strategie. In de strijd tegen corruptie werden
in de afgelopen jaren reeds meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen gearresteerd. De
Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and
Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”. Onder impuls van de OSCE wordt een
verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde
misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er
gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Bosnié opererende
autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en
maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december
1980.”

Er kan dan ook wel degelijk worden besloten dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de
Bosnische autoriteiten aan hun onderdanen voldoende bescherming bieden en redelijke maatregelen
nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet en dat verzoekster zich, zo nodig en zo zij
daartoe de nodige pogingen zou ondernemen, toegang kan verschaffen tot dergelijke bescherming.

Verzoekster brengt met (haar citaten uit) de door haar bij het verzoekschrift gevoegde rapporten over
corruptie, discriminatie en racisme in Bosnié-Herzegovina, geen informatie bij die hier anders over doet
denken. Dat er in Bosnié-Herzegovina, onder meer op het vlak van de strijd tegen corruptie, racisme,
discriminatie en georganiseerde misdaad, nog vooruitgang te boeken is en dat de geboden bescherming
mogelijks niet in alle gevallen absoluut en daadwerkelijk en doeltreffend is en niet elk feit gepleegd door
derden verhindert, zijn gegevens die in de bestreden beslissing en de landeninformatie waarop zij
schraagt uitdrukkelijk en terdege in rekening worden gebracht.

De voorgaande conclusie vindt overigens bevestiging in het feit op zich dat Bosnié-Herzegovina werd
opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 7 april 2023 tot
uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging
van de lijst van veilige landen van herkomst. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde
in artikel 57/6/1, § 3, van de Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de
rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene
politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen
sprake is van vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er
geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de verzoeker om internationale bescherming een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt
tegen vervolging of mishandeling door middel van:
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a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het EVRM, het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen
afwijkingen uit hoofde van artikel 15, § 2, van het EVRM zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

Het is bijgevolg aan verzoekster om aannemelijk te maken dat zij alle redelijke en nuttige mogelijkheden
tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in haar individuele omstandigheden
gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet kan worden verwacht dat zij zich tot de
Bosnische overheden wendt om bescherming te vragen. Zij moet aantonen dat in haar individueel geval
geen overheidsbescherming beschikbaar of toegankelijk is, dan wel dat niet redelijkerwijze van haar kan
worden verwacht dat zij zich wendt tot de Bosnische overheid voor bescherming. Verzoekster blijft hier
echter geheel in gebreke. In dit verband wordt in de bestreden beslissing terdege het volgende
overwogen:

“U beweerde weliswaar dat de politie corrupt is en dat criminelen beschermd worden in Bosnié-
Herzegovina (CGVS p. 10). Zo stelde u dat P. S. connecties heeft bij de politie en vaak met hen op café
zit (CGVS p. 17). U kan de invloed van P. S. echter geenszins concretiseren. Zo kan u geen enkele van
de agenten met wie hij bevriend zou zijn opnoemen en baseert u dit gegeven louter op het feit dat u hem
eens op café zag zitten met agenten (CGVS p. 18). Hoe dan ook volstaat het loutere gegeven dat uw
belager een kennis is van enkele agenten geenszins om te besluiten dat de autoriteiten in het geheel niet
zouden optreden in geval van zware feiten zoals de ontvoering van een minderjarige. U ging eenmalig
naar het politiekantoor in Derventa nadat uw dochter aangevallen was (CGVS p. 16). U stelde dat er geen
PV opgemaakt werd en dat de politie zei dat er te weinig gebeurd was om iets te doen (CGVS p. 16-17).
U ondernam echter geen enkele poging om het volgens u gebrekkige optreden van de politie aan te klagen
bij de daarvoor voorziene instanties. Evenmin ging u ooit aangifte doen in een ander politiekantoor, zelfs
niet wanneer u elders, bijvoorbeeld in Orisje, lastiggevallen werd (CGVS p. 18-19). Wanneer u ’s nachts
belaagd werd, belde u wel de politie, doch u stelde dat zij nooit langskwam (CGVS p. 16-18). U liet echter
na opnieuw te bellen toen ze niet kwam (CGVS p. 18). Uw passieve houding hieromtrent staat in fel
contrast met uw ondernemend en volhardend optreden om de voogdij over uw kinderen te verkrijgen in
Kroatié: u ging op dagelijkse basis naar de sociaalassistent om uw rechten te verkrijgen, stapte nadien
naar het diensthoofd en sprak zelfs journalisten aan om uw onrechtvaardige situatie te publiceren om op
die manier druk uit te oefenen (CGVS p. 14-15). Er kan dan ook redelijkerwijze gesteld worden dat u niet
alle van uw te verwachten stappen genomen heeft om in Bosnié-Herzegovina de nationale
beschermingsmodaliteiten aan te wenden.”

Door louter te herhalen dat P. S. beschermd wordt door de politie en straffeloos optreedt, slaagt
verzoekster er geenszins in de bovenvermelde vaststellingen — die pertinent en draagkrachtig zijn en
steun vinden in het administratief dossier — in een ander daglicht te plaatsen. Voorts kunnen de
verklaringen die verzoeksters dochters aflegden in het kader van hun verzoeken om internationale
bescherming geen afbreuk doen aan deze vaststellingen, omwille van de bovenvermelde redenen.

3.3.10. De door verzoekster tijdens de administratieve procedure neergelegde documenten kunnen,
omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door
verzoekster overigens niet worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan al het voorgaande.

3.3.11. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor
vervolging koestert in de zin van artikel 1 van Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

3.3.12. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan verzoeksters relaas niet als basis dienen voor een
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen andere, concrete elementen aan die wijzen op een reéel
risico op ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepalingen.

Uit niets blijkt dat er heden in Bosnié-Herzegovina een internationaal of binnenlands gewapend conflict
aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen
concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit
blijkt.
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De subsidiaire beschermingsstatus, als voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

3.3.13. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij het
commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens haar persoonlijk onderhoud kreeg zij de
mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Servo-Kroatisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de
commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens
van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst
van verzoekster en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan
ook niet aannemelijk gemaakt.

3.3.14. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.3.15. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.16. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoekster geen substantiéle redenen opgegeven in
de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet om haar land van herkomst in haar
specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag
of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg
heeft de commissaris-generaal met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoeksters
verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.3.17. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken en dat de Raad over de
grond van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°,
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend drieéntwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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