%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 298 270 van 6 december 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 5 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. RAHOU verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen Belgié
binnen op 25 augustus 2005 en verzoekt de volgende dag een eerste keer om internationale bescherming.
Op 27 april 2006 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker dient beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). In zijn arrest nr. X van 26 maart 2009 stelde de Raad de
afstand van het geding vast.

1.2. Verzoeker keert terug naar Wit-Rusland en komt volgens zijn verklaringen Belgié opnieuw binnen op
23 februari 2012. Diezelfde dag dient hij een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 28

november 2012 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van dit volgend verzoek,
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omdat verzoeker zonder mededeling van een geldige reden geen gevolg gaf aan een oproeping voor een
persoonlijk onderhoud. Verzoeker dient geen beroep in tegen deze beslissing.

1.3. Verzoeker keert andermaal terug naar Wit-Rusland en komt volgens zijn verklaringen Belgié opnieuw
binnen op 25 mei 2021. Op 2 juni 2021 verzoekt verzoeker een derde keer om internationale bescherming.
Op 30 september 2021 neemt de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het
volgend verzoek. Verzoeker dient geen beroep in tegen deze beslissing.

1.4. Verzoeker keert opnieuw terug naar Wit-Rusland en komt volgens zijn verklaringen Belgié terug
binnen op 3 september 2022. Verzoeker dient op 31 oktober 2022 zijn huidig en vierde verzoek om
internationale bescherming in. De commissaris-generaal beslist op 29 juni 2023 tot de niet-
ontvankelijkheid van het verzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aangetekend
wordt verzonden aan verzoeker, en die luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas
U verklaarde zich een Belarussisch staatsburger, afkomstig uit Vitebsk, Belarus.

Op 26 augustus 2005 vroeg u een eerste maal asiel in Belgié. U verklaarde toen dat u jarenlang lid was
van de oppositiepartij BNF (Belaruskii Narodnii Front, Belarussian National Front) en meermaals was
aangehouden bij de piketten en manifestaties waarbij u aanwezig was geweest. Nadat u uiteindelijk werd
beschuldigd van het beledigen van het staatshoofd ontviuchtte u Belarus.

Inzake uw eerste asielverzoek nam het CGVS op 28 april 2006 een beslissing van weigering van de
hoedanigheid van viuchteling omwille van de bedrieglijkheid van het door u verklaarde politieke profiel en
de door u verklaarde vervolgingsfeiten. Op 26 maart 2009 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
in deze een beslissing van afstand van geding.

Op 31 augustus 2011 keerde u via IOM terug naar Belarus nadat u via uw moeder vernomen had dat uw
problemen in uw land van herkomst waren opgelost. Na uw terugkeer werd u na deelname aan een
oppositieactie opgepakt door politie en enkele uren vastgehouden. Enige tijd later kreeg u een
administratieve boete voor uw deelname aan deze actie. Twee maanden later werd u wederom opgepakt
bij een BNF-protestactie en ditmaal overgebracht naar de vestiging van de staatsveiligheidsdienst KGB
die u foto's toonde van Belarussische opposanten in Belgié. U ontkende hen te kennen. Een maand later
werd u wederom opgepakt door politie toen u BNF-pamfletten aan het verspreiden was. Er werd een
strafzaak tegen u geopend voor het beledigen van het staatshoofd. Daarop besloot u het land opnieuw te
ontvluchten. Op 21 februari 2012 verliet u Belarus een tweede maal en op 23 februari 2012 vroeg u een
tweede maal asiel bij de bevoegde Belgische instanties.

Op 29 november 2012 nam het CGVS een beslissing van technische weigering omdat u zonder
mededeling van geldige reden geen gevolg had gegeven aan een oproeping voor een persoonlijk
onderhoud.

U had aan deze oproeping geen gevolg gegeven omdat u intussen via een kennis in Belarus had
vernomen dat er in Belarus geen strafzaak tegen u liep en dat uw problemen waren opgelost. Hiertoe
waren ook steekpenningen betaald aan overheidsfunctionarissen. In 2012 keerde u terug naar Belarus
en vestigde u zich op uw vroegere verblijfsadres in Vitebsk.

Daags na de presidentsverkiezingen van 9 augustus 2020 zou u met een vriend zijn opgepakt door politie.
U werd agressief ondervraagd en met elektroshock behandeld. Na drie dagen werd u in vrijheid gesteld.
U werd uiteindelijk veroordeeld tot een administratieve boete voor deelname aan een niet toegelaten
manifestatie. Op 6 september 2020 nam u spontaan deel aan een manifestatie tegen de uitslagen van de
presidentsverkiezingen. Uw vriend en u werden door politie opgepakt. Op de politieafdeling werd u
ondervraagd en de volgende dag weer in vrijheid gesteld. Hierna werd u veroordeeld tot een
adminstratieve boete voor deelname aan een niet toegelaten manifestatie. Op 5 mei 2021 stelde u vanop
afstand vast dat er een huiszoeking werd gevoerd in uw woning. U dook onder bij uw vriend G. Via G.
vernam u later dat er een strafzaak tegen u liep voor deelname aan extremistische bedevorming en dat
de politie veel documenten en objecten had meegenomen. Een andere kennis bekende aan u dat hij
onder dwang bezwarende verklaringen tegen u had afgelegd. G. regelde daarop uw vlucht. Op 22 mei
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2021 verliet u Belarus opnieuw, waarna u op 25 mei 2021 in Belgié aankwam. Op 2 juni 2021 verzocht u
een derde maal om asiel bij de bevoegde Belgische instanties.

Op 1 oktober 2021 verklaarde het CGVS uw derde asielverzoek niet ontvankelijk bij gebrek aan
geloofwaardige elementen. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Op 29 november 2021 heeft u uit eigen beweging Belgié verlaten en bent u naar Warschau gereisd. In
Warschau verkreeg u een voorlopig paspoort van de Belarussische ambassade. Van daaruit bent u per
bus naar uw woonplaats in Vitebsk, Belarus, gereisd.

In de periode van de Russische inval in Oekraine eind februari 2022 had u enkele posts geplaatst op
Facebook, zo heeft u ook daaronder een spottende video over president Lukashenko gedeeld. Op 18
augustus 2022 bent u thuis door agenten in burger opgepakt en meegevoerd naar de Pervomaiskii-
politieafdeling. De rechercheur confronteerde u met de video over president Lukashenko op uw sociale
media. U werd geslagen en geschopt. Er werd u ook een video getoond van iemand die mishandeld werd,
u werd ermee gedreigd dat u dezelfde behandeling zou te wachten staan. U werd er ook mee bedreigd
dat u naar de oorlogszone in Oekraine zou worden gestuurd of dat uw vingers zouden worden
afgesneden. U werd gevraagd een bekentenis te ondertekenen, wat u heeft geweigerd. Daarna werd u
drie dagen opgesloten in een isoleercel. Na die drie dagen werd u bij dezelfde rechercheur gebracht die
u een uitreisverbod liet ondertekenen. Daarop werd u in vrijheid gesteld. De volgende dag werd u gebeld
door een kennis van uw moeder, ene P., die in het verleden een hoge functie had gehad in het
politieapparaat en nog steeds beschikte over connecties in dat milieu. Deze man gaf u te kennen dat hij
niet langer in staat was uw problemen op te lossen zoals hij al in het verleden had gedaan, en dat u deze
keer verloren bent. Hij gaf u te kennen dat u dringend moest vliuchten en ried u af nog naar uw woning
terug te keren.

U dook onder in een buitenverblijf van uw kennis G. Aan G. vroeg u nog naar uw woning te gaan en uw
paspoort, uw militair dossier en uw geld op te halen. G. bezorgde u uw militair dossier en gebruikte uw
geld om uw vlucht te organiseren. Uw paspoort verklaarde hij niet te hebben gevonden in uw woning. Op
31 augustus 2022 verliet u Belarus opnieuw, verborgen onder een zitbank in een minibus.

Twee dagen later kwam u aan in Belgié. Op 31 oktober 2022 verzocht u een vierde maal om asiel bij de
bevoegde Belgische instanties.

Op 7 maart 2023 werd u in voorhechtenis opgesloten in de Rijksgevangenis van Antwerpen voor diefstal
en bendevorming - deelname.

Ter staving van uw huidige, vierde asielverzoek legde u volgende bewijselementen voor: uw militair
dossier, 2 foto’s met betrekking tot uw aanwezigheid bij manifestaties in Belgié, een kopie van een
Belarussisch uitreisverbod, een attest van de Wit-Russische Europese Vereniging.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vierde verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Weliswaar gaf u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd.17.04.2023 te kennen dat u sedert 2014 zou lijden
aan geheugenproblemen die u verhinderen bepaalde cijfers en data te onthouden, en occasioneel ook
zouden met zich brengen dat uw herinnering van bepaalde feiten niet zou stroken met de herinnering van
andere personen ter zake (CGVS, p. 2-3). Het CGVS stelt vast dat u hoegenaamd niet aannemelijk maakt
dat u dermate ernstige geheugenproblemen zou hebben dat deze een adequate deelname aan de
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feitenvinding tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van uw huidige asielverzoek zouden
bemoeilijken. Allereerst stelt het CGVS vast dat u nooit tijdens uw eerdere asielprocedures melding heeft
gemaakt van deze geheugenproblemen die luidens uw verklaringen u toch al sedert 2014 zou hebben.
Uw uitleg hiervoor - er zou u niet naar zijn gevraagd in het kader van uw vorige asielprocedure (CGVS, p.
3) - doet alvast afbreuk aan de aannemelijkheid van de eventuele ernst van zulk probleem: mocht u
werkelijk een ernstig geheugenprobleem hebben gehad, dan mag redelijkerwijze verwacht worden dat u
hiervan melding maakt, zelfs wanneer er u hiernaar niet expliciet zou zijn gevraagd bij de diverse
asielverzoeken die u intussen al in Belgié heeft doorlopen. Dat er u nooit naar zou zijn gevraagd, strookt
daarenboven niet met de feiten, getuige hiervan de vragenlijst 'Bijzondere Procedurele Noden' van de
Dienst Vreemdelingenzaken dd.23.06.2021 (3de asielverzoek) waarin u geen enkele melding heeft
gemaakt van enig geheugenprobleem in antwoord op de vraag of 'er elementen ... zijn die het vertellen
van uw verhaal ... kunnen bemoeilijken.' Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS in het kader
van dat derde asielverzoek maakte u wel melding van hoofdpijn en stress die voor u de deelname aan het
persoonlijk onderhoud zouden kunnen bemoeilijken, maar dus niet van enig geheugenprobleem (CGVS
dd.05.08.2021 p. 1-2). U heeft trouwens in uw antwoorden op de DVZ-vragenlijst 'Bijzondere Procedurele
Noden' in het kader van uw huidige asielverzoek evenmin enige melding gemaakt van een
geheugenprobleem (DVZ-vragenlijst dd.08.02.2023). U geeft ook toe dat u dit geheugenprobleem nooit
medisch heeft laten onderzoeken, u heeft het ook nooit gemeld aan een psycholoog, psychotherapeut of
psychiater. Een aannemelijke verklaring voor dit nalaten heeft u niet: u claimt dat u er in Belarus geen tijd
voor had omdat u volop bezig was met uw werk en het managen van uw asielproblemen, in Belgié had u
het te druk met het vinden van werk en onderdak, en meende u geen kans te maken op soortgelijke
begeleiding gezien u om u heen indicaties van een asielcrisis zag (CGVS, p. 2-3). Dergelijke poging tot
verklaring voldoet niet om te verwantwoorden dat u in een lange tijdspanne van 9 jaar nooit enige
gelegenheid zag om het beweerde geheugenprobleem voor te leggen aan een huisarts, psycholoog, ...
U zou tijdens uw verblijff in de Rijkgevangenis Antwerpen melding hebben gemaakt van een
geheugenprobleem aan de gevangenisarts maar legt hiervan geen begin van bewijs voor ofschoon u
hiertoe expliciet bent opgeroepen door de Protection Officer tijdens uw persoonlijk onderhoud
dd.17.04.2023. Gezien bovenstaande, en gezien u uiteindelijk aangeeft wel te kunnen deelnemen aan het
voorziene persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 3) wordt dan ook geoordeeld dat u niet aan een
geheugenaandoening zou lijJden die een adequate deelname aan de feitenvinding tijdens het persoonlijk
onderhoud in het kader van uw huidige asielverzoek zou bemoeilijken. Er werd u niettemin duidelijk
gemaakt dat mocht u in de loop van het voorziene persoonlijk onderhoud met het verklaarde
geheugenprobleem te maken krijgen, u hiervan steeds onmiddellijk melding dient te maken. U heeft van
deze mogelijkheid tijdens het persoonlijk onderhoud geen gebruik gemaakt.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste verzoek tot internationale bescherming door het
Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en
de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Zo werd er geen geloof
gehecht aan het door u beweerde jarenlange lidmaatschap en politiek activisme voor het BNF en werden
evengoed vaststellingen van bedrieglijkheid gedaan in de door u beweerde vervolgingsproblematiek. Het
door u ingediende beroep tegen deze beslissing werd besloten met een beslissing van afstand van geding
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen omdat u geen gevolg had gegeven aan een vraag tot
actualisering van uw verzoek. Bijgevolg blijft de eerdere beoordeling van het CGVS vooralsnog overeind.

In het kader van uw tweede asielverzoek verklaarde u vervolging te vrezen door Belarussische autoriteiten
omdat u na uw terugkeer naar Belarus opnieuw had deelgenomen aan oppositie-activiteiten, en omdat er
u inzake een strafzaak voor belediging van het staatshoofd een zware gevangenisstraf boven het hoofd
zou hangen. Welnu, aangaande de motieven die u in het kader van dit volgend verzoek heeft aangehaald
werd vastgesteld dat geen elementen konden worden vastgesteld die de kans op internationale
bescherming aanzienlijk groter maken: allereerst omdat u deze problemen nadrukkelijk in het causaal
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verlengde plaatst van de asielproblemen die u heeft aangehaald in het kader van uw eerste asielverzoek,
en die ongeloofwaardig werden bevonden; ten tweede omdat uit uw verklaringen is gebleken dat u na dit
tweede asielverzoek naar Belarus zou zijn teruggekeerd nadat u was gemeld dat uw eerdere
vervolgingsproblemen waren opgelost; omdat u de daarop volgende periode 2012-2020 in Belarus heeft
geleefd zonder vergelijkbare problemen.

Voor wat betreft de problemen die u in het kader van uw derde asielverzoek heeft aangehaald [vrees voor
gerechtelijke vervolging en opsluiting omdat er een valse strafzaak tegen u aanhangig is gemaakt op
verdenking van het extremistische bendevorming, het aanzetten van burgers tot deelname aan een niet
toegelaten betoging, het aanzetten van burgers tot geweld tegen de ordediensten] werd in de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing in het kader van uw derde asielverzoek geoordeeld dat deze nieuwe
elementen niet overtuigend zijn. En wel omdat u zich onwetend toonde over wezenlijke aspecten van uw
vervolgingsprobleem, in concreto over de manifestatie waaraan u verklaarde spontaan te hebben
deelgenomen, over de onderhuurder in uw eigen appartement, over de oppositieliteratuur die bij een
huiszoeking op uw adres zou zijn in beslag genomen; verder omdat het onwaarschijnlijk werd bevonden
dat u enerzijds gedurende acht jaar een probleemloos bestaan heeft kunnen leiden in Belarus waarna u
op korte tijd twee maal zou zijn opgepakt door politiediensten in het kader van een strafzaak; omdat het
evengoed onwaarschijnlijk werd bevonden dat u heeft nagelaten deze politiek gemotiveerde strafzaak te
melden bij een oppositiepartij; omdat het verder onwaarschijnlijk wordt bevonden dat uw jarenoude vriend
K. had nagelaten u te waarschuwen dat hij gedwongen was tot een valse, voor u bezwarende bekentenis;
omdat u geen begin van bewijs levert van het verklaarde vervolgingsprobleem; omdat u ongeloofwaardige
verklaringen had afgelegd over uw clandestiene inreis in de Europese Unie, vaststelling die er verder
aanleiding toe gaf te oordelen dat u wellicht een internationaal paspoort verborgen houdt voor de
Belgische asielinstanties. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg blijft de eerdere beoordeling van het CGVS vooralsnog overeind.
Aangezien u in het kader van onderhavige asielaanvraag volhardt in het viuchtrelaas en de asielmotieven
die eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er van u worden verwacht dat u gegevens of
elementen aanbrengt die een ander licht werpen op de uitkomst van uw eerste asielaanvraag.

In casu kom ik tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

Voorafgaand zij erop gewezen dat werd vastgesteld dat u bij uw voorgaande asielverzoeken telkens
nieuwe feiten van regimekritisch activisme aanhaalde, zoals hierboven werd uiteengezet, en dat telkens
vaststellingen werden gedaan die de geloofwaardigheid van uw verklaringen op dat punt onderuit haalden.
Gezien deze voorgeschiedenis is het redelijk dat het CGVS bij de inschatting van de geloofwaardigheid
van uw huidige asielmotieven, die evengoed teruggaan op een vorm van regimekritisch activisme (online
kritiek op president Lukashenko en diens faciliterende rol ten aanzien van de oorlog in Oekraine), extra
omzichtigheid aan de dag legt.

Het CGVS ziet weerom voldoende reden om de geloofwaardigheid van het activisme dat u in het kader
van uw huidig asielverzoek ter sprake brengt, te ondermijnen.

Allereerst valt op dat u niet het minste bewijs levert van uw online activisme. Uit uw verklaringen blijkt dat
u met name nadat de oorlog in Oekraine is losgebarsten, meerdere kritische opmerkingen online had
geplaatst: zo zou u een parodiérende video van een kanaal op Telegram hebben ge-repost naar uw eigen
sociale media (CGVS, p. 9, 11-12); verder zou u meerdere kritische opmerkingen hebben geplaatst,
waarop u ook negatieve commentaren heeft gekregen. U gebruikt in het algemeen Facebook en
Instagram maar op Instagram zou u enkel in de “story’s” kritische opmerkingen hebben geplaatst, dewelke
na beperkte tijd automatisch verdwijnen. De meeste kritische posts, als ook de bedreigende commentaren
die hierbij zouden zijn geplaatst, zouden nog steeds op Facebook staan, luidens uw verklaringen (CGVS,
p. 12). Welnu, de New Media Unit van het CGVS heeft een week na het persoonlijk onderhoud waarin u
deze uitspraken heeft gedaan, een onderzoeksresultaat uitgebracht, waaruit duidelijk blijkt dat op uw
beide sociale mediaprofielen geen enkele post die kritisch zou zijn voor president Lukashenko of diens
regime, kon worden teruggevonden. Een kopie van dit onderzoeksresultaat werd bij uw administratief
dossier gevoegd. Uw Instagram-account bevatte luidens uw verklaringen niet langer de kritische
opmerkingen die u ooit in de ‘story’s’ had geplaatst maar was evengoed niet toegankelijk gezien de
instellingen van het account op ‘private’ stonden.

Evenmin blijkt u in staat om ook maar enige blijk van een daadwerkelijke terugkeer naar Belarus aan te
leveren. Noch van uw terugkeer naar Belarus noch van uw verblijf in Belarus gedurende een geschatte
periode van 9 maanden (december 2021-augustus 2022) noch van uw clandestiene terugreis naar Belgié
heeft u enig bewijs, en dit niet in de vorm van materiéle bewijselementen (paspoort, reistitels,
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bankuittreksels, doktersattest, metrokaartjes, supermarktbon, ...) maar evenmin in de vorm van digitale
elementen: in het onderzoeksresultaat van uw sociale medieprofielen valt immers op dat hierin uit niets
blijkt dat u ooit naar Belarus bent teruggekeerd. Zo wordt vastgesteld dat er in de ‘about’sectie van uw
Facebook-profiel staat vermeld dat u afkomstig bent uit Antwerpen, er studeerde en nu woonachtig bent.
Voorts staan er op dit profiel veel foto’s die in Belgié€ zijn genomen, sommige met u zelf ook in beeld, maar
kon er op dit profiel, dat sedert 13 september 2014 actief is, geen enkele afbeelding, post of andere
informatie worden teruggevonden die duidt op een verblijf in de republiek Belarus. Uw Instagramprofiel is
niet toegankelijk gezien de instellingen op ‘private’ staan maar in het persoonlijk onderhoud dd.17.04.2023
had u zelf verklaard met betrekking tot uw Instagram-profiel dat hierop enkel foto’s uit Belgié staan (CGVS,
p. 9). Bijkomend van relevantie in dit kader is de opvallende vaststelling dat u vrijwel niets weet over uw
clandestiene terugreis van Belarus naar Belgié: u weet niet door welke landen u bent gereisd, u heeft
geen idee van de identiteit van de chauffeur van het minibusje dat u naar West-Europa heeft gevoerd, u
weet ook niet via welke EU-lidstaat u de Europese Unie bent binnengekomen (CGVS, p.8). Gezien uit uw
eerdere asielverklaringen blijkt dat u al enkele malen het traject van Belarus naar Belgié zou hebben
doorlopen (cfr eerdere asielverzoeken) dient dit absolute gebrek aan geinformeerdheid in uw hoofde
onaannemelijk te worden genoemd.

De enige uitzondering op het genoemde gebrek aan bewijs is het door u neergelegde uitreisverbod,
waarvan u een kopie zou zijn afgeleverd door de Belarussische politie bij uw vrijlating dd.22.08.2022.
Echter is de bewijskracht van dit stuk uiterst gering: allereerst betreft het een kopie van opvallend slechte
kwaliteit en moet met betrekking tot kopieén worden opgemerkt dat de authenticiteit van kopieén niet kan
worden geverifieerd. Verder blijkt uit COl waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij uw
administratief dossier werd gevoegd, dat er in Belarus een hoge graad van corruptie is, waardoor
soortgelijke stukken eenvoudigweg tegen betaling van een steekpenning kunnen worden verkregen.
Daarenboven valt op dat de door u heden neergelegde kopie — op de in handschrift ingevulde informatie
na — verregaande gelijkenissen vertoont, tot op de positie van de stempel van de uitgevende overheid
toe, met een uitreisverbod dat u in het kader van uw eerste asielverzoek had neergelegd, toen met
uitgiftedatum 18.05.2005.

Wat de verklaarde vervolgingsproblemen zelf betreft, moet worden gewezen op een onaannemelijk
gebrek aan geinformeerdheid van uw kant voor wat betreft verschillende aspecten van uw
vervolgingsvrees. Zo blijkt u enerzijds in geval van terugkeer te vrezen dat u strafrechtelijk zal worden
vervolgd omwille van uw regimekritische posts op online media. Anderzijds blijkt u geen kennis te hebben
van de specifieke wetten/wetsartikels die online kritiek op de president/diens beleid strafbaar stellen
(CGVS, p. 16). Ook valt op dat u niet weet of er sedert uw vertrek uit Belarus vanuit uw vervolgers — de
Belarussische overheid — noch initiatieven zijn ontplooid om u te vinden dan wel strafrechtelijk te
vervolgen. U wijst er in dat kader op dat u tot nu toe door uw moeder werd geinformeerd over uw situatie
in Belarus maar dat uw moeder in Zweden zit en intussen zelf te bang is om nog naar Belarus te gaan
(CGVS, p. 16). Daartegenover moet worden gesteld dat uw moeder en u zelf in Belarus een bevoorrecht
aanspreekpunt claimen te hebben, in de persoon van een voormalig Belarussisch politieofficier die nog
steeds goede contacten heeft in het milieu, en die u trouwens toen u nog in Belarus was, expliciet de
waarschuwing had meegegeven dat hij tot nu toe in staat was geweest om uw problemen bij de overheid
op te lossen maar dat hij u dit maal niet meer kon redden (CGVS, p. 8-9, 20). Dat u gegeven het bestaan
van dit aanspreekpunt niettemin sedert uw vliucht naar Belgié geen informatie heeft of heeft gezocht over
uw probleemsituatie in Belarus, dient dan ook te worden aanzien als een verdere blijk van
ongeloofwaardigheid van de verklaarde asielproblemen. Het is trouwens opmerkelijk dat u — gezien uw
bewering dat u steeds een regimekritisch activisme heeft gevoerd — uw vervolgingsprobleem nooit
kenbaar heeft gemaakt aan organisaties van de oppositie in Belarus of mensenrechtenorganisaties
(CGVS, p. 15-16). U blijkt zelfs geen organisaties te kennen die vervolging omwille van regimekritische
online activiteit monitoren (CGVS, p. 16). U kent zelfs vrijwel geen reéle voorbeelden van Belarussische
activisten die specifiek vervolgd worden in Belarus omwille van regimekritische online activisme: u komt
niet verder dan de vage opmerking dat er in Vitebsk iemand was wiens naam u zich niet meer herinnert,
die is veroordeeld tot een gevangenisstraf en dat diens niet nader genoemd mediakanaal is gesloten. Van
iemand die vreest te worden vervolgd omwille van een aantal online regimekritische posts mag verwacht
worden dat hij zich meer informeert over de eventuele vervolging van personen met een vergelijkbaar
profiel als het uwe.

De verdere bewijselementen die u neerlegt in het kader van uw huidige asielverzoek zijn niet van aard om
bovenstaande te weerleggen dan wel anderszins nieuwe elementen of feiten aan te brengen die de kans
aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling of subsidiair beschermde in aanmerking
komt.
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De twee door u neergelegde foto’s zouden bewijs zijn van politiek activisme vanuit Belgié. U geeft echter
foe dat een van de twee foto’s niet eens op een oppositieactiviteit is genomen maar nabij de garagebox
in Antwerpen waar D. P., de organisator van deze protestacties zijn pamfletten en affiches bewaart. De
andere foto zou zijn gemaakt tijdens een protestactie op het Schumanplein in Brussel en toont u — met
mondmasker over neus en kaken — met vlaggen en een pancarte met de boodschap ‘Freedom for Political
Prisoners.’ Voor beide foto’s geldt echter dat ze zijn gemaakt voor uw beweerde terugkeer naar Belarus
eind november 2021 (CGVS, p. 10). Kortom wijst uw eigen handelswijze er in casu duidelijk op dat u op
het moment van uw terugkeer naar Belarus geen vrees koesterde omwille van uw deelname aan
genoemde actie op het Schumanplein in Brussel. Uit uw verklaringen blijkt ook nergens dat uw
aanwezigheid op de genoemde manifestatie gekend is bij de Belarussische autoriteiten, en desgevallend
dusdanig negatief zou zijn beoordeeld door deze autoriteiten dat hierin aanleiding werd gevonden om u
te vervolgen na uw terugkeer.

Het door u neergelegd attest van de Belarussian European Association, gedateerd drie dagen voor uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS, is opgesteld door de persoon die ook op de hierboven besproken
foto naast u staat nabij zijn garagebox, D. P., de voorzitter van deze organisatie. Met dit attest getuigt
deze persoon dat u heeft deelgenomen aan niet nader benoemde acties in Belgi€, ‘voor de herstelling
van gerechtigheid en democratie in Belarus.’ Dit attest biedt geen concrete informatie over deelnames
aan welbepaalde regimekritische acties, laat staan dat hieruit enigerlei kan worden afgeleid over een
vervolgingsvrees in uw hoofde ten aanzien van Belarus. Het document heeft ook een duidelijk
gesolliciteerd karakter wat verder afbreuk doet aan de objectieve bewijskracht van dit stuk: u geeft zelf
aan dat u contact had opgenomen met de zoon — met wie u vriendschappelijke banden onderhoudt — van
deze voorzitter en via deze weg een document had gevraagd dat u als ondersteuning zou kunnen
inroepen (CGVS, p. 10). U gaf verder aan dat u deze persoon in algemene lijnen had gesproken over uw
problemen maar dat u hierop niet grondig was ingegaan.

Het militair boekje/militair dossier illustreert louter dat u in 2003-2004 uw militaire dienst heeft gedaan in
Belarus, gegeven dat in bovenstaande beslissing niet in twijfel wordt getrokken. U haalt aan dat u uw
militair dossier in Belarus had klaargelegd om eventueel te vernietigen mocht iemand van het militair
commissariaat langskomen om u te recruteren voor het leger, u had via via vernomen dat zulke praktijk
plaatsvond, met name voor mensen die een militair specialisme hadden (CGVS, p. 17, 21). Welnu, uit uw
verklaringen blijkt duidelijk dat er geen concrete aanwijzing is dat u door een militair commissariaat zou
worden benaderd om opnieuw te worden opgenomen in de strijdkrachten.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(..)
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel, voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3,
48/4, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste middelonderdeel bekritiseert verzoeker het gegeven dat de bestreden beslissing niet werd
genomen binnen een termijn van tien werkdagen na ontvangst van zijn huidig (vierde) verzoek om
internationale bescherming, zoals voorzien in artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. Hij
voegt hieraan toe dat nergens in de bestreden beslissing vermeld wordt waarom de wettelijke termijn niet
kon worden gerespecteerd.

In een tweede middelonderdeel betoogt verzoeker dat hij in het kader van zijn vierde verzoek om
internationale bescherming wel degelijk nieuwe elementen heeft aangehaald die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
of voor subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, in aanmerking komt. Hij
meent dat het vervolgens aan de verwerende partij is, wanneer een verzoeker om internationale
bescherming dergelijke verklaringen aflegt, om deze zorgvuldig en onbevooroordeeld te onderzoeken.
Verzoeker stelt nog dat een loutere verwijzing naar eerder genomen beslissingen niet als afdoende kan
worden beschouwd en dat de mogelijkheid immers moet bestaan dat een eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid kan worden hersteld door de nieuwe verklaringen en documenten die de
verzoekende partij aflegt en aanreikt.

Concreet benadrukt verzoeker dat hij met zijn militair dossier, twee foto's met betrekking tot zijn
aanwezigheid bij manifestaties in Belgi€, een kopie van een Belarussisch uitreisverbod en een attest van
de Wit-Russische Europese Vereniging, ernstige nieuwe elementen aanbracht, die de geloofwaardigheid
van zijn asielrelaas bewijzen. Voorts stelt hij dat hij in Wit-Rusland reeds bedreigd is en dat hij hierover
duidelijke en samenhangende verklaringen aflegde tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal). Hij
citeert vervolgens uit de notities van zijn persoonlijk onderhoud.

Verzoeker concludeert dat de verwerende partij blijft stellen dat zijn relaas niet als geloofwaardig kan
beschouwd worden zonder hiertoe een deugdelijk onderzoek gevoerd te hebben en dat hij het niet eens
is met de appreciatie van de verwerende partij. Hij blijft volharden in zijn vluchtmotieven en herhaalt dat
hij een vrees heeft voor zijn leven ten gevolge van zijn politiek standpunt. Hij voegt hieraan toe dat hij
meent dat het onderzoek, dat de verwerende partij moet voeren, individueel en persoonlijk moet zijn en
stelt dat zijn verklaringen niet aan een nieuw onderzoek werden onderworpen. Onder verwijzing naar de
“Note on Burden and Standard of Proof” van het UNHCR oppert hij dat er bij twijfel aan hem het voordeel
van de twijfel moet toegekend worden. Tot slot stelt hij nog dat de commissaris-generaal de meest
negatieve en tendentieuze interpretatie van zijn nieuwe elementen en documenten weerhoudt, terwijl zijn
verklaringen — met een meer objectieve benadering — een voldoende grond voor inoverwegingname van
zZijn huidig verzoek om internationale bescherming kunnen geven. Aldus verzoeker heeft de commissaris-
generaal zijn nieuwe elementen over het hoofd gezien.

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad in hoofdorde om de bestreden beslissing te hervormen en hem de
vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te hervormen en
hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, en in meest ondergeschikte orde de bestreden
beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het commissariaat-generaal “teneinde een correct
juridisch onderzoek mogelijk te maken”.

2.2. Stukken
Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen bijkomende, nieuwe, stavingstukken bij het voorliggende

verzoekschrift.
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2.3. Beoordeling van het beroep

2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over
volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de Richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de Richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de Richtlijn 2013/32/EU.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van
de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek
om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten
aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 1 van het Verdrag van Genéve mist dan ook juridische grondslag.

2.3.3. Verzoeker verwijt de verwerende partij vooreerst dat de bestreden beslissing niet werd genomen
binnen de termijn van tien werkdagen na ontvangst van zijn huidig verzoek, zoals voorzien in artikel 57/6,
§ 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan in dit betoog echter hoegenaamd niet worden gevolgd. De Raad wijst er in dit kader op dat
de voormelde termijn een termijn van orde betreft en dat noch de voormelde bepalingen van de
Vreemdelingenwet, noch enig ander wetsartikel voorziet in een sanctie indien deze termijn wordt
overschreden. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-
generaal niet (langer) bevoegd zou zijn om het ingediende volgend verzoek om internationale
bescherming op grond van voormelde bepaling en met toepassing van artikel 57/6/2, § 1, van de
Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk te verklaren. Het overschrijden van de voorgeschreven termijn heeft
louter tot gevolg dat de in artikel 39/57, § 1, van de Vreemdelingenwet vermelde beroepstermijn in casu
geen tien dagen, doch dertig dagen bedraagt.

Verzoeker toont, waar hij stelt dat de redelijke termijn zou zijn overschreden, verder in het geheel niet aan
welk belang hij heeft bij het aanvoeren van het gegeven dat zijn verzoek om internationale bescherming
sneller had moeten worden behandeld. Hij kan namelijk niet beweren te zijn benadeeld door de langere
duur van de procedure, nu hij hierdoor langer bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en
ernstige schade en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn verzoek. Daarenboven zijn
er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of de Raad toelaten om
internationale bescherming toe te kennen, louter omdat het verzoek om internationale bescherming niet
binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Mede gelet op het voorgaande, toont verzoeker evenmin aan dat of op welke wijze het
vertrouwensbeginsel zou zijn geschonden. Het vertrouwensbeginsel houdt immers in dat de door het
bestuur bij een rechtzoekende gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden
gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet
sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een
voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het
afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen. Verzoeker toont met geen enkel
concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan. Hij maakt een schending
van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel
ook niet worden aangenomen. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend
beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in
staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten
moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur. Verzoeker toont, gelet op het
voormelde, op generlei wijze aan dat, waarom of op welke wijze dit beginsel geschonden zou zijn.

Mede gelet op de voormelde vaststellingen, kan verzoeker verder niet worden gevolgd waar hij poneert
dat, en kan niet worden ingezien waarom, de motiveringsplicht in hoofde van de verwerende partij te
dezen de verplichting met zich zou meebrengen om uitdrukkelijk aan te geven waarom de termijn, bepaald
in artikel 57/6, 8§ 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, niet kon worden gerespecteerd en werd
overschreden.

2.3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze
motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig
middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 29 juni 2023,
getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)’, waarbij zijn huidig, vierde, verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijk inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
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evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.7. In het kader van het huidig (vierde) verzoek om internationale bescherming dient te worden
vastgesteld dat verzoeker blijft vasthangen aan zijn eerdere verklaringen dat hij in Wit-Rusland vreest
vervolgd te worden omwille van regimekritisch activisme. Verzoeker verklaarde dat hij in de periode van
de Russische inval in Oekraine eind februari 2022 enkele posts had geplaatst op Facebook. Zo verklaarde
hij een spottende video over president Lukashenko te hebben gedeeld. Voorts verklaarde verzoeker dat
hij op 18 augustus 2022 thuis door agenten in burger opgepakt is en meegevoerd is naar de Pervomaiskii-
politieafdeling, dat de rechercheur hem confronteerde met de video over president Lukashenko die hij
deelde op zijn sociale media, dat hij werd geslagen en geschopt, dat er hem ook een video werd getoond
van iemand die mishandeld werd en hij ermee bedreigd werd dat hij dezelfde behandeling zou te wachten
staan, dat hij ook werd bedreigd dat hij naar de oorlogszone in Oekraine zou worden gestuurd of dat zijn
vingers zouden worden afgesneden, dat hem werd gevraagd een bekentenis te ondertekenen, wat hij
heeft geweigerd, dat hij daarna drie dagen werd opgesloten in een isoleercel, dat hij nha drie dagen bij
dezelfde rechercheur werd gebracht die hem een uitreisverbod liet ondertekenen en dat hij daarop in
vrijheid werd gesteld. Verzoeker voegde hier nog aan toe dat hij de volgende dag werd gebeld door een
kennis van zijn moeder, ene P., die in het verleden een hoge functie had in het politieapparaat en nog
steeds beschikte over connecties in dat milieu, dat deze man hem te kennen gaf dat hij niet langer in staat
was zijn problemen op te lossen zoals hij al in het verleden had gedaan, dat verzoeker deze keer verloren
was en dat hij dringend moest vluchten, en dat deze man hem afried nog naar zijn woning terug te keren
(administratief dossier, verklaring volgend verzoek d.d. 8 februari 2023 en notities persoonlijk onderhoud
d.d. 17 april 2023).

Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker in de loop van de
administratieve procedure nieuwe stukken neer. Het gaat om zijn militair dossier, twee foto’s met
betrekking tot zijn aanwezigheid bij manifestaties in Belgié, een kopie van een Wit-Russisch uitreisverbod
en een attest van de Wit-Russische Europese Vereniging (administratief dossier, map documenten).

In het kader van het onderhavige beroep legt verzoeker geen nieuwe stukken neer.

De kernvraag is of deze elementen niet alleen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen, maar
ook als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als
vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

2.3.8. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-generaal,
dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking komt. Het is de taak van
de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat
betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker hiertoe in gebreke
blijft. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat hij het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van
eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en het bekritiseren van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de gedane bevindingen niet weerlegt,
noch ontkracht.

2.3.9. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat in het kader van verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming de commissaris-generaal besloot tot weigering van de vluchtelingenstatus en
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tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omwille van de bedrieglijkheid van het door
verzoeker verklaarde politiek profiel en de door hem verklaarde vervolgingsfeiten. In het kader van het
beroep dat verzoeker tegen deze beslissing bij de Raad instelde, velde de Raad het arrest nr. 25 152 van
26 maart 2009 waarin de afstand van het geding werd vastgesteld. In het kader van zijn tweede verzoek
om internationale bescherming, dat verzoeker indiende na een tijdelijke terugkeer naar Wit-Rusland
omdat zijn problemen er zouden opgelost zijn, verwees verzoeker naar zijn regimekritisch activisme
tijdens zijn terugkeer naar Wit-Rusland en de problemen die hij hierdoor opnieuw ondervond. Er dient te
worden herhaald dat de commissaris-generaal dit verzoek weigerde, omdat verzoeker zonder mededeling
van een geldige reden geen gevolg had gegeven aan een oproeping voor een persoonlijk onderhoud, en
dat verzoeker geen beroep indiende tegen deze beslissing. In het kader van zijn derde verzoek om
internationale bescherming, dat verzoeker indiende nadat hij voor ruim acht jaar was teruggekeerd naar
Wit-Rusland daar zijn problemen er andermaal opgelost zouden zijn geweest, verklaarde verzoeker
andermaal problemen te hebben gehad met de Wit-Russische autoriteiten omwille van het regimekritische
activisme dat hij deed tijdens zijn achtjarige terugkeer naar Wit-Rusland. De commissaris-generaal
verklaarde dit derde verzoek niet-ontvankelijk bij gebrek aan geloofwaardige elementen. Verzoeker
diende geen beroep in tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er verzoeker geen beroepsmogelijkheden
meer met betrekking tot zijn vorige verzoeken.

Naar aanleiding van zijn huidig en vierde verzoek om internationale bescherming, dat hij indiende nadat
hij opnieuw voor enige tijd terugkeerde naar Wit-Rusland, verklaart verzoeker opnieuw problemen te
hebben gekend met de Wit-Russische autoriteiten omwille van de oppositie-activiteiten die hij tijdens zijn
terugkeer had verricht.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens
dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een
andere beslissing kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale
bescherming. De Raad herinnert er voorts aan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te
doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale
bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen
de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als
vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan
de orde zijn die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing. Dit
neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale
bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn
afgelegd.

De verklaringen die verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming aflegt,
zijn niet van aard afbreuk te doen aan de vaststellingen op basis waarvan in het kader van zijn vorige
verzoeken om internationale bescherming werd geoordeeld dat de verklaringen die hij in dat kader aflegde
ongeloofwaardig zijn. Mede gelet hierop, oordeelt de commissaris-generaal terecht dat het gegeven dat
verzoeker bij zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming telkens nieuwe feiten van
regimekritisch activisme aanhaalde en dat tijdens de beoordeling van deze verzoeken telkens
vaststellingen werden gedaan die de geloofwaardigheid van zijn verklaringen hieromtrent onderuit
haalden, een eerste indicatie vormt voor de ongeloofwaardigheid voor zijn huidige verklaringen, die
evengoed teruggaan op een vorm van regimekritisch activisme.

In weerwil van wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt, verwijst de verwerende partij niet enkel naar
wat zij oordeelde in het kader van zijn eerdere verzoeken om internationale bescherming om de
verklaringen die hij in het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming aflegde als
ongeloofwaardig te bestempelen. De commissaris-generaal oordeelt namelijk uitdrukkelijk dat er weerom
voldoende (andere) redenen zijn die de geloofwaardigheid van het activisme, dat verzoeker in het kader
van zijn huidig verzoek om internationale bescherming ter sprake bracht, te ondermijnen:

“Allereerst valt op dat u niet het minste bewijs levert van uw online activisme. Uit uw verklaringen blijkt dat
u met name nadat de oorlog in Oekraine is losgebarsten, meerdere kritische opmerkingen online had
geplaatst: zo zou u een parodiérende video van een kanaal op Telegram hebben ge-repost naar uw eigen
sociale media (CGVS, p. 9, 11-12); verder zou u meerdere kritische opmerkingen hebben geplaatst,
waarop u ook negatieve commentaren heeft gekregen. U gebruikt in het algemeen Facebook en
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Instagram maar op Instagram zou u enkel in de “story’s” kritische opmerkingen hebben geplaatst, dewelke
na beperkte tijd automatisch verdwijnen. De meeste kritische posts, als ook de bedreigende commentaren
die hierbij zouden zijn geplaatst, zouden nog steeds op Facebook staan, luidens uw verklaringen (CGVS,
p. 12). Welnu, de New Media Unit van het CGVS heeft een week na het persoonlijk onderhoud waarin u
deze uitspraken heeft gedaan, een onderzoeksresultaat uitgebracht, waaruit duidelijk blijkt dat op uw
beide sociale mediaprofielen geen enkele post die kritisch zou zijn voor president Lukashenko of diens
regime, kon worden teruggevonden. Een kopie van dit onderzoeksresultaat werd bij uw administratief
dossier gevoegd. Uw Instagram-account bevatte luidens uw verklaringen niet langer de kritische
opmerkingen die u ooit in de ‘story’s’ had geplaatst maar was evengoed niet toegankelijk gezien de
instellingen van het account op ‘private’ stonden.

Evenmin blijkt u in staat om ook maar enige blijk van een daadwerkelijke terugkeer naar Belarus aan te
leveren. Noch van uw terugkeer naar Belarus noch van uw verblijf in Belarus gedurende een geschatte
periode van 9 maanden (december 2021-augustus 2022) noch van uw clandestiene terugreis naar Belgié
heeft u enig bewijs, en dit niet in de vorm van materiéle bewijselementen (paspoort, reistitels,
bankuittreksels, doktersattest, metrokaartjes, supermarktbon, ...) maar evenmin in de vorm van digitale
elementen: in het onderzoeksresultaat van uw sociale medieprofielen valt immers op dat hierin uit niets
blijkt dat u ooit naar Belarus bent teruggekeerd. Zo wordt vastgesteld dat er in de ‘about’sectie van uw
Facebook-profiel staat vermeld dat u afkomstig bent uit Antwerpen, er studeerde en nu woonachtig bent.
Voorts staan er op dit profiel veel foto’s die in Belgié zijn genomen, sommige met u zelf ook in beeld, maar
kon er op dit profiel, dat sedert 13 september 2014 actief is, geen enkele afbeelding, post of andere
informatie worden teruggevonden die duidt op een verblijf in de republiek Belarus. Uw Instagramprofiel is
niet toegankelijk gezien de instellingen op ‘private’ staan maar in het persoonlijk onderhoud dd.17.04.2023
had u zelf verklaard met betrekking tot uw Instagram-profiel dat hierop enkel foto’s uit Belgié staan (CGVS,
p. 9). Bijkomend van relevantie in dit kader is de opvallende vaststelling dat u vrijwel niets weet over uw
clandestiene terugreis van Belarus naar Belgié: u weet niet door welke landen u bent gereisd, u heeft
geen idee van de identiteit van de chauffeur van het minibusje dat u naar West-Europa heeft gevoerd, u
weet ook niet via welke EU-lidstaat u de Europese Unie bent binnengekomen (CGVS, p.8). Gezien uit uw
eerdere asielverklaringen blijkt dat u al enkele malen het traject van Belarus naar Belgié zou hebben
doorlopen (cfr eerdere asielverzoeken) dient dit absolute gebrek aan geinformeerdheid in uw hoofde
onaannemelijk te worden genoemd.

De enige uitzondering op het genoemde gebrek aan bewijs is het door u neergelegde uitreisverbod,
waarvan u een kopie zou zijn afgeleverd door de Belarussische politie bij uw vrijlating dd.22.08.2022.
Echter is de bewijskracht van dit stuk uiterst gering: allereerst betreft het een kopie van opvallend slechte
kwaliteit en moet met betrekking tot kopieén worden opgemerkt dat de authenticiteit van kopieén niet kan
worden geverifieerd. Verder blijkt uit COIl waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij uw
administratief dossier werd gevoegd, dat er in Belarus een hoge graad van corruptie is, waardoor
soortgelijke stukken eenvoudigweg tegen betaling van een steekpenning kunnen worden verkregen.
Daarenboven valt op dat de door u heden neergelegde kopie — op de in handschrift ingevulde informatie
na — verregaande gelijkenissen vertoont, tot op de positie van de stempel van de uitgevende overheid
toe, met een uitreisverbod dat u in het kader van uw eerste asielverzoek had neergelegd, toen met
uitgiftedatum 18.05.2005.

Wat de verklaarde vervolgingsproblemen zelf betreft, moet worden gewezen op een onaannemelijk
gebrek aan geinformeerdheid van uw kant voor wat betreft verschillende aspecten van uw
vervolgingsvrees. Zo blijkt u enerzijds in geval van terugkeer te vrezen dat u strafrechtelijk zal worden
vervolgd omwille van uw regimekritische posts op online media. Anderzijds blijkt u geen kennis te hebben
van de specifieke wetten/wetsartikels die online kritiek op de president/diens beleid strafbaar stellen
(CGVS, p. 16). Ook valt op dat u niet weet of er sedert uw vertrek uit Belarus vanuit uw vervolgers — de
Belarussische overheid — noch initiatieven zijn ontplooid om u te vinden dan wel strafrechtelijk te
vervolgen. U wijst er in dat kader op dat u tot nu toe door uw moeder werd geinformeerd over uw situatie
in Belarus maar dat uw moeder in Zweden zit en intussen zelf te bang is om nog naar Belarus te gaan
(CGVS, p. 16). Daartegenover moet worden gesteld dat uw moeder en u zelf in Belarus een bevoorrecht
aanspreekpunt claimen te hebben, in de persoon van een voormalig Belarussisch politieofficier die nog
steeds goede contacten heeft in het milieu, en die u trouwens toen u nog in Belarus was, expliciet de
waarschuwing had meegegeven dat hij tot nu toe in staat was geweest om uw problemen bij de overheid
op te lossen maar dat hij u dit maal niet meer kon redden (CGVS, p. 8-9, 20). Dat u gegeven het bestaan
van dit aanspreekpunt niettemin sedert uw vlucht naar Belgié geen informatie heeft of heeft gezocht over
uw probleemsituatie in Belarus, dient dan ook te worden aanzien als een verdere blijk van
ongeloofwaardigheid van de verklaarde asielproblemen. Het is trouwens opmerkelijk dat u — gezien uw
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bewering dat u steeds een regimekritisch activisme heeft gevoerd — uw vervolgingsprobleem nooit
kenbaar heeft gemaakt aan organisaties van de oppositie in Belarus of mensenrechtenorganisaties
(CGVS, p. 15-16). U blijkt zelfs geen organisaties te kennen die vervolging omwille van regimekritische
online activiteit monitoren (CGVS, p. 16). U kent zelfs vrijwel geen reéle voorbeelden van Belarussische
activisten die specifiek vervolgd worden in Belarus omwille van regimekritische online activisme: u komt
niet verder dan de vage opmerking dat er in Vitebsk iemand was wiens naam u zich niet meer herinnert,
die is veroordeeld tot een gevangenisstraf en dat diens niet nader genoemd mediakanaal is gesloten. Van
iemand die vreest te worden vervolgd omwille van een aantal online regimekritische posts mag verwacht
worden dat hij zich meer informeert over de eventuele vervolging van personen met een vergelijkbaar
profiel als het uwe.”

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier.

Gelet op het voorgaande, bevatten de verklaringen die verzoeker aflegde in het kader van zijn huidig
verzoek om internationale bescherming geen elementen die “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”.

Waar verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat de commissaris-generaal de meest negatieve en
tendentieuze interpretatie van zijn verklaringen en documenten weerhoudt, terwijl deze, met een meer
objectieve benadering, een voldoende grond zouden zijn om het huidig verzoek om internationale
bescherming ontvankelijk te verklaren, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft, daar
verzoeker niet in concreto aantoont welke elementen volgens hem voor interpretatie vatbaar waren en
waar een andersluidende interpretatie van de verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben
kunnen leiden.

De Raad herhaalt in dit kader en waar verzoeker betoogt dat hij de mogelijkheid moet hebben de eerder
vastgestelde ongeloofwaardigheid te herstellen door het bijbrengen van nieuwe verklaringen en
documenten, dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na
te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat
de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing
kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. De Raad
herhaalt dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale
bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met
vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van de verzoeker spelen,
is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn
die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, in
aanmerking komen. De commissaris-generaal stelt vast dat verzoeker in het kader van zijn huidig,
volgend, verzoek geen dergelijke elementen aanbrengt. In tegenstelling tot hetgeen hij voorhoudt in zijn
verzoekschrift, blijkt uit de bestreden beslissing dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek
heeft gevoerd naar de door hem in het kader van zijn huidig verzoek bijgebrachte elementen en heeft
uiteengezet om welke reden deze niet worden aanvaard. Dit onderzoek heeft bovendien geenszins louter
betrekking op de vaststellingen gedaan in het kader van zijn vorige verzoeken om internationale
bescherming. Uit het bovenvermelde volgt dat dit onderzoek bovendien pertinent is.

2.3.10. In het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker tijdens de
administratieve procedure, naast de hier boven reeds besproken kopie van een Wit-Russisch
uitreisverbod, nog verscheidene andere nieuwe documenten neer, zijnde zijn militair dossier, twee foto’'s
met betrekking tot zijn aanwezigheid bij manifestaties in Belgié en een attest van de Wit-Russische
Europese Vereniging. Deze documenten werden door de commissaris-generaal wel degelijk beoordeeld
en meegenomen in de bestreden beslissing. De commissaris-generaal besluit in de bestreden beslissing
op uitdrukkelijke wijze dat deze documenten niet van aard zijn om de bovenvermelde vaststellingen
aangaande de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen te weerleggen, dan wel anderszins nieuwe
elementen of feiten aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling of subsidiair beschermde in aanmerking komt. Concreet luidt de bestreden beslissing in dit
verband als volgt:
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“De twee door u neergelegde foto’s zouden bewijs zijn van politiek activisme vanuit Belgié. U geeft echter
foe dat een van de twee foto’s niet eens op een oppositieactiviteit is genomen maar nabij de garagebox
in Antwerpen waar D. P., de organisator van deze protestacties zijn pamfletten en affiches bewaart. De
andere foto zou zijn gemaakt tijdens een protestactie op het Schumanplein in Brussel en toont u — met
mondmasker over neus en kaken — met vlaggen en een pancarte met de boodschap ‘Freedom for Political
Prisoners.’ Voor beide foto’s geldt echter dat ze zijn gemaakt voor uw beweerde terugkeer naar Belarus
eind november 2021 (CGVS, p. 10). Kortom wijst uw eigen handelswijze er in casu duidelijk op dat u op
het moment van uw terugkeer naar Belarus geen vrees koesterde omwille van uw deelname aan
genoemde actie op het Schumanplein in Brussel. Uit uw verklaringen blijkt ook nergens dat uw
aanwezigheid op de genoemde manifestatie gekend is bij de Belarussische autoriteiten, en desgevallend
dusdanig negatief zou zijn beoordeeld door deze autoriteiten dat hierin aanleiding werd gevonden om u
te vervolgen na uw terugkeer.

Het door u neergelegd attest van de Belarussian European Association, gedateerd drie dagen voor uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS, is opgesteld door de persoon die ook op de hierboven besproken
foto naast u staat nabij zijn garagebox, D. P., de voorzitter van deze organisatie. Met dit attest getuigt
deze persoon dat u heeft deelgenomen aan niet nader benoemde acties in Belgi€, ‘voor de herstelling
van gerechtigheid en democratie in Belarus.’ Dit attest biedt geen concrete informatie over deelnames
aan welbepaalde regimekritische acties, laat staan dat hieruit enigerlei kan worden afgeleid over een
vervolgingsvrees in uw hoofde ten aanzien van Belarus. Het document heeft ook een duidelijk
gesolliciteerd karakter wat verder afbreuk doet aan de objectieve bewijskracht van dit stuk: u geeft zelf
aan dat u contact had opgenomen met de zoon — met wie u vriendschappelijke banden onderhoudt — van
deze voorzitter en via deze weg een document had gevraagd dat u als ondersteuning zou kunnen
inroepen (CGVS, p. 10). U gaf verder aan dat u deze persoon in algemene lijnen had gesproken over uw
problemen maar dat u hierop niet grondig was ingegaan.

Het militair boekje/militair dossier illustreert louter dat u in 2003-2004 uw militaire dienst heeft gedaan in
Belarus, gegeven dat in bovenstaande beslissing niet in twijfel wordt getrokken. U haalt aan dat u uw
militair dossier in Belarus had klaargelegd om eventueel te vernietigen mocht iemand van het militair
commissariaat langskomen om u te recruteren voor het leger, u had via via vernomen dat zulke praktijk
plaatsvond, met name voor mensen die een militair specialisme hadden (CGVS, p. 17, 21). Welnu, uit uw
verklaringen blijkt duidelijk dat er geen concrete aanwijzing is dat u door een militair commissariaat zou
worden benaderd om opnieuw te worden opgenomen in de strijdkrachten.”

Gelet op de voormelde vaststellingen aangaande verzoekers betoog, dat de commissaris-generaal de
meest negatieve en tendentieuze interpretatie van zijn verklaringen en documenten weerhoudt, terwijl
deze, met een meer objectieve benadering, een voldoende grond zouden zijn om het huidig verzoek om
internationale bescherming ontvankelijk te verklaren, laat verzoeker deze pertinente en terechte
overwegingen volledig ongemoeid in het verzoekschrift, zodat deze, bij gebrek aan enig verweer,
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.3.11. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van
artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden
verleend aan verzoeker.

2.3.12. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel
57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet aan de orde en worden er geen nieuwe elementen of feiten door
verzoeker neergelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling, in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet, in aanmerking komt. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing
terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

2.3.13. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit
geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of voor de subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van de diezelfde wet, in
aanmerking komt.

2.3.14. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij de Dienst
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Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het
kader van zijn huidig (volgend) verzoek toe te lichten. Voorts werd verzoeker, in het kader van een nieuw
persoonlijk onderhoud, opnieuw gehoord door de commissaris-generaal op 17 april 2023. Tijdens zijn
persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn viuchtmotieven andermaal uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Russisch machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Op basis van
deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn huidig, volgend, verzoek om
internationale bescherming geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor erkenning als viuchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, in aanmerking komt. De commissaris-generaal
heeft het (vierde) verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan, kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.3.15. Uit het voorgaande blijkt evenzeer dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-
generaal op basis van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissing is gekomen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.16. Waar verzoeker in meest ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal
houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen, vermeld in artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter
niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad
niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend drieéntwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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