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nr. 298 271 van 6 december 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 juli 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D.

GEENS en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die beweert van Iraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen België binnen

op 27 maart 2019 en verzoekt op 1 april 2019 een eerste keer om internationale bescherming. Op 23

december 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het door verzoeker tegen deze beslissing ingesteld beroep wordt door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. X.

1.2. Zonder België te hebben verlaten, verzoekt verzoeker op 21 oktober 2022 een tweede keer om

internationale bescherming. De commissaris-generaal beslist op 4 juli 2023 tot de niet-ontvankelijkheid

van dit tweede en huidig beschermingsverzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag

aangetekend naar verzoeker wordt verzonden, en die luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Mahshahr (Iran).

U diende op 1 april 2019 in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. In het kader van

dit verzoek verklaarde u zich in Iran bekeerd te hebben tot het christendom. In 1394 nodigde uw zus M.,

die zich eerder bekeerd had tot het christendom, uw vriend F.M. en een christelijke priester genaamd J.

uit bij haar thuis. De pastoor bleef gedurende tien dagen in uw stad. Hij bad voor u en vertelde over de

Bijbel. In het begin was u niet geïnteresseerd, maar dit veranderde toen u de veranderingen zag in uw

zus en haar echtgenoot. Ook uw vriend F., die u al een tijdje niet gezien had, was erg veranderd sinds

zijn bekering tot het christendom. U was ook erg geïnspireerd door uw collega B.B., van wie u via via te

weten was gekomen dat hij zich bekeerd had tot het christendom en van wie u wist dat hij een fervent

tegenstander was van de corruptie die bij uw job in de douane schering en inslag was. U besloot daarom

de christelijke bijeenkomsten in het appartement van uw zus bij te wonen. Op 10 mehr 1394 (Iraanse

kalender, komt overeen met 2 oktober 2015), werd het verlossingsgebed voor u uitgesproken. U

beschouwt zich sinds die dag als christen. De volgende keren dat pastoor J. vanuit Karaj naar Mahshahr

kwam, woonde u de vieringen bij. U overtuigde uw vrienden A.S., H.A.P. en M.P.N. om de vieringen bij te

wonen en nodigde hen uit in uw appartement, waar u drie religieuze vieringen organiseerde. Op 14

khordad 1395 (3 juni 2016) vielen drie agenten van de Ettela’at binnen in uw appartement in Mahshahr

op het moment dat daar een viering bezig was. U slaagde erin om uw vrienden en de priester langs de

achterdeur te laten ontsnappen maar werd zelf gearresteerd. Er werd die dag ook een Bijbel bij u thuis

aangetroffen. U werd op 15 khordad 1395 (4 juni 2016) naar de Nava gevangenis van Mahshar gestuurd,

waar u 45 tot 50 dagen verbleef. U werd in de gevangenis geslagen en vernederd omdat u een christen

was en omdat u anderen tot het christendom had gerekruteerd. U ontwikkelde in de gevangenis een abces

op uw kaak waar u een litteken aan overhield. De bewakers braken ook uw voet. Bij uw vrijlating dwongen

de autoriteiten u een schriftelijke verklaring te ondertekenen met de belofte dat u zich niet meer met het

christendom zou bezighouden. In de zes maanden na uw vrijlating diende u zich wekelijks aan te melden

op het politiekantoor in de wijk waar u woonde. Ook werd uw zichtrekening geblokkeerd bij de bank op

bevel van de autoriteiten. Er kwamen ook agenten naar uw winkel om te zeggen dat u een foto van Cyrus

moest vervangen door een foto van ayatollah Khamenei. Nog in 1395 (2016-2017) besloot u om Iran te

ontvluchten. U reisde naar Turkije met behulp van een smokkelaar. Uw boot zonk echter op weg van

Turkije naar Griekenland, waarna u besloot om terug te keren naar Iran. Zes maanden na uw vrijlating

begon u opnieuw christelijke samenkomsten te organiseren in uw appartement en dit met dezelfde

personen als voorheen. U probeerde om erg voorzichtig te zijn en organiseerde in die periode slechts drie

vieringen. U publiceerde in die periode ook een tweetal keer kritische boodschappen gericht tegen het

Iraanse regime op uw Facebook- en Instagrampagina. Eind 1397 (begin 2019) werd uw vriend A.S., die

samen met u de christelijke bijeenkomsten in uw woning bezocht, gearresteerd. Uw schoonbroer M., de

echtgenoot van uw zus M., bracht u hiervan telefonisch op de hoogte. U vreesde dat u opnieuw zou

aangehouden worden en besloot op 7 esfand 1397 (26 februari 2019) om Iran te ontvluchten. Met behulp

van uw schoonbroer reisde u over land naar Turkije. Daar verbleef u een week in een klein dorp, vooraleer

u verborgen in de laadruimte van twee verschillende vrachtwagens naar België gebracht werd. In de

maand na uw vertrek uit Iran kwamen agenten van Ettela’at bij u thuis twee a drie keer bij u thuis om naar

u te zoeken. In de daaropvolgende jaren kwamen de agenten nog twee of drie keer langs bij u thuis om u

te zoeken. In totaal dacht u dat de Ettela’at zes keer bij u thuis naar u op zoek kwam. Hun laatste bezoek

dateerde van de zomer van 2021. U hoorde van uw schoonbroer M. dat uw vriend A.S. in Iran werd

veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf en dat hij na zes maanden werd vrijgelaten. Uw vriend F.M.

verbleef in Iran eveneens in de gevangenis, heeft er momenteel een enkelband en is van plan om het

land te verlaten. U had een Facebook- en een Instagramkanaal waarop u christelijke boodschappen

plaatste. U gebruikte uw sociale media ook om de leugens van religieuze en politieke leiders in Iran te

onthullen en te bekritiseren. U haalde in het kader van uw eerste verzoek aan dat u bij terugkeer naar Iran

vreesde dat de autoriteiten u ervan zouden beschuldigen te zijn bekeerd tot het christendom. U vreesde

ook dat de Iraanse autoriteiten u allerlei politieke beschuldigingen zouden aanwrijven en dat u er

uiteindelijk het leven bij zal inschieten.

Op 24 december 2021 nam het CGVS in het kader van uw eerste verzoek een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 14 januari 2022 ging

u tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In haar arrest van 10 mei

2022 verwierp de RvV uw beroep.
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Zonder België verlaten te hebben, diende u op 21 oktober 2022 uw tweede en huidige verzoek om

internationale bescherming in. Daarin houdt u vast aan de verklaringen die u aflegde in uw eerste verzoek.

U stelde dat u op het internet vond dat J.S., de priester die u gedoopt heeft, in Iran in de gevangenis zit.

Hij werd opgepakt omdat hij protestantse vieringen organiseerde en veroordeeld tot tien jaar

gevangenisstraf. U stelde daarnaast ook dat u regelmatig door onbekende mensen bedreigd wordt via

Instagram omwille van uw politieke activiteiten tegen het Iraanse regime. De agenten van het regime zijn

sinds uw laatste verzoek om internationale bescherming in België ook al zes of zeven keer naar uw

ouderlijk huis gekomen in Iran. Ze wilden u arresteren omdat u bij uw laatste arrestatie beloofd had om

nooit meer religieus actief te zijn. Daarnaast heeft u op 6 november 2022 in Brussel en op 18 december

2022 in Antwerpen deelgenomen aan een betoging tegen het Iraanse regime. U nam ook deel aan een

betoging in het voorjaar van 2023 in Brussel. U kan niet vaker aan betogingen deelnemen omdat u

gezondheidsproblemen heeft en dialyse krijgt. U bent tijdens uw deelname aan deze betogingen ook

verschenen op een videofragment dat uitgezonden werd door de Iraanse televisiezender Manoto. Bij

terugkeer naar Iran vreest u gearresteerd te worden omwille van uw politieke activiteiten in België tegen

het Iraanse regime.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een krantenartikel van CVandaag waarin

bericht wordt over de tienjarige gevangenisstraf voor priester J. S. (d.d. 28 juni 2022); een uittreksel van

een juridisch document van uw vriend F.M., waaruit blijkt dat hij in Iran veroordeeld werd tot een

gevangenisstraf; een uittreksel van een rapport van ngo Article 18, waaruit blijkt dat F.M. op 11 februari

2021 veroordeeld wegens propaganda en promotie van het christendom en op 19 maart 2021 werd

vrijgelaten en een enkelband kreeg toegewezen; vijf foto’s van uzelf tijdens demonstraties tegen het

Iraanse regime; twee screenshots van een videofragment van Manoto tv waarop u te zien bent tijdens

demonstraties; een usb-stick met daarop een videofragment uitgezonden door Manoto tv waarop u te zien

bent met een Oekraïense vlag in uw hand terwijl u kijkt naar een danseres die met Iraanse en Oekraïense

vlaggen danst en een videofragment waarop u te zien bent terwijl u een geel hesje draagt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Uit uw verklaringen en uit de medisch attesten die u neerlegde bleek in het verleden immers dat u lijdt

aan nierproblemen, omwille waarvan u wekelijks dialyse ontving op maandag, woensdag en donderdag

(cf. administratief dossier en Notities Persoonlijk Onderhoud, d.d. 18 november 2021, p. 4). Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal, en annuleerde het Commissariaat-

generaal uw gepland persoonlijk onderhoud op maandag 30 augustus 2021 om een nieuw persoonlijk

onderhoud te voorzien op dinsdag 12 oktober 2021, een dag waarop u geen dialyse onderging. Op

dinsdag 12 oktober 2021 voelde u zich echter niet in staat om een persoonlijk onderhoud bij te wonen en

dit omwille van keelpijn, pijn in uw zijstreek en lage bloeddruk symptomen waarvan u last had sinds de

dialyse die u de dag tevoren had ondergaan. U stelde hierbij expliciet de vraag om een volgend persoonlijk

onderhoud enkel op donderdag te organiseren en dit omdat u zich op donderdag vaak beter voelt dan op

dinsdag (Notities Persoonlijk Onderhoud 1 (NPO 1), d.d. 12 oktober 2021, p.2). Het Commissariaat-

generaal annuleerde vervolgens het geplande persoonlijk onderhoud op dinsdag 12 oktober 2021 en

organiseerde een nieuw persoonlijk onderhoud op donderdag 18 november 2021. Aan het begin van dit

persoonlijk onderhoud op 18 november 2021 gaf u aan dat u zich medisch goed voelde en dat u in staat

was om het persoonlijk onderhoud aan te vatten (Notities Persoonlijk Onderhoud 2 (NPO 2), d.d. 18

november 2021, p.3). U werd er op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen als u daar nood aan zou

hebben (NPO 2, p. 3). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud bleek bovendien dat u uw asielrelaas

op een zelfstandige en functionele manier uiteen kon zetten.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook vanuit



RvV X - Pagina 4

gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen

aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden

dat uw huidig verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige verzoeken om internationale bescherming hebt

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS

geweigerd werd. Het Commissariaat-generaal hechtte in haar beslissing geen geloof aan uw beweerde

arrestatie in Iran en dit omdat (i) uw verklaringen op het CGVS op meerdere punten in strijd waren met

hetgeen u verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken; (ii) u niet kon vertellen van wie u precies te weten

gekomen was dat uw vriend A.S. gearresteerd was, hoewel deze informatie uw rechtstreekse

vluchtaanleiding betrof; (iii) het tot nadenken stemde dat u nooit bent opgeroepen om voor de rechtbank

te verschijnen, dat er nooit een rechtszaak tegen u is opgestart en dat u geen enkel document kon

voorleggen om uw voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten te staven. Daarnaast hechtte het

CGVS ook geen geloof aan uw bekering tot het christendom en dit omdat (i) u tegenstrijdige verklaringen

aflegde omtrent de manier waarop u overtuigd raakte van het christendom; (ii) de snelheid waarmee u

zich bekeerde tot het christendom ernstige vraagtekens opriep; (iii) u tot tweemaal toe op vrijwillige basis

terugkeerde vanuit Turkije naar Iran, ondanks het feit dat u toen al bekeerd was tot het christendom en u

bovendien ook incoherente verklaringen aflegde over de reden voor deze terugkeer; (iv) u tijdens uw

verblijf in Turkije geen enkele inspanning deed om uw nieuwe religie beter te leren kennen; (v) u

herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van de overige deelnemers aan de christelijke

bijeenkomsten in uw woning en (vi) het tot nadenken stemde dat u sinds uw vertrek uit Iran ook niets meer

had gehoord over het lot van de pastoor door wie u was gedoopt. Het Commissariaat-generaal stipte in

haar beslissing verder ook nog aan dat het Iraanse regime weinig aandacht schenkt aan wat terugkerende

asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen

met een verhoogd risicoprofiel – u had dit echter, zoals hierboven werd beschreven, niet aannemelijk

gemaakt –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te

komen. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV)

integraal bevestigd. U diende tegen het arrest van de RVV geen cassatieberoep in bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoeken om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.

Daar waar u aanhaalt dat u intussen documenten terugvond die aantonen dat de pastoor door wie u

gedoopt werd J. S. heet en in Iran gearresteerd werd, dient te worden opgemerkt dat deze door u

neergelegde documenten op zich niet volstaan om te kunnen stellen dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Vooreerst is het in dit verband

belangrijk om erop te wijzen dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS nooit de volledige naam

van de pastoor in kwestie heeft gebruikt. U sprak louter over pastoor J., die bevriend was met de

echtgenoot van uw zus M. (NPO, p. 11). Dat het om één en dezelfde persoon zou gaan als J. S. die in

Iran in de gevangenis zit, kan niet gevolgd worden. Uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat priester J. S.

reeds in juli 2020 gearresteerd werd op beschuldiging van het leiden van een huiskerk en dat zijn naam

ook in die periode al vermeld werd in nieuwsartikelen die door de ngo Article 18 gepubliceerd werden.

Nochtans maakte u van de arrestatie van pastoor J. geen gewag toen u op 18 november 2021 gehoord
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werd op het CGVS. U stelde integendeel dat u niets meer van de pastoor had gehoord, dat u geen contact

meer met hem had en dat u ook niet geprobeerd had om contact met hem te hebben (NPO, p. 15). Deze

uitspraken zijn niet coherent met de door u neergelegde documenten en de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt. Indien u werkelijk door J. S. gedoopt zou zijn, dan kan in alle

redelijkheid verwacht worden dat u op het moment van uw persoonlijk onderhoud reeds van de arrestatie

van J. S. op de hoogte zou geweest zijn. Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat pastoor

J. volgens uw verklaringen een goede vriend was van de echtgenoot van uw zus M. (NPO, p. 11).

Bovendien onderhoudt u volgens uw verklaringen nog steeds contact via Instagram met de andere leden

van uw huiskerk. Zij waren getrouwd en hadden hun leven verder gezet (NPO, p. 15). Het is niet

geloofwaardig dat u ondanks al bovenstaande contacten niet op de hoogte zou geweest zijn van het feit

dat de priester door wie tot het christendom bekeerd werd, in Teheran samen met wel dertig andere

huiskerkleden gearresteerd werd. Hier kan bovendien nog aan toegevoegd worden dat u het feit dat

pastoor J. in werkelijkheid J. S. was, evenmin aanhaalde toen u na uw weigeringsbeslissing in beroep

ging bij de RvV. Nochtans was u er toen door het CGVS al expliciet op gewezen dat uw relaas (onder

andere) ongeloofwaardig was omdat u geen enkele informatie had over het lot van pastoor J.. Er kan dan

ook in alle redelijkheid verwacht worden dat u de arrestatie van pastoor J., die op dat moment al meer

dan een jaar in de gevangenis zat, ten berde zou gebracht hebben in het kader van uw beroepsprocedure

bij de RvV. Het extreem laattijdig karakter van de door u aangehaalde elementen ondermijnt in ernstige

mate de geloofwaardigheid van uw stelling dat u door J. S. gedoopt werd en volstaat niet om de in de

vorige beslissing aangehaalde argumenten te ondermijnen.

Daar waar u documenten neerlegt waaruit blijkt dat uw vriend F.M. op 11 februari 2021 veroordeeld

wegens propaganda en promotie van het christendom en op 19 maart 2021 werd vrijgelaten en een

enkelband kreeg toegewezen, dient te worden opgemerkt dat ook deze door u neergelegde documenten

op zich niet volstaan om te kunnen stellen dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor

internationale bescherming in aanmerking komt. De door u neergelegde documenten tonen immers louter

aan dat u F.M. kent en dat hij in Iran veroordeeld werd wegens promotie van het christendom. Deze zaken

haalde u ook al aan in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming en worden op zich

niet betwist (NPO, p. 14). Het loutere feit dat u F.M. kent, impliceert echter niet dat u zich ook door hem

hebt laten overtuigen om te bekeren tot het christendom. Het CGVS oordeelde in dit verband dat uw

bekering (onder andere) niet geloofwaardig was omdat u - ondanks het feit dat u F. al van kinds af aan

kende, ondanks het feit dat u met hem een vriendschapsrelatie onderhield die 25 tot 30 jaar terugging en

ondanks de cruciale rol die hij speelde in uw beslissing om christelijke bijeenkomsten bij te wonen - amper

iets bleek te kunnen vertellen over het bekeringsproces dat F. zelf doormaakte. Deze argumentatie werd

door de Raad bevestigd. Overigens vormde uw relatie met F. slechts een onderdeel in een bredere

motivering over de geloofwaardigheid van uw bekering, die door de RvV eveneens bevestigd werd. Deze

elementen zijn in uw vorige verzoek reeds uitgebreid besproken en de ongeloofwaardigheid en het

opportunistisch karakter ervan werden bevestigd door het arrest van de RVV. De door u aangehaalde

elementen kunnen de in de vorige beslissing aangehaalde argumenten niet ondermijnen.

U verklaarde verder ook nog dat u in november 2022, in december 2022 en in het voorjaar van 2023

deelnam aan politieke demonstraties tegen het Iraanse regime en dat uw leven daardoor in gevaar is in

Iran (Verklaring volgend verzoek, punt 18 en punt 19). Er dient echter vastgesteld te worden dat uw

deelname aan deze betogingen een duidelijk opportunistisch karakter vertoont. Zo is de timing van jullie

deelname aan deze betogingen – u maakte van enige politieke betrokkenheid nog geen gewag tijdens uw

beroepsprocedure bij de RvV - op zijn minst merkwaardig te noemen, zeker in het licht van uw eerdere

verklaringen dat u in Iran niet politiek actief was (NPO, p. 6 en p. 7).

Wat betreft uw stelling dat u bedreigd wordt via Instagram omwille van uw politieke activiteiten tegen het

Iraanse regime, dient te worden opgemerkt dat het hier louter om een blote bewering van uw kant gaat

die u op geen enkele wijze aantoont (Verklaring volgend verzoek, punt 17). Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_iran._surveillance_van_de_diaspora_door_de_iraanse_autoriteiten_20230510.pdf, blijkt dat

de Iraanse autoriteiten weinig interesse hebben om terugkerende verzoekers om internationale

bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, wegens het indienen van een verzoek om

internationale bescherming of wegens een bekering tot het christendom. Het zijn vooral personen die al

een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die

bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren, quod non in casu.

Dat agenten van het regime sinds uw eerste verzoek om internationale bescherming al zes of zeven keer

naar uw ouderlijk huis zijn gekomen, doet aan bovenstaande vaststellingen geen afbreuk (Verklaring
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volgend verzoek, punt 17). Het gaat hier immers louter om een blote bewering van uw kant die u op geen

enkele manier aantoont. Bovendien dient er op te worden gewezen dat u ook in het kader van uw eerste

verzoek al beweerde dat agenten van Ettela’at in totaal zes keer bij u thuis naar u op zoek kwamen, en

dat de RvV deze bezoeken reeds meenam in haar beoordeling van de geloofwaardigheid van uw relaas.

Dat u in het kader van uw politieke activiteiten bent verschenen op de Iraanse tv-zender Manoto, doet aan

bovenstaande vaststellingen evenmin afbreuk (Verklaring volgend verzoek, punt 17). Op de door u

neergelegde screenshots en op het door u neergelegde videofragment bent u te zien tussen andere

demonstranten terwijl u zwaait met een Oekraïense vlag. Uit deze beelden kan bezwaarlijk afgeleid

worden dat u bij deze demonstratie een vooraanstaande rol zou opgenomen hebben. Er kan dan ook niet

aangenomen worden dat de Iraanse autoriteiten u, louter omwille van het feit dat u tijdens uw deelname

aan deze demonstratie in beeld kwam tijdens een uitzending van Manoto tv, zouden percipiëren als een

prominent politiek opposant van het Iraanse regime. Dat u op het andere door u neergelegde

videofragment te zien bent met een geel hesje, impliceert evenmin dat u door de Iraanse autoriteiten

gezien zal worden als iemand die betrokken is bij de organisatie van deze demonstraties. Overigens blijkt

uit dit videofragment niet wanneer deze bijeenkomst doorging of wat het doel ervan was.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat bovenstaande argumenten erdoor

in een ander daglicht komen te staan. De door u neergelegde documenten in verband met J. S. en F.M.

werden hierboven al besproken. Om bewijskrachtig te zijn dienen dit soort documenten te kaderen in een

overtuigend en geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is (cf. supra). De door u neergelegde foto’s

van uw deelname aan demonstraties tegen het Iraanse regime zijn niet van die aard dat er een nood aan

internationale bescherming uit afgeleid kan worden.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 48, 48/2,

48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 57/6, § 3 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
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Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van

Genève), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de redelijke termijneis, van

het vertrouwensbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Vooreerst bekritiseert verzoeker het gegeven dat de bestreden beslissing door de commissaris-generaal

niet werd getroffen binnen een termijn van tien werkdagen na ontvangst van het verzoek, zoals bepaald

in artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. Er wordt in dit verband aangevoerd dat nergens

in de bestreden beslissing wordt uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden

gerespecteerd en dat naast voormeld artikel van de Vreemdelingenwet ook het vertrouwensbeginsel, het

rechtszekerheidsbeginsel, de redelijke termijneis en de formele motiveringsplicht werden geschonden.

Verzoeker geeft hierbij een theoretische uiteenzetting over het vertrouwensbeginsel, het

rechtszekerheidsbeginsel en de formele motiveringsplicht.

Verder wijst verzoeker op artikel 57/5ter, § 1, van de Vreemdelingenwet en stelt hij dat de commissaris-

generaal een verzoeker om internationale bescherming minstens eenmaal moet oproepen voor een

persoonlijk onderhoud over de inhoud van het verzoek om internationale bescherming. Volgens verzoeker

kan er in bepaalde gevallen beslist worden dat er geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt en zijn de

uitzonderingen op deze regel opgenomen in artikel 57/5ter, § 2, van de Vreemdelingenwet. Vervolgens

citeert verzoeker in het bijzonder artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet, waaruit blijkt dat de

commissaris-generaal een discretionaire bevoegdheid heeft om al dan niet een persoonlijk onderhoud te

organiseren in dit geval. Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal zijn beslissing hieromtrent wel

moet motiveren indien toepassing wordt gemaakt van deze bepaling en hekelt dat deze dit in casu niet

heeft gedaan. Verzoeker herhaalt in dit verband zijn theoretische uiteenzetting inzake de formele

motiveringsplicht.

Daarnaast betwist verzoeker dat de bestreden beslissing rechtsgeldig genomen is, waar de commissaris-

generaal zijn verzoek niet-ontvankelijk verklaarde omdat er in zijn geval geen nieuwe elementen in de zin

van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorhanden zijn. Hij stelt dat hij bijkomende

verklaringen aflegde in het kader van zijn huidig verzoek. Volgens verzoeker heeft hij geen andere

mogelijkheden dan het afleggen van bijkomende verklaringen en het overmaken van bijkomende

documenten om de commissaris-generaal te overtuigen dat zijn vluchtmotieven wel degelijk oprecht zijn.

Verzoeker meent dit gedaan te hebben en stelt dat het vervolgens aan de verwerende partij is, wanneer

een verzoeker om internationale bescherming dergelijke verklaringen aflegt, om deze zorgvuldig en

onbevooroordeeld te onderzoeken. Hij stelt nog dat een loutere verwijzing naar eerder genomen

beslissingen niet als afdoende kan worden beschouwd en dat de mogelijkheid immers moet bestaan dat

een eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid kan worden hersteld door de nieuwe verklaringen en

documenten die de verzoeker aflegt en voorbrengt.

Verzoeker werpt op dat hij alles deed wat hij kon om aan te tonen dat zijn bekering oprecht is, dat hij reeds

bekeerd was toen hij in Iran verbleef en dat hij toelichtte op welke wijze hij door zijn bekering geviseerd

wordt. Hij benadrukt dat hij niet op de hoogte was van de arrestatie van J.S. tijdens zijn persoonlijk

onderhoud bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het

commissariaat-generaal) of tijdens de eerdere beroepsprocedure bij de Raad. Hij vernam dit pas later via

het internet en haalde dit daarom pas aan in het kader van zijn huidig, volgend beschermingsverzoek. Het

is volgens verzoeker onredelijk dat de verwerende partij stelt dat hij hiervan eerder op de hoogte moest

geweest zijn. Vervolgens geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting omtrent de vervolgingsgrond

‘godsdienst’ en benadrukt hij het oprechte karakter van zijn geloofsovertuiging. Hij voert aan dat hij

doorheen zijn verzoeken om internationale bescherming consistent is en blijft bij zijn verklaring over zijn

religieuze overtuiging. Zijn activiteiten geven volgens hem blijk van zijn toewijding. Alles samen genomen

is verzoeker van oordeel dat hij blijk geeft van een volgehouden en werkelijk engagement als christen en

dat hij dat ook aantoont.

Daargelaten de werkelijke motieven van de bekering, blijft de essentiële vraag die luidens het

verzoekschrift moet beantwoord worden of verzoeker in geval van terugkeer naar Iran een gegronde vrees

voor vervolging heeft omwille van zijn religieuze overtuiging. Uit de UNHCR-richtlijnen van 2004 inzake

verzoeken om internationale bescherming, die zijn gestoeld op religieuze gronden, blijkt, aldus verzoeker,

dat de beslissingsautoriteit slechts is vrijgesteld van een diepgaand onderzoek als het opportunistisch

karakter van de bekering voor iedereen overduidelijk is, wat in casu niet langer het geval lijkt te zijn. Verder

blijkt, nog steeds volgens verzoeker, dat bescherming door de Iraanse overheden in de zin van artikel
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48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet in het algemeen niet beschikbaar is voor (toegedichte) leden van

minderheidsgodsdiensten. Verzoeker benadrukt dat redelijkerwijze niet mag worden verwacht dat hij van

godsdienstige handelingen afziet.

Verzoeker wijst er verder nog op dat de (algemene) situatie in Iran grondig wijzigde sinds zijn vertrek uit

Iran, ingevolge het uitbreken van een golf van protesten doorheen het hele land na de dood van Mahsa

Amini, waarbij reeds honderden doden en duizenden gewonden vielen. In lijn van deze gebeurtenissen

heeft verzoeker ook duidelijk stelling ingenomen tegen het heersende regime in Iran. Zo nam hij deel aan

betogingen en verkondigde hij een duidelijke politieke mening, onder meer op de Iraanse tv-zender

Manoto. Verschillende stukken werden overgemaakt waaruit zijn deelname en engagement blijkt. Door

deel te nemen aan politieke protesten is hij kenbaar als tegenstander van het regime in Iran. Bovendien,

zo stelt verzoeker, verliet hij Iran op illegale wijze, waardoor hij overeenkomstig artikel 34 van de Iraanse

paspoortwet veroordeeld zal worden tot een gevangenisstraf van één tot drie jaar of een geldboete.

Hierdoor meent verzoeker dat hij reeds in het oog van de Iraanse autoriteiten zal komen te staan bij een

terugkeer naar Iran. Indien hij wenst terug te keren naar Iran, zal hij bovendien moeten opgeven op welke

wijze hij Iran heeft verlaten en zal hij dienen aan te geven dat hij om internationale bescherming heeft

verzocht in het buitenland. Zijn zaak zal worden onderzocht en hij zal in het oog springen van de Iraanse

autoriteiten. Bij een (gedwongen) terugkeer meent verzoeker bovendien in een land terecht te komen dat

gedomineerd wordt door protesten tegen het regime en waarbij het regime bijzonder hard (met dodelijk

geweld) optreedt tegen personen die zich keren tegen het regime of als tegenstanders worden aanzien.

Luidens het verzoekschrift verbleef verzoeker langdurig in Europa, waardoor hij net geviseerd dreigt te

worden bij een terugkeer naar Iran door de erg woelige situatie in dit land. Hij vertoont bovendien een

bijzondere kwetsbaarheid door de nierproblemen waarmee hij te kampen heeft.

Verzoeker besluit dat er wel degelijk nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door hem zijn

voorgelegd, die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. Hij vraagt daarom dat

er een aanvullend onderzoek wordt gevoerd naar de door hem aangehaalde elementen, in het bijzonder

door het verkrijgen van een persoonlijk onderhoud.

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen zodat er

aanvullende onderzoeksmaatregelen kunnen worden bevolen en in subsidiaire orde om hem de

hoedanigheid van vluchteling toe te kennen, dan wel de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Stukken

Ter staving van zijn betoog voegt verzoeker volgend stuk bij zijn verzoekschrift:

UK Government, “Country policy and information note: illlegal exit, Iran, May 2022”, update 19 mei 2023,

met vermelding weblink (stuk 3).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.
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2.3.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van

de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten

aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker

voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire

bescherming, in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, in aanmerking komt. De aangevoerde schending

van de artikelen 48 tot en met 48/5 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Verdrag van Genève,

van artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest mist dan ook juridische grondslag.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig

kent en inhoudelijk aanvecht. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit

dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Vooreerst kan, wat betreft de bijzondere procedurele noden, gewezen worden op volgende terechte

overwegingen in de bestreden beslissing:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Uit uw verklaringen en uit de medisch attesten die u neerlegde bleek in het verleden immers dat u lijdt

aan nierproblemen, omwille waarvan u wekelijks dialyse ontving op maandag, woensdag en donderdag

(cf. administratief dossier en Notities Persoonlijk Onderhoud, d.d. 18 november 2021, p. 4). Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal, en annuleerde het Commissariaat-

generaal uw gepland persoonlijk onderhoud op maandag 30 augustus 2021 om een nieuw persoonlijk

onderhoud te voorzien op dinsdag 12 oktober 2021, een dag waarop u geen dialyse onderging. Op

dinsdag 12 oktober 2021 voelde u zich echter niet in staat om een persoonlijk onderhoud bij te wonen en

dit omwille van keelpijn, pijn in uw zijstreek en lage bloeddruk symptomen waarvan u last had sinds de

dialyse die u de dag tevoren had ondergaan. U stelde hierbij expliciet de vraag om een volgend persoonlijk

onderhoud enkel op donderdag te organiseren en dit omdat u zich op donderdag vaak beter voelt dan op

dinsdag (Notities Persoonlijk Onderhoud 1 (NPO 1), d.d. 12 oktober 2021, p.2). Het Commissariaat-

generaal annuleerde vervolgens het geplande persoonlijk onderhoud op dinsdag 12 oktober 2021 en

organiseerde een nieuw persoonlijk onderhoud op donderdag 18 november 2021. Aan het begin van dit

persoonlijk onderhoud op 18 november 2021 gaf u aan dat u zich medisch goed voelde en dat u in staat

was om het persoonlijk onderhoud aan te vatten (Notities Persoonlijk Onderhoud 2 (NPO 2), d.d. 18

november 2021, p.3). U werd er op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen als u daar nood aan zou

hebben (NPO 2, p. 3). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud bleek bovendien dat u uw asielrelaas

op een zelfstandige en functionele manier uiteen kon zetten.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook vanuit

gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen

aan uw verplichtingen.”

Verzoeker laat deze motieven in het verzoekschrift geheel ongemoeid en brengt geenszins valabele

elementen bij die voorgaande concrete bevindingen kunnen ombuigen.

2.3.6. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 4 juli 2023, getiteld

“niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig, tweede, verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet.

2.3.7. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van d e organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis
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mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat deze kans onder

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

2.3.8. In zijn verzoekschrift poneert verzoeker vooreerst dat de verwerende partij in casu geen beslissing

tot niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek kon nemen, aangezien dergelijke beslissing

overeenkomstig artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet dient te worden genomen binnen

een termijn van tien werkdagen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de

minister of zijn gemachtigde werd overgezonden. Door toch te besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van

zijn volgend verzoek om internationale bescherming op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, van de

Vreemdelingenwet, ondanks dat voormelde termijn van tien werkdagen werd overschreden, schendt de

verwerende partij artikel 57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, “de redelijke termijneis, het

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel” en “artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°

Vreemdelingenwet”, aldus verzoeker.

De Raad kan bovenstaande zienswijze van verzoeker evenwel geenszins bijtreden. Immers dient erop te

worden gewezen dat de voormelde termijn van tien werkdagen een termijn van orde betreft en dat noch

de voormelde bepalingen van de Vreemdelingenwet, noch enig ander wetsartikel voorziet in een sanctie

indien deze termijn wordt overschreden. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot

gevolg dat de commissaris-generaal niet (langer) bevoegd zou zijn om het ingediende volgend verzoek

om internationale bescherming op grond van voormelde bepaling en met toepassing van artikel 57/6/2, §

1, van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk te verklaren.

Verder bemerkt de Raad dat verzoeker, waar hij in dit verband nog opwerpt dat de redelijke termijn werd

overschreden, in het geheel niet aantoont welk belang hij heeft bij het aanvoeren van het gegeven dat zijn

verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan namelijk niet

beweren te zijn benadeeld door de langere duur van de procedure nu hij hierdoor langer bescherming

genoot tegen de beweerde vervolging en ernstige schade en aanvullende stukken kon verzamelen ter

staving van zijn verzoek. Daarenboven zijn er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de

commissaris-generaal of de Raad toelaten om internationale bescherming toe te kennen louter omdat het

verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Mede gelet op het voorgaande, toont verzoeker evenmin aan dat of op welke wijze het

vertrouwensbeginsel zou zijn geschonden. Het vertrouwensbeginsel houdt immers in dat de door het

bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden

gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet

sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een

voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het

afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263).

Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is

voldaan. Hij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel

ook niet worden aangenomen. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend

beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in
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staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten

moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur. Verzoeker toont gelet op het

voormelde op generlei wijze aan dat, waarom of op welke wijze dit beginsel geschonden zou zijn door de

in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.

Mede gelet op de voormelde vaststellingen, kan verzoeker verder niet worden gevolgd waar hij aanvoert

dat en kan niet worden ingezien waarom de motiveringsplicht in hoofde van de verwerende partij te dezen

de verplichting met zich zou brengen om uitdrukkelijk aan te geven waarom de termijn, bepaald in artikel

57/6, § 3, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, niet kon worden gerespecteerd en werd overschreden.

2.3.9. Verzoeker verwijt de verwerende partij verder nergens in de bestreden beslissing te hebben

gemotiveerd waarom er geen persoonlijk onderhoud plaatsvond. Verzoeker stelt dat aangezien uit artikel

57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet blijkt dat de commissaris-generaal in casu over een

discretionaire bevoegdheid beschikt om verzoeker al dan niet uit te nodigen voor een persoonlijk

onderhoud, de commissaris-generaal zijn beslissing hieromtrent dient te motiveren.

De Raad kan verzoeker evenwel niet volgen waar hij tracht te laten uitschijnen dat de verwerende partij

ertoe gehouden zou zijn om, wanneer de commissaris-generaal ervoor opteert om een verzoeker om

internationale bescherming die een volgend verzoek indient niet (opnieuw) op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud, expliciet te motiveren waarom hiervoor wordt geopteerd. Verzoeker gaat met dit

betoog immers voorbij aan de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt

dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel

57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de

door verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.

Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal

overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3, van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te

nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Uit het voormelde wetsartikel blijkt genoegzaam dat de reden die ten grondslag lag van de beslissing van

de verwerende partij om verzoeker niet opnieuw te horen eruit bestaat dat de commissaris-generaal van

oordeel was dat hij een beslissing kon nemen op basis van een volledige bestudering van de door

verzoeker ten overstaan van de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dat de verwerende partij bijkomend had moeten motiveren waarom

hij dit oordeel toegedaan was, wordt daarbij niet vereist en kan noch op grond van de bepalingen van de

Vreemdelingenwet, noch op basis van de motiveringsplicht worden aangenomen.

Verzoeker zelf toont in dit kader bovendien op generlei wijze aan dat of waarom de verwerende partij hem

in casu had moeten oproepen voor een nieuw persoonlijk onderhoud. Hij duidt ook niet concreet wat hij

tijdens een eventueel nieuw persoonlijk onderhoud dan wel had willen toevoegen of uiteenzetten.

Evenmin toont hij aan dat, waar of op welke wijze dit van invloed had kunnen zijn op de inhoud van de

bestreden motivering en beslissing of op de beoordeling van het voorliggende verzoek om internationale

bescherming.

Zij het nog opgemerkt dat tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van zijn

huidig verzoek, aan verzoeker werd verduidelijkt dat het commissariaat-generaal op grond van zijn

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al dan niet ontvankelijk wordt verklaard, en dat het

commissariaat-generaal niet verplicht is om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk

onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe

elementen ter staving van zijn verzoek reeds bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen

(administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ d.d. 7 juni 2023). Verzoeker was bijgevolg op de

hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit zijn

verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt verder dat hij in de gelegenheid gesteld werd nieuwe

verklaringen af te leggen en nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten. Zo

werd hem onder meer uitgebreid de kans gegeven om de redenen van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming te verduidelijken. Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan

de commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van

de elementen die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt

dat verzoeker werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn volgend verzoek op

nuttige wijze naar voor kon brengen.

2.3.10. Onderzoek van de nieuwe elementen
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2.3.10.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker onderhavig

verzoek om internationale bescherming steunt op het feit dat hij nog steeds niet naar zijn land van

herkomst kan terugkeren omwille van de problemen die hij aanhaalde in het kader van zijn vorig verzoek.

In het bijzonder verwijst hij opnieuw naar zijn bekering tot het christendom en de vrees hierdoor bij

terugkeer en bijkomend haalt hij aan dat hij omwille van zijn politieke activiteiten in België tegen het

Iraanse regime zeker gearresteerd en geëxecuteerd zal worden (administratief dossier, ‘verklaring

volgend verzoek’ d.d. 7 juni 2023, punt 17 en 20).

Ter staving van zijn huidig verzoek legde verzoeker meerdere documenten neer, te weten een

krantenartikel van CVandaag waarin bericht wordt over de tienjarige gevangenisstraf voor priester J.S.

van 28 juni 2022, een uittreksel van een juridisch document van verzoekers vriend F.M., waaruit blijkt dat

deze in Iran veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, een uittreksel van een rapport van ngo Article 18

waaruit blijkt dat F.M. op 11 februari 2021 veroordeeld werd wegens propaganda en promotie van het

christendom en op 19 maart 2021 werd vrijgelaten, foto’s van verzoeker tijdens demonstraties tegen het

Iraanse regime, twee screenshots van een videofragment van Manoto tv waarop verzoeker te zien is

tijdens een demonstratie, een usb-stick met daarop een videofragment, uitgezonden door Manoto tv,

waarop verzoeker te zien is met een Oekraïense vlag in zijn hand en een videofragment waarop hij te

zien is terwijl hij een geel hesje draagt (administratief dossier, map documenten, stukken 1 t.e.m. 6).

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

2.3.10.2. In de bestreden beslissing wordt op terechte wijze gemotiveerd dat het huidig, tweede, verzoek

om internationale bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat verzoeker

geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in

de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, in aanmerking komt en dat het commissariaat-generaal evenmin

over dergelijke elementen beschikt.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam, in weerwil van wat in het verzoekschrift

wordt voorgehouden, dat de commissaris-generaal rekening heeft gehouden met de verklaringen die

verzoeker heeft afgelegd en de documenten die hij heeft aangeleverd in het kader van zijn huidig, tweede,

verzoek om internationale bescherming en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Hij

komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de

kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

2.3.10.3. Waar verzoeker volhardt in zijn vervolgingsvrees wegens zijn bekering tot het christendom, merkt

de Raad op dat deze beweerde bekering en de daaruit volgende vervolgingsvrees reeds door de

commissaris-generaal en de Raad werden beoordeeld. Zo wordt in de bestreden beslissing op goede

gronden gemotiveerd:

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige verzoeken om internationale bescherming hebt

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS

geweigerd werd. Het Commissariaat-generaal hechtte in haar beslissing geen geloof aan uw beweerde

arrestatie in Iran en dit omdat (i) uw verklaringen op het CGVS op meerdere punten in strijd waren met

hetgeen u verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken; (ii) u niet kon vertellen van wie u precies te weten

gekomen was dat uw vriend A.S. gearresteerd was, hoewel deze informatie uw rechtstreekse

vluchtaanleiding betrof; (iii) het tot nadenken stemde dat u nooit bent opgeroepen om voor de rechtbank

te verschijnen, dat er nooit een rechtszaak tegen u is opgestart en dat u geen enkel document kon

voorleggen om uw voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten te staven. Daarnaast hechtte het

CGVS ook geen geloof aan uw bekering tot het christendom en dit omdat (i) u tegenstrijdige verklaringen

aflegde omtrent de manier waarop u overtuigd raakte van het christendom; (ii) de snelheid waarmee u

zich bekeerde tot het christendom ernstige vraagtekens opriep; (iii) u tot tweemaal toe op vrijwillige basis

terugkeerde vanuit Turkije naar Iran, ondanks het feit dat u toen al bekeerd was tot het christendom en u

bovendien ook incoherente verklaringen aflegde over de reden voor deze terugkeer; (iv) u tijdens uw

verblijf in Turkije geen enkele inspanning deed om uw nieuwe religie beter te leren kennen; (v) u

herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van de overige deelnemers aan de christelijke

bijeenkomsten in uw woning en (vi) het tot nadenken stemde dat u sinds uw vertrek uit Iran ook niets meer
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had gehoord over het lot van de pastoor door wie u was gedoopt. Het Commissariaat-generaal stipte in

haar beslissing verder ook nog aan dat het Iraanse regime weinig aandacht schenkt aan wat terugkerende

asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen

met een verhoogd risicoprofiel – u had dit echter, zoals hierboven werd beschreven, niet aannemelijk

gemaakt –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te

komen.” Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV)

integraal bevestigd. U diende tegen het arrest van de RVV geen cassatieberoep in bij de Raad van State.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoeken om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.”

Met betrekking tot de reeds aangehaalde vervolgingsvrees wegens verzoekers bekering, kan het volstaan

te verwijzen naar de eerdere beslissing van de commissaris-generaal en ’s Raads arrest nr. 272 510 van

10 mei 2022, waartegen geen cassatieberoep werd ingesteld, en waardoor er verzoeker geen

beroepsmogelijkheden meer resten met betrekking tot zijn eerste verzoek.

Er wordt hierbij benadrukt dat de Raad niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van het

huidig, volgend, verzoek om internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers

vorig verzoek om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad bemerkt dat

eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, de

Raad, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag

derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw

uitspraak doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek werden

beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt. Verzoeker kan onderhavig beroep dan ook niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen

tegen een eerdere beslissing die reeds in beroep werd bevestigd.

Hoewel dit echter niet wegneemt dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd, moet in casu het volgende aangestipt worden. Verzoeker blijft in het kader van

zijn huidig, volgend, verzoek vasthouden aan zijn bekering, zoals uiteengezet in zijn eerste verzoek om

internationale bescherming en reikt thans verder elementen aan die een voortzetting vormen van een

relaas dat ongeloofwaardig werd bevonden en waaruit geen nood aan internationale bescherming is

gebleken. Dat verzoeker volhardt in en voornamelijk verder borduurt op ditzelfde relaas, voegt niets

nieuws of wezenlijks toe aan zijn dossier.

Verzoeker kan allerminst bijgetreden worden waar hij in zijn verzoekschrift stelt dat het oprechte karakter

van zijn bekering zou blijken uit het loutere gegeven dat hij tot op heden blijft bij zijn verklaringen omtrent

zijn religieuze overtuiging en nog steeds religieuze activiteiten zou hebben. Immers zijn dergelijke

elementen an sich geenszins van aard om de oprechtheid van zijn bekering aan te tonen en de eerdere

beoordeling in het kader van zijn vorig verzoek waaruit het ongeloofwaardig karakter van de beweerde

bekering en de daaruit volgende vervolgingsvrees is komen vast te staan te ontkrachten. Deze elementen

kunnen dan ook geenszins worden beschouwd als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maakt

dat verzoeker in aanmerking komt voor internationale bescherming.

2.3.10.4. Inzake de door verzoeker bij zijn huidig verzoek gevoegde documenten die moeten aantonen

dat de pastoor die hem in Iran gedoopt is J.S. is en dat deze in Iran gearresteerd werd (administratief

dossier, map documenten, stuk 1), wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt

overwogen:

“Daar waar u aanhaalt dat u intussen documenten terugvond die aantonen dat de pastoor door wie u

gedoopt werd J. S. heet en in Iran gearresteerd werd, dient te worden opgemerkt dat deze door u

neergelegde documenten op zich niet volstaan om te kunnen stellen dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Vooreerst is het in dit verband

belangrijk om erop te wijzen dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS nooit de volledige naam
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van de pastoor in kwestie heeft gebruikt. U sprak louter over pastoor J., die bevriend was met de

echtgenoot van uw zus M. (NPO, p. 11). Dat het om één en dezelfde persoon zou gaan als J. S. die in

Iran in de gevangenis zit, kan niet gevolgd worden. Uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat priester J. S.

reeds in juli 2020 gearresteerd werd op beschuldiging van het leiden van een huiskerk en dat zijn naam

ook in die periode al vermeld werd in nieuwsartikelen die door de ngo Article 18 gepubliceerd werden.

Nochtans maakte u van de arrestatie van pastoor J. geen gewag toen u op 18 november 2021 gehoord

werd op het CGVS. U stelde integendeel dat u niets meer van de pastoor had gehoord, dat u geen contact

meer met hem had en dat u ook niet geprobeerd had om contact met hem te hebben (NPO, p. 15). Deze

uitspraken zijn niet coherent met de door u neergelegde documenten en de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt. Indien u werkelijk door J. S. gedoopt zou zijn, dan kan in alle

redelijkheid verwacht worden dat u op het moment van uw persoonlijk onderhoud reeds van de arrestatie

van J. S. op de hoogte zou geweest zijn. Dit geldt des te meer in het licht van de vaststelling dat pastoor

J. volgens uw verklaringen een goede vriend was van de echtgenoot van uw zus M. (NPO, p. 11).

Bovendien onderhoudt u volgens uw verklaringen nog steeds contact via Instagram met de andere leden

van uw huiskerk. Zij waren getrouwd en hadden hun leven verder gezet (NPO, p. 15). Het is niet

geloofwaardig dat u ondanks al bovenstaande contacten niet op de hoogte zou geweest zijn van het feit

dat de priester door wie tot het christendom bekeerd werd, in Teheran samen met wel dertig andere

huiskerkleden gearresteerd werd. Hier kan bovendien nog aan toegevoegd worden dat u het feit dat

pastoor J. in werkelijkheid J. S. was, evenmin aanhaalde toen u na uw weigeringsbeslissing in beroep

ging bij de RvV. Nochtans was u er toen door het CGVS al expliciet op gewezen dat uw relaas (onder

andere) ongeloofwaardig was omdat u geen enkele informatie had over het lot van pastoor J.. Er kan dan

ook in alle redelijkheid verwacht worden dat u de arrestatie van pastoor J., die op dat moment al meer

dan een jaar in de gevangenis zat, ten berde zou gebracht hebben in het kader van uw beroepsprocedure

bij de RvV. Het extreem laattijdig karakter van de door u aangehaalde elementen ondermijnt in ernstige

mate de geloofwaardigheid van uw stelling dat u door J. S. gedoopt werd en volstaat niet om de in de

vorige beslissing aangehaalde argumenten te ondermijnen.”

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Het is,

in weerwil van wat verzoeker in zijn verzoekschrift voorhoudt, geenszins onredelijk van verzoeker te

verwachten dat hij eerder van de arrestatie in juli 2020 van J.S., de pastoor die verzoeker zou hebben

gedoopt in Iran en wiens volledige naam hij trouwens pas in het kader van het huidig

beschermingsverzoek kan opgeven, op de hoogte zou zijn geweest, temeer deze pastoor, volgens

verzoekers verklaringen tijdens zijn eerste verzoek, een goede vriend was van de echtgenoot van zijn zus

en verzoeker toen verklaarde nog met de andere leden van zijn huiskerk in contact te staan via Instagram

(administratief dossier, eerste verzoek, notities persoonlijk onderhoud, p. 11, 15). Dat hij in deze

omstandigheden tijdens zijn persoonlijk onderhoud van 18 november 2021 en evenmin tijdens de

beroepsprocedure bij de Raad niet op de hoogte zou zijn geweest van de arrestatie van priester J.S. die

reeds in juli 2020 plaatsvond en dit pas later zelf via internet ontdekte, kan redelijkerwijze niet worden

aangenomen.

De door verzoeker neergelegde documenten in verband met zijn Iraanse vriend F.M. (administratief

dossier, map documenten, stukken 2 en 3), zijn geen nieuwe elementen die op zich de kans aanzienlijk

groter maken dat verzoeker in aanmerking komt voor internationale bescherming. Aangaande deze

documenten wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt geconsidereerd:

“Daar waar u documenten neerlegt waaruit blijkt dat uw vriend F.M. op 11 februari 2021 veroordeeld

wegens propaganda en promotie van het christendom en op 19 maart 2021 werd vrijgelaten en een

enkelband kreeg toegewezen, dient te worden opgemerkt dat ook deze door u neergelegde documenten

op zich niet volstaan om te kunnen stellen dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor

internationale bescherming in aanmerking komt. De door u neergelegde documenten tonen immers louter

aan dat u F.M. kent en dat hij in Iran veroordeeld werd wegens promotie van het christendom. Deze zaken

haalde u ook al aan in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming en worden op zich

niet betwist (NPO, p. 14). Het loutere feit dat u F.M. kent, impliceert echter niet dat u zich ook door hem

hebt laten overtuigen om te bekeren tot het christendom. Het CGVS oordeelde in dit verband dat uw

bekering (onder andere) niet geloofwaardig was omdat u - ondanks het feit dat u F. al van kinds af aan

kende, ondanks het feit dat u met hem een vriendschapsrelatie onderhield die 25 tot 30 jaar terugging en

ondanks de cruciale rol die hij speelde in uw beslissing om christelijke bijeenkomsten bij te wonen - amper

iets bleek te kunnen vertellen over het bekeringsproces dat F. zelf doormaakte. Deze argumentatie werd

door de Raad bevestigd. Overigens vormde uw relatie met F. slechts een onderdeel in een bredere

motivering over de geloofwaardigheid van uw bekering, die door de RvV eveneens bevestigd werd. Deze
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elementen zijn in uw vorige verzoek reeds uitgebreid besproken en de ongeloofwaardigheid en het

opportunistisch karakter ervan werden bevestigd door het arrest van de RVV. De door u aangehaalde

elementen kunnen de in de vorige beslissing aangehaalde argumenten niet ondermijnen.”

Verzoeker laat deze motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig ongemoeid in zijn

verzoekschrift waardoor de Raad zich deze, bij gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, toe-eigent.

2.3.10.5. De Raad stipt verder aan dat de loutere theoretische uiteenzetting in het verzoekschrift inzake

de wijze waarop de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om internationale

bescherming dient te worden beoordeeld volgens rechtspraak van het Hof van Justitie niet beschouwd

wordt als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat verzoeker voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Verder benadrukt de Raad nog dat in het kader van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet

de commissaris-generaal een volgend verzoek niet dient te onderwerpen aan een inhoudelijk onderzoek

in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wel dient hij na te gaan of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken

dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het onderzoek van de commissaris-generaal dient dan ook hierop toegespitst te worden. De

zorgvuldigheidsplicht legt in hoofde van de verwerende partij op om zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding om zodoende met voldoende kennis van feiten

te kunnen oordelen of het aangebracht element een nieuw element is dat in aanmerking komt voor een

inhoudelijk onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Aangaande zijn betoog in het verzoekschrift dat hij “blijk geeft van een volgehouden en werkelijk

engagement als christen”, onderstreept de Raad dat het loutere gegeven dat verzoeker nog steeds

geloofsactiviteiten heeft in België, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te menen, geenszins aantoont dat

hij ook op oprechte gronden tot het christendom is bekeerd en vanuit een oprechte overtuiging deelneemt

aan christelijke activiteiten in België.

Daar waar verzoeker nog aanvoert dat van hem niet mag worden verwacht dat hij van godsdienstige

handelingen afziet bij terugkeer naar Iran en in dit verband verwijst naar rechtspraak van het Hof van

Justitie, herhaalt de Raad dat verzoeker niet aannemelijk maakt oprecht tot het christendom te zijn

bekeerd. Derhalve kan niet worden aangenomen dat hij zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zal

manifesteren als christen of als dusdanig zullen worden gezien door zijn omgeving en/of de Iraanse

autoriteiten.

2.3.10.6. In het kader van zijn huidig beschermingsverzoek verklaarde verzoeker verder dat hij deelnam

aan politieke demonstraties in België tegen het Iraanse regime, meer bepaald in november en december

2022 en in het voorjaar van 2023, dat hij verschenen is in video’s van de tv-zender Manoto toen hij aan

het betogen was, dat hij door onbekenden bedreigd werd via Instagram omwille van zijn politieke

activiteiten tegen het Iraanse regime en dat hij omwille van zijn politieke activiteiten bij terugkeer naar Iran

zeker gearresteerd en geëxecuteerd zal worden (administratief dossier, verklaring volgend verzoek d.d. 7

juni 2023, punt 17-19).

De Raad oordeelt evenwel dat dit evenmin beschouwd kan worden als zijnde een element dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

De Raad meent dat het uiterst opportunistisch overkomt dat verzoeker plots in november en december

2022 en in het voorjaar van 2023 deelnam aan een aantal betogingen in België tegen het Iraanse regime,

terwijl uit de door hem afgelegde verklaringen in het kader van zijn eerste verzoek om internationale

bescherming nooit enige politieke interesse, laat staan politiek activisme, naar voren kwam. Tijdens zijn

persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal in het kader van het eerste beschermingsverzoek

verklaarde verzoeker dat hij in Iran niet politiek actief was (administratief dossier, eerste verzoek, notities

persoonlijk onderhoud d.d. 18 november 202, p. 6-7). Verder maakte verzoeker tijdens de

beroepsprocedure bij de Raad in het kader van het eerste verzoek geenszins gewag van enige politieke

betrokkenheid in Iran dan wel België. Het gegeven dat verzoeker plots begon deel te nemen aan een

aantal betogingen in Brussel en Antwerpen tegen het Iraanse regime, net voor en wat de derde betoging

betreft na het nemen van de bestreden beslissing, vertoont dan ook duidelijk een opportunistisch karakter

dat er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Dit geldt des te meer
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nu hij slechts deelnam aan drie betogingen. Van veelvuldig, doorgedreven politiek activisme is dan ook

geenszins sprake. Ter terechtzitting beweert verzoeker dan wel dat hij recent nog deelnam aan een

andere demonstratie en dat er de dag na de terechtzitting nog een protest gepland staat waarom hij zou

deelnemen, hij blijft evenwel in gebreke zijn deelname aan meer betogingen te staven aan de hand van

enig concreet begin van bewijs. Aldus kan, gelet op het erg beperkte en bovendien duidelijk

opportunistische karakter van zijn politieke activiteiten in België, bezwaarlijk worden aangenomen dat

verzoeker hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige

schade. Dit geldt des te meer nu nergens uit blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn

deelname aan protesten in België. Uit de zeven door verzoeker neergelegde foto’s (administratief dossier,

map documenten, stuk 4), die volgens zijn verklaringen door vrienden werden getrokken, kan slechts

worden afgeleid dat verzoeker deel uitmaakte van de vele deelnemers aan twee betogingen tegen het

Iraanse regime. Verzoeker legde daarnaast screenshots en een videofragment van de tv-zender Manolo

neer. Hierop is hij enerzijds te zien tussen andere demonstranten tijdens een betoging terwijl hij zwaait

met een Oekraïense vlag en anderzijds, gehuld in een geel hesje, tijdens een andere betoging (ibid.,

stukken 5-6). Verzoeker is op deze beelden te zien tussen andere demonstranten en nergens blijkt dat hij

een vooraanstaande of organisatorische rol zou opgenomen hebben bij deze demonstraties. Verzoeker

beweert verder wel dat deze videofragmenten betrekking hebben op een bijeenkomst op 18 december

2022 en een protestactie op 20 februari 2023, maar dit kan als dusdanig niet worden afgeleid uit de

fragmenten. De Raad is van oordeel dat uit deze stukken redelijkerwijze niet kan blijken dat verzoeker

door de Iraanse autoriteiten zou gezien worden als iemand betrokken bij de organisatie van de

demonstraties of een prominent politiek opposant van het Iraanse regime. Hierop wordt later, bij de

beoordeling van het risico bij terugkeer, nog verder op ingegaan. Waar verzoeker nog beweert actief te

zijn op Facebook en Instagram en via zijn Instagramaccount bedreigingen van onbekenden ontving

omwille van zijn politieke activiteiten, kan de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, niet anders

dan vaststellen dat dit louter blote beweringen zijn die verzoeker op geen enkele wijze aantoont.

2.3.10.7. Waar verzoeker tot slot aanvoert dat de agenten van het regime sinds zijn eerste verzoek om

internationale bescherming al zes of zeven keer naar zijn ouderlijk huis zijn gekomen (administratief

dossier, verklaring volgend verzoek, punt 17), stipt de Raad nog aan dat ook dit niet meer is dan een

louter blote bewering. Bovendien weze opgemerkt dat verzoeker tijdens zijn eerste verzoek reeds

beweerde dat agenten van het Ettela’at in totaal zes keer bij hem thuis naar hem op zoek gingen en dat

de Raad deze bezoeken reeds meenam in de beoordeling van de geloofwaardigheid van het relaas in

arrest nr. 272 510 van 10 mei 2022.

2.3.10.8. Verzoeker werpt in het verzoekschrift op dat de essentieel te beantwoorden vraag in deze is of

hij in geval van terugkeer naar Iran een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van zijn religieuze

en/of politieke overtuiging. De Raad herhaalt in dit verband dat uit het voorgaande blijkt dat er in hoofde

van verzoeker geen sprake is van een oprechte bekering tot het christendom of een oprecht, niet-

opportunistisch politiek engagement, waardoor niet kan worden aangenomen dat hij zich bij een eventuele

terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of politiek opposant of dat hij als dusdanig zal worden

gezien door zijn omgeving en/of de Iraanse autoriteiten.

Het gegeven dat verzoekers bekering niet geloofwaardig is en zijn politieke activiteiten in België

opportunistisch worden geacht, neemt evenwel niet weg dat de objectieve risico’s die zouden kunnen

voortvloeien uit verzoekers geloofs- en politieke activiteiten in België in geval van terugkeer naar Iran

moeten worden onderzocht. Bij de beoordeling hiervan zijn de redelijke mate van waarschijnlijkheid dat

de verzoeker bij terugkeer naar zijn land van herkomst zal worden vervolgd en de ernst van de vervolging

van cruciaal belang. Dit houdt in dat wordt nagegaan welke geloofs- en politieke activiteiten in het gastland

daadwerkelijk worden uitgeoefend, ongeacht de persoonlijke motieven hierachter, of deze activiteiten ter

kennis zijn gekomen of kunnen komen van de mogelijke actoren van vervolging, zoals de overheden van

het land van herkomst, hoe deze geloofsactiviteiten waarschijnlijk door de overheden van het land van

herkomst zullen worden gezien en opgevat, alsook hoe het gedrag en de motieven erachter zullen worden

gepercipieerd, met name of de aangehaalde geloofs- en politieke activiteiten zouden kunnen leiden tot de

toeschrijving van een religieuze en/of politieke overtuiging die negatief zou kunnen worden beoordeeld

door de nationale overheden en aanleiding zou kunnen geven tot vervolging.

De COI Focus “Iran Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023, waarnaar

in de bestreden beslissing wordt verwezen en waarvan de weblink is vermeld, behandelt de houding van

de Iraanse autoriteiten ten opzichte van Iraniërs in het buitenland en Iraniërs die terugkeren naar Iran en

bestrijkt de periode 1 maart 2020 tot en met 31 maart 2023. Niettegenstaande in deze COI Focus erop

wordt gewezen dat de gevonden informatie beperkt is door de lage aantallen afgewezen verzoekers om
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internationale bescherming die terugkeren naar Iran en de afwezigheid van onafhankelijke instanties die

hun situatie in Iran opvolgen (p. 6, 27), bevat deze COI Focus voldoende informatie om op gedegen basis

de risico’s voor verzoeker bij terugkeer naar Iran te beoordelen.

Uit deze landeninformatie kan alvast niet worden afgeleid dat een loutere terugkeer vanuit het buitenland

naar en aanwezigheid op het Iraanse grondgebied zouden kunnen volstaan om te besluiten tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, in de vluchtelingenrechtelijke zin, of tot een reëel risico

op ernstige schade, in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker legt geen andere

informatie neer waaruit het tegendeel blijkt.

De meeste in het buitenland wonende Iraniërs ondervinden doorgaans geen problemen bij terugkeer.

Profielen van personen die in de verslagperiode (1 maart 2020 tot en met 31 maart 2023) van de COI

Focus van 10 mei 2023 toch problemen kenden met de Iraanse autoriteiten bij terugkeer, zijn personen

met een dubbele nationaliteit en Iraanse atleten die in het buitenland hun steun betuigen aan de

straatprotesten in Iran (p. 31). Er werden verder geen verifieerbare berichten gevonden van afgewezen

verzoekers om internationale bescherming vanuit Europa die na een terugkeer naar Iran ernstige

problemen hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten en de geraadpleegde experten maken

evenmin melding van grote problemen (p. 30-35). Hierbij wordt aangestipt dat het aanvragen van

internationale bescherming in het buitenland op zichzelf in Iran niet strafbaar is (p. 9). De Iraanse

overheden hebben verder doorgaans weinig interesse in het strafrechtelijk vervolgen van afgewezen

Iraanse asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun

verzoek om internationale bescherming. De Iraanse autoriteiten schenken aan dergelijke personen en

aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan in het buitenland en op het internet hebben geplaatst over het

algemeen (nog steeds) weinig aandacht en personen die terugkeren naar Iran die geen risicoprofiel

vertonen, die nog niet in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten en die door deze

autoriteiten niet als bedreiging worden gezien, ondervinden doorgaans geen problemen bij een terugkeer

naar Iran. De behandeling van terugkeerders, inclusief afgewezen verzoekers om internationale

bescherming, is afhankelijk van hun profiel voor hun vertrek uit Iran en hun activiteiten bij terugkeer. Het

zijn vooral personen die al een hoog profiel hadden, in het bijzonder politieke activisten, die bij een

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Tenzij zij voor

hun vertrek uit Iran al in de negatieve aandacht stonden van de Iraanse overheden, kan worden

aangenomen dat terugkeerders in het algemeen de aandacht van de Iraanse overheden waarschijnlijk

niet zullen trekken en een laag risico lopen op monitoring, mishandeling of discriminatie (p. 33-35). De

Raad herinnert er in dit opzicht aan dat een loutere mogelijkheid van een behandeling die raakt aan

vervolging of ernstige schade niet voldoende is.

Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, het bestaan van risicofactoren in zijn hoofde niet aantoont of aannemelijk maakt.

Daargelaten het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers beweerde bekering en het

opportunistisch karakter van de politieke activiteiten in België, moet erop gewezen worden dat er geen

concrete en objectieve gegevens voorhanden zijn of aannemelijk worden gemaakt dat de Iraanse

autoriteiten op de hoogte zijn van verzoekers beweerde bekering en politieke activiteiten in België. Er

weze in dit verband herhaald dat verzoekers bewering dat hij omwille van zijn politieke activiteiten in België

door onbekenden bedreigd is op Instagram niet meer is dan een blote, niet-gestaafde bewering en dat

zijn korte verschijning in video’s van de tv-zender Manolo, waarop hij te zien is als deelnemer die geen

vooraanstaande of prominente politieke rol opneemt, niet van aard is dat hij reeds in de aandacht staat of

in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten zou komen te staan. Uit de hogervermelde COI

Focus van 10 mei 2023 blijkt dat de Iraanse autoriteiten wat betreft de deelname aan protesten in het

buitenland vooral hun aandacht richten op personen met een bepaald profiel (p. 36). Het betreft personen

met een welbepaald profiel en een zekere invloed die bij een terugkeer naar Iran een groter risico lopen

op problemen. Dat ook personen met een laag politiek profiel, die niet eerder onder de aandacht van de

Iraanse autoriteiten zijn gekomen, ernstige problemen riskeren bij een terugkeer naar Iran, kan uit de

beschikbare landeninformatie niet worden afgeleid. In casu dient te worden vastgesteld dat nergens uit

blijkt dat verzoeker tijdens de protesten een grotere rol had dan die van een gewone deelnemer. Uit niets

blijkt dat hij het woord nam en/of een betekenisvolle organisatorische rol had. Er kan dan ook niet worden

aangenomen dat de Iraanse autoriteiten hem bij terugkeer naar Iran een hoog politiek profiel zullen

toemeten, hem als een bedreiging van het regime zullen beschouwen en hem omwille hiervan zullen

viseren en vervolgen. Op basis van zijn beweerde aanwezigheid en deelname aan christelijke

geloofsactiviteiten in België kan er verder niet vanuit gegaan worden dat verzoeker in Iran als bekeerling

gepercipieerd zou worden. Zo brengt hij geen concrete, objectieve en geloofwaardige aanwijzingen aan

waaruit kan blijken dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn of zouden kunnen komen van zijn
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religieuze activiteiten in België en hij maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in

de negatieve aandacht van zijn autoriteiten zou komen te staan. Verzoeker blijft in gebreke aan de hand

van concrete, aannemelijke elementen aan te tonen dat de Iraanse autoriteiten van zijn activiteiten in

België op de hoogte zouden zijn (of kunnen komen) of dat zij hem hier online zouden monitoren.

Verzoeker toont door middel van zijn verklaringen en documenten, gelet op wat voorafgaat, niet aan dat

zijn religieuze, dan wel politieke activiteiten in België dermate prominent en/of zichtbaar zijn dat hij omwille

daarvan bij terugkeer naar Iran geviseerd zal worden.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij Iran op illegale wijze heeft verlaten en daardoor reeds in

het oog van de Iraanse autoriteiten zal komen te staan bij terugkeer, dat hij bij terugkeer zal moeten

opgeven op welke wijze hij Iran verlaten heeft en dat hij zal dienen aan te geven in het buitenland om

internationale bescherming te hebben verzocht. De Raad stipt aan dat uit de COI Focus van 10 mei 2023

blijkt dat terugkeerders bij aankomst op de Iman Khomeini International Airport (IKA) in Teheran (nog

steeds) onderworpen worden aan veiligheids- en mogelijks ook andere controles (p. 26 e.v.). Iraniërs die

met een gewoon paspoort terugreizen worden door de Iraanse autoriteiten over het algemeen als gewone

reizigers beschouwd. Iraniërs die gedwongen terugkeren of Iraniërs die met een laissez-passer reizen

worden bij aankomst op de IKA luchthaven aan een nader onderzoek onderworpen aan de hand van een

ondervraging. De Iraanse immigratiepolitie ondervraagt gedwongen terugkeerders of terugkeerders met

een laissez-passer over de omstandigheden van hun vertrek uit Iran, om na te gaan of er sprake is van

een illegale uitreis, alsook over de reden van een eventueel verzoek om internationale bescherming in het

buitenland (p. 29-30). Verder blijkt dat er sinds eind 2021 – begin 2022 verschillende in Europa wonende

Iraniërs, waaronder Iraniërs met een dubbele nationaliteit, vluchtelingen en Iraniërs die in het buitenland

verblijven, bij aankomst op de luchthaven worden ondervraagd nadat ze door de paspoortcontrole zijn

gegaan en een inreisstempel ontvangen hebben. Daarbij hangt het van de individuele omstandigheden in

een zaak af of iemand na terugkeer wordt ondervraagd (p. 28). Blijkens de landeninformatie is er voorts

geen sprake van een systematische controle van sociale media-profielen op de luchthaven. Wanneer dit

wel gebeurt, is dit voornamelijk bij terugkeerders van wie een vermoeden bestaat van activisme of illegale

activiteiten. De Raad merkt verder op dat uit de COI Focus van 10 mei 2023 blijkt dat Iran sinds geruime

tijd het beleid hanteert om geen gedwongen terugkeer te aanvaarden (p. 24). Een terugkeer met een

laissez-passer leidt luidens deze COI Focus (p. 29-35) tot nader onderzoek aan de hand van een

ondervraging bij aankomst in Iran, omdat dit zou kunnen betekenen dat iemand illegaal is uitgereisd en

dat terugkeerders met een laissez-passer worden gemarkeerd als personen die om internationale

bescherming hebben verzocht, waardoor deze mogelijks zullen ondervraagd worden over de reden van

het beschermingsverzoek, de omstandigheden van hun vertrek uit Iran en waarom ze reizen met een

laissez-passer. Nog volgens de COI Focus van 10 mei 2023 duren de verhoren bij aankomst van

terugkeerders met een laissez-passer een half uur tot een uur, al kan dit langer zijn indien de terugkeerder

ontwijkend antwoordt of als de Iraanse autoriteiten vermoeden dat de terugkeerder in het verleden

criminele feiten heeft gepleegd. Arrestatie en mishandeling zijn bij een dergelijke ondervraging niet

gebruikelijk. Het loutere gegeven dat verzoeker bij binnenkomst in Iran mogelijks ondervraagd zal worden

naar de redenen en omstandigheden van zijn vertrek en zijn asielrelaas betekent dan ook niet zonder

meer dat hij bij terugkeer een reëel risico loopt op mishandeling. Dit gegeven kan op zich bezwaarlijk

leiden tot het besluit dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade kan worden aangenomen. Waar verzoeker, onder verwijzing naar stuk 3

gevoegd bij het verzoekschrift, aanvoert dat artikel 34 van de Iraanse paspoortwet elke Iraniër die het land

illegaal verlaat, zonder een geldig paspoort of soortgelijke reisdocumenten, veroordeelt tot een

gevangenisstraf van één tot drie jaar of een geldboete, merkt de Raad ten overvloede op dat dit geen

afbreuk doet aan het voorgaande en dat uit de door verzoeker bijgevoegde informatie blijkt dat het

opleggen van een gevangenisstraf dan wel een boete een mogelijkheid is en dat in de praktijk personen,

die illegaal Iran hebben verlaten en die niet gezocht worden door de autoriteiten omwille van een andere

reden, enkel een boete opgelegd krijgen.

Waar verzoeker opwerpt dat de situatie in Iran sinds zijn vertrek grondig is veranderd en verwijst naar de

golf van protesten in Iran tegen het Iraanse regime na de dood van Mahsa Amini, onderstreept de Raad

dat verzoeker niet kan volstaan met een loutere verwijzing naar de algemene situatie in Iran om aan te

tonen dat hij werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat. Zulks dient in

concreto te worden aangetoond, alwaar verzoeker in gebreke blijft. Uit de recente politieke ontwikkelingen

in Iran op zich kan voorts niet worden afgeleid dat recente landeninformatie inzake de houding van de

Iraanse autoriteiten ten aanzien van terugkerende asielzoekers niet (langer) correct is.
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Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog een vrees aanvoert wegens zijn langdurig verblijf in Europa,

meent de Raad dat dit element evenmin beschouwd kan worden als een nieuw element dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor internationale bescherming. Immers concretiseert

verzoeker onvoldoende waarom hij louter omwille van zijn langdurig verblijf in Europa bij terugkeer door

de Iraanse autoriteiten zal worden geviseerd, noch toont hij aan dat dit gegeven op zich volstaat om door

de Iraanse autoriteiten te worden beschouwd als een tegenstander van het regime. Waar verzoeker wijst

op zijn bijzondere kwetsbaarheid door de nierproblemen waarmee hij kampt, slaagt hij er niet in aan de

hand van concrete elementen ervan te overtuigen dat hij omwille van zijn medische problematiek een

verhoogd risico loopt bij terugkeer.

2.3.11. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit

geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, of voor de subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van de diezelfde wet, in

aanmerking komt.

2.3.12. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker

terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.3.13. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.14. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing

en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken

van het administratief dossier. Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met de verklaringen die

verzoeker aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar hij de kans kreeg om te verduidelijken welke

nieuwe elementen hij in het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming aanvoert en om

aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi (administratief dossier,

‘verklaring volgend verzoek’). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming

van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.3.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte, wijst de

Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat,

doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in

werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is. Aangezien de verwerende partij in haar motivering op

afdoende wijze aantoont dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor

subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, in aanmerking komt, oordeelt de

Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet

worden bijgetreden.

2.3.16. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°,

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend drieëntwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


