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 nr. 292 283 van 6 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juli 2023 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 augustus 2023 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 15 

november 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient bij de Belgische diplomatieke post te Abuja, Nigeria een visumaanvraag in voor een 

kort verblijf teneinde haar Belgische dochter, schoonzoon en kleinkinderen te bezoeken.  

 

Op 10 juli 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

waarbij de visumaanvraag wordt geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt 

als volgt: 

 

“Motivatie 

Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 
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* (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

* Band met de garant wordt niet aangetoond. 

Betrokkene toont de band met de uitnodigende partij niet of onvoldoende aan. 

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken 

van het visum te verlaten 

* Andere 

Betrokkene is weduwe en zou op familiebezoek komen in België. Betrokkene toont niet afdoend aan te 

beschikken over resterende familiale banden in het land van origine. (betekenisvolle en/of actuele) 

Betrokkene verklaart handelaar te zijn maar toont niet aan de hand van een bankhistoriek aan dat zij 

beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit haar professionele activiteit. Hierdoor is de 

beroepsactiviteit en de financiële band met het land van origine onvoldoende bewezen. 

Betrokkene toont niet aan te beschikken over eigendom in het land van origine. 

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van origine.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 32 van Verordening (EG) nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode). Ter adstruering van haar eerste middel, zet 

verzoekster het volgende uiteen: 

 

“a. doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn wei aangetoond  

 

Verzoekster benadrukt dat:  

- zij wel degelijk heeft uitgelegd en aangetoond dat het om een familiebezoek ging. Ze werd uitgenodigd 

door haar zoon en zijn gezin (drie kinderen). Haar schoondochter is zwanger van een vierde kind en in de 

ideale wereld kon ze tijdens haar bezoek de geboorte mee maken. De zoon van verzoekster heeft ook 

een mail gestuurd naar het Belgische Consulaat in Abuja (stuk 2). Daarin heeft hij eveneens het doel van 

de reis van zijn moeder, verzoekster, uitgelegd en vermeld dat ze bij zijn gezin in Turnhout zou verblijven 

tijdens het familiebezoek  

- in de bijlage 3 bis werd aangekruist dat het om een familiebezoek ging (stuk 4).  

 

b. voornemen om het grondgebied te verlaten voor het verstrijken van het visum stond wel vast  

 

1.- Verzoekster benadrukt dat:  

- haar zoon zich ook garant heeft gesteld via de ondertekening van een bijlage 3 bis (stuk 4) en de 

loonbrieven van de laatste drie maanden, zoals gevraagd werd, werden toegevoegd  

- haar zoon ook uitdrukkelijk heeft gemeld dat het familiebezoek gepland was tijdens de vakantiemaanden 

in de zomer en de bedoeling was om vooral ook de kleinkinderen te zien en de nakende bevalling van het 

vierde kleinkind mee te maken  

- de vliegtuigtickets (heen-en terugvlucht - stuk 3) in het begin en einde van die zomervakantie vielen, 

waardoor is aangetoond dat ze sowieso de intentie had om terug te keren.  

 

2.- In antwoord op de andere overwegingen in de bestreden beslissing:  

 

- verzoekster kan uiteraard niet gediscrimineerd worden omdat ze weduwe is en geen eventuele andere 

familiale banden heeft. Alleszins merkt verzoekster op dat haar dat nooit gevraagd is en nooit als een 

critérium is gebruikt tijdens de behandeling van het dossier  
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- verzoekster is handelaar. Waarmee ze voldoende informatie gegeven heeft. Een bankhistoriek en 

informatie over een eigendom is haar nooit gevraagd. Verzoekster kon moeilijk documenten voorleggen 

die haar niet gevraagd zijn  

- verzoekster heeft inderdaad geen eerdere reis gemaakt in de Schengenzone. Sinds haar zoon in België 

woont, leek het haar een opportuniteit om hem en zijn gezin te bezoeken.  

 

c. conclusie  

 

De feiten en argumenten waarnaar de DVZ verwijst, falen in feite en in rechte. Artikel 32 van de vermelde 

verordening geeft een referentiekader en de DVZ heeft dit foutief en verkeerd geïnterpreteerd en 

toegepast in deze procedure.” 

 

3.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 3bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet. Ter adstruering van haar tweede middel, zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.- Verzoekster herneemt de overwegingen in het eerste middel en benadrukt dat de redenen die in de 

bestreden beslissing zijn vermeld niet relevant en aanvaardbaar zijn. Verzoekster herhaalt dat hij  

- documenten heeft voorgelegd die het doel en verblijfsomstandigheden gestaafd hebben. Met name een 

familiebezoek aan haar zoon en zijn gezin  

- een geldige tenlasteneming (model 3 bis) werd voorgelegd (stuk 4)  

 

2.- Verzoekster verwijst naar een arrest van uw Raad van 6 juni 2018 (nr. 204.918) waarin uitdrukkelijk 

werd bepaald dat moet kunnen worden nagekeken of de administratie zich op relevante en aanvaardbare 

redenen heeft gesteund. Voor zover dat niet kan worden nagekeken, wordt de uitdrukkelijke materiële 

motiveringsplicht geschonden. Verzoekster verwijst ook naar een ander arrest van uw Raad van 10 

februari 2020 (nr. 232 391) waarin in een gelijkaardig geval - het ging om een Nigeriaanse vrouw die 

familie in Vlaanderen wilde bezoeken - en waarin uw Raad geoordeeld heeft dat de bestreden beslissing 

vernietigd moest worden wegens gebrek aan een afdoende motivering.” 

 

3.3 In een derde middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ter 

adstruering van haar derde middel, zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.- Verzoekster herneemt het eerste en tweede middel. Door geen rekening te houden met de diverse 

elementen en voorgebrachte documenten in het dossier schendt de DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel:  

“ ... mogen ambtenaren zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten. De Raad van State 

eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten en tot de feitenvinding komt met inachtneming van 

de zorgvuldigheidsplicht (LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Antwerpen, KJuwer, 1988, 77- 78)  

 

2.- De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel, omdat de DVZ uitgaat van een niet-

geïndividualiseerde standaard en passe-partoutmotivering.”  

 

3.4 De drie middelen worden samen besproken gezien de inhoudelijke samenhang van de middelen. 

 

Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. 

Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2006, nr. 135.618). Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 3 en 3bis van de 

Vreemdelingenwet, doch zet niet uiteen op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing 

worden geschonden. In zoverre is het tweede middel dan ook onontvankelijk. 

 

Verzoekster voert de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en, waar ze een inhoudelijke 

kritiek uiteenzet ten aanzien van de motieven van de bestreden beslissing, van de materiële 

motiveringplicht. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Dit impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 32 van de Visumcode. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

het visum wordt geweigerd omdat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf van 

verzoekster onvoldoende zijn aangetoond en omdat er een redelijke twijfel bestaat over het voornemen 

om het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van het visum te verlaten. Verweerder motiveert 

meer bepaald dat de band met de garant niet wordt aangetoond; dat niet afdoende is aangetoond dat 

verzoekster nog beschikt over resterende familiale banden in het land van herkomst; dat ze niet aantoont 

te beschikken over een voldoende en regelmatig inkomen uit haar professionele activiteit waardoor de 

financiële band met het land van herkomst onvoldoende bewezen is; dat ze niet aantoont te beschikken 

over eigendom in het land van herkomst en nog nooit eerder reisde binnen de Schengenzone.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van de middelen blijkt 

overigens dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 32 van de Visumcode, dat in zijn eerste 

lid luidt als volgt: 

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

ii bis) het doel en de omstandigheden van de voorgenomen luchthaventransit niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze 

middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van 180 dagen reeds 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op weigering 

van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige medische 

reisverzekering, 

 

of 

 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde  bewijsstukken 

of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van de  

aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van de  

geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

De bestreden beslissing steunt op twee weigeringsgronden zoals voorzien in artikel 32 van de Visumcode, 

die elk op zich de genomen beslissing kunnen rechtvaardigen. Een eerste weigeringsgrond luidt dat het 

doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond. In dit verband 

wordt toegelicht dat de band met de garant niet wordt aangetoond. De Raad stelt vast dat verzoekster bij 

haar visumaanvraag een verbintenis tot tenlasteneming (bijlage 3bis) heeft voorgelegd waarbij de 
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schoonzoon van verzoekster zich garant stelt. In de verbintenis tot tenlasteneming wordt tevens vermeld 

dat ‘familiebezoek’ het doel van het verblijf is. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift tevens naar een 

e-mail van haar schoonzoon waarin het reisdoel, met name het familiebezoek, wordt toegelicht. Ze stelt 

dan ook dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf wel zijn aangetoond. 

 

De Raad bemerkt dat verzoekster er met haar algemeen betoog niet in slaagt het motief van de bestreden 

beslissing te weerleggen. Enerzijds verwijst verzoekster enkel naar de stukken die zij reeds heeft 

voorgelegd bij haar visumaanvraag om daarna te besluiten dat het doel en de omstandigheden van het 

voorgenomen verblijf wel zijn aangetoond. Het feit dat verzoekster een andere mening is toegedaan dan 

verweerder, doet geen afbreuk aan de wettigheid van de bestreden beslissing. In wezen geeft ze hiermee 

louter een eigen versie van of verklaring voor de feiten weer, zodat ze in wezen haar beoordeling in de 

plaats stelt van de beoordeling gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus 

weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van bevoegde 

overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Anderzijds merkt de Raad, samen 

met verweerder, op dat een verbintenis tot tenlasteneming en een e-mail van de schoonzoon op zich nog 

geen bewijs vormen van enig verwantschap tussen verzoekster en de garant. In de voorliggende situatie 

acht de Raad het niet kennelijk onredelijk waar verweerder op basis van de gegevens zoals deze bij hem 

voorlagen, vaststelde dat de band tussen verzoekster en de garant onvoldoende was aangetoond. 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat dit motief steunt op onjuiste feitelijke gegevens of 

kennelijk onredelijk is. 

 

De overige kritiek van verzoekster is gericht tegen een tweede motief van de bestreden beslissing, met 

name dat er redelijke twijfel bestaat over haar voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten 

voor het verstrijken van het visum. Nu het eerste weigeringsmotief standhoudt, betreft dit tweede motief 

een bijkomend motief van de bestreden beslissing. De eventuele gegrondheid van de kritiek gericht tegen 

dit tweede motief kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan dan ook niet worden weerhouden. 

 

Verder voert verzoekster nog de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. 

Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de 

vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier 

deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985). Ze stelt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met alle elementen in het dossier. 

Verzoekster zet echter niet uiteen met welke elementen onterecht geen rekening zou zijn gehouden. Het 

komt de Raad niet toe op eigen initiatief te onderzoeken welke elementen verzoekster hiermee eventueel 

zou bedoelen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt dan ook niet. 

Waar verzoekster nog verwijst naar verschillende arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

merkt de Raad op dat elke zaak individueel beoordeeld dient te worden. Zijn arresten hebben in de 

continentale rechtstraditie geen bindende werking of precedentswaarde. 

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


