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 nr. 298 322 van 7 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat J. ODITO MULENDA 

Eugène Plaskysquare 92/6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

5 december 2023 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot terugdrijving en van de beslissing tot intrekking van 

het visum van 28 november 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. ODITO MULENDA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekende partij komt op 28 november 2023 aan op de luchthaven van Zaventem vanuit Kinshasa. 

Diezelfde dag wordt haar een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) gegeven. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 

 

Op 28/11/23 om 12.57 uur, aan de grensdoorlaatpost LPA-BRUNAT, werd door ondergetekende, 1e INP 

S.K. (..)  

de heer / mevrouw : 

naam E.P. (..) voornaam S. (..) 

geboren op (..) te KINSHASA geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) 

houder van het document nationaal paspoort van Congo nummer xxxxxxx 

afgegeven te MINAFFET op : 30.09.2023 

houder van het visum nr. xxxxxxxxxx van het type C afgegeven door Belgische ambassade in Kinshasa 

geldig van 12.11.2023 tot 29.06.2028 voor een duur van 90 dagen 

afkomstig uit Kinshasa met SN358 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 

wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het  

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 (..) 

 (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor toerisme naar België te komen. Ze legt een 

toeristische planning voor doch kent de inhoud ervan niet. Verder kent ze geen toeristische trekpleisters 

of bezienswaardigheden en kan geen toelichting geven met betrekking tot haar voorgenomen toeristische 

activiteiten tijdens haar verblijf in België. Betrokkene legt een hotelreservatie te Mechelen (België) van 

28.11.2023 tot 30.11.2023 en een hotelreservatie te Ruisbroek (België) van 30.11.2023 tot 15.12.2023. 

Na controle door de Federale Politie te luchthaven Brussel-Nationaal blijkt de hotelreservatie te Ruisbroek 

te zijn geannuleerd. Zij kan zodoende niet aantonen waar zij de resterende periode zal logeren. Hierop 

verklaart betrokkene in België een vriend te willen bezoeken. Echter ze is niet in het bezit van een 

uitnodiging van deze persoon.  

(..)” 

 

1.2. Op 28 november 2023 wordt ook haar visum ingetrokken. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de vordering niet ontvankelijk is voor zover zij ook is gericht 

tegen de beslissing tot intrekking van een visum, om de volgende redenen: 

 

Artikel 39/82, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 39/2, 

dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.  

[…]  

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder dat 

de partijen of sommige van hen zijn gehoord.  

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor een 

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing.  

[…]” 

 

Paragraaf 4, eerste en tweede lid van deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De voorzitter van de kamer of de rechter in vreemdelingenzaken die hij aanwijst doet binnen dertig dagen 

uitspraak over de vordering tot schorsing. Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen vier maanden na 

de uitspraak van de rechterlijke beslissing uitspraak gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring.  

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 
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binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

[…]” 

 

In het arrest nr. 237 408 van 24 juni 2020 heeft de Algemene Vergadering van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vastgesteld dat deze bepalingen in het verleden aanleiding hebben gegeven 

tot verschillende interpretaties aangaande de vraag of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel mogelijk is en dat 

derhalve moet worden teruggegrepen naar de bedoeling van de wetgever. 

 

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State 

en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt het volgende gesteld betreffende 

de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:  

 

“– annulatie- en schorsingsbevoegdheid voor de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake 

asiel (Dublin-onderzoek) en in het overige vreemdelingen-contentieux (toegang, verblijf, vestiging 

(immigratie), beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

betreffende de asielaanvragen van de E.U. onderdanen. Dit is in principe niet van rechtswege schorsend 

doch de gewone en ingeval van een dreigende gedwongen uitvoering, de schorsing bij dringende 

noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en schorsingsbevoegdheid heeft dezelfde inhoud 

en draagwijdte als die van de Raad van State, zodat het volstaat daar naar te verwijzen;” (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.18). 

 

Hieruit blijkt dat de auteur van het wetsontwerp de mogelijkheid tot het vragen van een schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid slechts beoogde in het geval van een dreigende gedwongen uitvoering.  

 

Verder kan in de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 10 april 2014 houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de 

Raad van State betreffende de wijzigingen van artikel 39/82, §4 van de vreemdelingenwet het volgende 

worden gelezen:  

 

“Thans wordt duidelijk bepaald dat een uiterst dringende procedure enkel mogelijk is wanneer de 

vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder omdat hij vastgehouden wordt in een gesloten centrum, 

verblijft in een terugkeerwoning of ter beschikking gesteld is van de Regering met het oog op de uitvoering 

van deze verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Ter verduidelijking wordt de beroepstermijn herhaald 

voor het instellen van een uiterst dringende procedure, zoals bepaald in artikel 39/57 van de wet.” 

(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot wijziging van de gecoördineerde 

wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State, Parl.St. Kamer 2013-2014, nr. 3445/001, p.10) 

 

De bedoeling van de auteur van dit ontwerp was om elke dubbelzinnigheid weg te nemen aangaande de  

aard van de handelingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. De bespreking van artikel 3 van het wetsontwerp, dat artikel 39/57 van de 

vreemdelingenwet wijzigt, bevestigt dit:  

 

“Een nieuwe beroepstermijn is uitdrukkelijk voorzien wanneer de vreemdeling een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een maatregel wenst in te dienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij 

gebrek aan een uitdrukkelijke wettelijke bepaling gebeurde de invulling van deze beroepstermijn nu aan 

de hand van de jurisprudentie van de Raad. De rechtszekerheid vereist echter een duidelijke en wettelijke 

bepaling.” (ibid. p. 7)  

De enige bepaling die betrekking heeft op de uiterst dringende noodzakelijkheid is artikel 39/57, § 1, derde 

lid van de vreemdelingenwet waarin de termijnen voor het indienen van “het in artikel 39/82, § 4, tweede 

alinea, bedoelde verzoek” worden vastgesteld. 

 

Uit de samenlezing van artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet en de bovengenoemde 

toelichting kan worden afgeleid dat de opsteller van het ontwerp niet de mogelijkheid heeft overwogen om 

in andere dan de in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een beslissing 
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toe te laten. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus enkel ontvankelijk in 

zoverre ermee een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten. 

 

Ter zitting brengt de advocaat van verzoekende partij geen opmerkingen aan wanneer zij op voorgaande 

gewezen wordt. Zij stelt enkel niet te kunnen ingaan tegen hetgeen gevraagd door de dominus litis in het 

verzoekschrift.  

 

De vordering is onontvankelijk in zoverre ze is gericht tegen de beslissing tot intrekking van een visum. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de beslissing tot 

terugdrijving 

 

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient 

te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar terugdrijving. Aan de 

in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om 

het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd 

dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2. Verzoekende partij voert volgend middel aan en licht dit als volgt toe in het verzoekschrift: 

 

“La violation de l’article 62 de la loi du 15.12.1980 et de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; 

 

Attendu que, l’administration, qui bénéficie d’un large pouvoir d’appréciation ne doit pas sombrer dans 

l’arbitraire et doit, pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, indiquer dans la décision elle-même, les raisons de la 

décision qu’elle délivre ; 

Que cette motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux intéressés de 

vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de la cause. 

Attendu que la partie adverse fait référence à l’article 3, alinéa 1er 3° de la loi du 15 décembre 1980 pour 

motiver sa décision. 

Que cet article stipule : 

« Sauf dérogations prévues par un traité international ou par la loi, peut être refoulé par les autorités 

chargées du contrôle aux frontières, l'étranger qui se trouve dans un des cas suivants : 

3° s'il ne peut pas présenter, le cas échéant, les documents justifiant l'objet et les conditions du séjour 

envisagé.» 

Que la motivation invoquée par l’Office des étrangers - article 3 de la loi du 15 décembre 1980 pour justifier 

le refoulement de la requérante est basée sur des éléments de fait totalement inexacts et manque de 

réelle pertinence ; 

Qu’en effet, elle soutient que « Betrokkene verklaart voor toerisme naar Belgie te komen. Ze legt een 

toeristische planning voor doch kent de inhoud ervan niet. Verder kent ze geen toeristische trekpleisters 

of bezienswaardigheden en kan geen toelichting geven met betrekking tot haar voorgenomen toerische 

activiteiten tijdens haar verblijf in Belgie. Betrokkene legt een hotelreservatie te Mechelen (Belgie) van 

28.11.2023 tot 30.11.2023 en een hotelreservatie te Ruisbroek (Belgie) van 30.11.2023 tot 15.12.2023 

Na controle door de Federale Politie te luchtaven Brussel-National blijkt de hotelreservatie te Ruisbroek 

te zijn geannuleerd. Zij kan zodoende niet aantonen waar zij de resterende période zal logeren. Hierop 

verklaart betrokkene in Belgie een vriend te willen bezoeken. Echter ze is niet in het bezit van een 

uitnodiging van deze persoon. » 

Que d’entrée de jeu, la requérante tient à soulever qu’elle a refusé de signer la décision en cause car 

rédigée en néerlandais, langue qu’elle ne comprend ni ne sait lire ; 
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Qu’ensuite, elle relève plusieurs inexactitudes dans la décision de la partie adverse ; 

Qu’en effet, contrairement a ce qui est mentionné dans la décision, la requérante a été interpellée au motif 

que la durée de son visa est anormalement longue ; 

Qu’il lui a été demandé par le premier agent si elle avait un contact travaillant à l’Ambassade de la 

Belgique au Congo car il n’était pas normal qu’on délivre un visa d’une validité de 5 ans pour une première 

entrée en Belgique ; 

Que cet agent parti puis revint avec un autre ; 

Que c’est en ce moment-là qu’on lui demandant l’objet de son séjour, question à laquelle elle répondu en 

détaillant les différents sites repris dans le plan touristique par elle établit ; 

Que dès qu’elle fit allusion au musée, elle fut interrompue par le rire des agents lesquels lui ont clairement 

dit qu’elle mentait car « les congolais ne visitaient pas les musées » ; on lui aurait cru, si elle avait dit « 

Matonge » ; 

Que c’est en vain qu’elle tenta de leur faire comprendre qu’elle est intellectuel et ne voit pas en quoi les 

endroits cités par elle et repris dans son planning ne correspondaient pas au profil d’un congolais de son 

niveau ; 

Que ce n’est pas sans étonnement qu’elle découvrit ce visage des agents de l’Etat belge la discriminant 

sans aucune raison valable ; 

Que sur le champ, ils lui dirent qu’elle devrait retourner au Congo, ce à quoi elle s’opposa logiquement, 

car détenant tous les documents et ayant des raisons valables d’entrée en Belgique ; 

Qu’il lui fut ensuite demandé si elle a de la famille en Belgique et que si cette dernière était au courant de 

son voyage ; elle a affirmé avoir de la famille, mais cette dernière n’était pas au courant de son arrivée 

car elle voulait leur faire la surprise une fois arrivée ; 

Qu’elle leur dit à l’occasion que seul un de ses amis est au courant de son arrivée ; elle fut étonnée 

d’apprendre, lorsque la décision querellée lui a été traduite, qu’elle viendrait en Belgique visiter cet ami et 

n’aurait pas d’invitation. 

Attendu que comme il vient d’être décrit, la partie adverse a totalement déformé les faits en vue de justifier 

sa décision ; 

Que la requérante qui est un universitaire et ayant déjà eu l’occasion de visiter d’autres pays ne voit pas 

pourquoi elle serait incapable de retenir les 5 pages de son plan touristique même dans l’hypothèse où 

elle serait rédigée par une autre personne ; 

Que la motivation qui accompagne cette décision est inadéquate dans la mesure où elle se base sur des 

faits manifestement inexacts ; 

Que par ailleurs, s’agissant de la durée du visa de la requérante, on ne peut lui reprocher de l’avoir obtenu 

alors qu’elle a demandé un visa court séjour pour des raisons touristiques ; 

Que soutenir que la requérante serait venue voir un ami s’inscrit toujours dans la version inexacte de faits 

des agents interrogateurs, si pas par méconnaissance du français alors de la mauvaise fois tout 

simplement ; 

Que d’ailleurs, lorsqu’il lui a été dit qu’elle devait retourner au Congo, elle a fait appel à son avocat en 

Belgique et non à cet ami ; 

Qu’elle prouva en outre ses réservations d’hôtel ; 

Attendu que la partie adverse soutient que la deuxième réservation d’hôtel aurait été annulée ; 

Qu’il s’agit d’une supposition et non d’une affirmation, car jusqu’au 30 novembre, jour de la prise de 

contact du Conseil de la requérante avec l’hôtel, il a été affirmé que la requérante était attendue ce jour-

là ; 

Qu’en effet, la requérante qui voulait explorer la Belgique a prévu de résider à deux endroits dont le 

premier du 28 au 30 et le second du 30 au 15 décembre ; 

Que rien dans la loi de 1980 n’interdit une double réservation, celle-là qui a d’ailleurs été fourni au moment 

de l’introduction de sa demande de visa et validée par les autorités compétentes en charge de la 

délivrance des visas. 

Attendu que la partie adverse n’a pas tenu compte des faits réels, se précipitant à annuler le visa et refuser 

l’accès en vue d’un éloignement d’une personne qui réunissait toutes les conditions d’entrée en Belgique; 

Qu’en agissant de cette façon, la partie adverse a méconnu les obligations résultantes de la loi de 1991 

sur la motivation formelle des actes administratifs car ne prenant pas en compte tous les éléments qui lui 

étaient pourtant soumis ; 

Qu’il n’y a aucune raison qu’il en soit autrement, les documents en possession de la requérante ayant été 

imprimés et se trouvant en sa possession dans le but du contrôle à la frontière ; 

Attendu qu’il est de bon sens que l’administration doit prendre des décisions en tenant compte de tous 

les éléments de la cause tant sur le plan factuel que juridique. 

Que l’administration doit donc avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est appelée à régler 

avant de prendre une décision. 
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Que l’examen et les conclusions tirées par la partie adverse des documents qui lui sont présentés par la 

requérante relèvent manifestement de la mauvaise foi, aucun esprit lucide ne saurait procéder comme 

elle l’a fait ; 

Que la partie adverse a donc refusé de prendre en compte les documents fournis par la requérante en ne 

les appréciant pas à leur juste valeur, alors que ceux-ci sont susceptibles de justifier l’objet et les 

conditions de son voyage; 

Qu’en agissant ainsi, l’administration a violé le principe de bonne administration et a commis par ce fait 

même une erreur manifeste d’appréciation et un excès de pouvoir ; 

Que de manière constante, le Conseil d’Etat rappelle qu’une motivation adéquate ne peut consister en 

une formule vague, stéréotypée ou en une formule de style (C.E., n°53.581, 7 juin 1995, R.D.E., 1995, 

n°84, p.298-301; C.E., n°40.109, 14 août 1992, RDE, 1994, n°77, p. 82 ; C.E., n°51.507, 2 février 1995, 

RDE, 1995, n°83, p.184-187) ; 

Que tous les éléments sus évoqués établissent de manière suffisante que la décision attaquée est 

entachée d’une motivation inadéquate en ce que la partie adverse n’a pas agi dans le respect du principe 

de bonne administration en omettant de prendre en compte tous les éléments du dossier ; 

Que le devoir de minutie impose à l’administration de veiller, avant d’arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en 

pleine connaissance de cause. Il requiert en d’autres termes de l’administration qu’elle procède à un 

examen complet et particulier des données de l’espèce avant de prendre une décision. 

Qu’en vertu de l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, 

« la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant 

de fondement à la décision » et « elle doit être adéquate » ; 

Que l’article 62, §2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, stipule que « les décisions administratives 

sont motivées » et « [l]es faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sûreté de 

l'Etat s'y opposent ».  

Qu’aucune de des dispositions précitées n’a été respectée en l’espèce ; 

Qu’il résulte de ce qui précède que les décisions querellées reposent sur une motivation stéréotypée, 

insuffisante et partant illégale car ne respectant pas les prescrits des articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 

1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ainsi que ceux de l’article 62§2 al 1er de la loi  

de 1980. 

Que ce moyen est sérieux et fondé. ” 

 

3.3. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 3, eerste lid, 3° van 

de vreemdelingenwet, immers toegelicht dat een beslissing tot terugdrijving wordt genomen omdat 

verzoekende partij niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven. Verwerende partij heeft verder een zeer omstandige feitelijke 

uiteenzetting gegeven waarom zij tot deze conclusie komt. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. 

Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Anders dan wat verzoekende partij voorhoudt is er geenszins sprake van een stereotiepe motivering. 

Immers wordt concreet ingegaan op de feitelijke gegevens die de zaak van verzoekende partij kenmerken 

en wordt gemotiveerd waarom tot het besluit gekomen wordt verzoekende partij een beslissing tot 

terugdrijving te geven. Bovendien wijst de Raad erop dat, zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing 

niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli  

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet kan op het eerste gezicht niet worden vastgesteld. 
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Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekende partij eveneens geschonden acht, legt aan het bestuur 

de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 3, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(..) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 

(..)” 

 

De Raad stelt uit nazicht van het administratief dossier vast dat de feitelijke overwegingen opgenomen in 

de bestreden beslissing steun vinden in het grensverslag van 28 november 2023 dat de federale politie 

naar aanleiding van het horen van verzoekende partij heeft opgesteld. Zo noteert de grenspolitie: 

 

“Volgens de verklaringen van betrokkene: 

(..) 

E.P. (..) wil zich profileren als toerist maar kent geen bezienswaardigheden noch is zijn in het bezit van 

toeristische informatie die haar hierbij van dienst kan zijn. Wel is zij in het bezit van een “plan touristique” 

dat weinig geloofwaardig is en waar ze dan ook geen enkele toelichting over kan verschaffen. 

Hoewel het volledige reisprogramma zich afspeelt in het centrum van Brussel toont ze ons aan 

hotelreservatie voor het B&B Hotel te Mechelen van 2/11/2023 tot 30/11/2023. Na telefonische 

contactname blijkt deze reservatie nog steeds geldig te zijn. Vervolgens toont ze ons een twee 

hotelreservatie, voorzien voor hotel Ibis budget Brussels South Ruisbroek (langs de autosnelweg) van 

30/11/2023 tot 15/12/2023. Na telefonische contactname vernemen wij dat de reservatie opgemaakt is op 

basis van een kredietkaart met onvoldoende krediet, bijgevolg werd deze geannuleerd. Dientengevolge 

beschikt E.P. (..) niet over bewijs van logies voor de volledige voorziene verblijfsduur.  

Vervolgens krijgen we te horen dat ze een vriend wil bezoeken, de genaamde M.S.D.-M. (..) (R.R. 

xxxxxxxxxx), een student te Ottignies-Louvain-la-Neuve. Als wij deze man contacteren blijkt hij niet veel 

bijkomende informatie te kunnen verschaffen. Volgens hem komt ze als toerist en zal ze zeker op tijd 

vertrekken. Van E.P. (..) vernemen dan weer dat ze samen met M.S. (..) de inhoud van haar bagage 

(voeding) zullen trachten te verkopen aan de Congolose diaspora te Brussel.  

Opvallend: voor haar eerste visum verkrijgt E.P. (..) meteen een C-visum geldig voor 5 jaar, nochtans zien 

we bij de opmerking BNL2.” 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij de bestreden beslissing niet heeft getekend omdat deze in het 

Nederlands werd genomen en zij deze taal niet begrijpt toont zij geenszins aan dat hetgeen opgenomen 

in de bestreden beslissing niet strookt met haar verklaringen afgelegd bij de grenspolitie. Zo blijkt uit het 

grensverslag dat melding gemaakt wordt van het Frans als zijnde de spreektaal van verzoekende partij, 

en verder wordt vastgesteld dat zij in staat is geweest verklaringen af te leggen. De Raad ziet in het 

verslag van de grenspolitie geen aanwijzingen van concrete communicatieproblemen die zich zouden 

hebben gesteld tijdens de controle van de binnenkomstvoorwaarden. In ieder geval kan de verzoekende 

partij met haar huidige betoog, en de thans door haar aangebrachte documenten, ook in geen geval de 

motieven van de bestreden beslissing onderuit halen. 

 

Waar zij immers voorhoudt dat zij werd geïnterpelleerd omdat de duurtijd van haar visum abnormaal lang 

zou zijn doet zij, voor zover dit kan aangenomen worden, daarmee geen afbreuk aan het gegeven dat 

conform artikel 3, eerste lid, 3°, gecombineerd met het tweede lid van hetzelfde artikel van de 

vreemdelingenwet verzoekende partij aan de grens aan een controle kan onderworpen worden om na te 
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gaan of zij voldoet aan het bepaalde in voormeld artikel. Een vreemdeling die in het bezit is van geldige 

binnenkomstdocumenten kan immers alsnog wordt teruggedreven wanneer hij geen documenten kan 

voorleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden (RvS 25 

februari 2002, nr. 110.745). Het vervullen van de voorwaarden inzake de binnenkomstdocumenten 

ontslaat verzoekende partij niet om bij binnenkomst te voldoen aan het bepaalde in artikel 3, eerste lid, 3° 

van de vreemdelingenwet (eigen accentuering). Zoals duidelijk blijkt uit het grensverslag werd 

verzoekende partij bevraagd naar haar reismotief – wat verzoekende partij trouwens ook erkent in haar 

verzoekschrift (“Que c’est en ce moment-là qu’on lui demandant l’objet de son séjour” eigen vertaling: het 

is op dat moment dat men haar vroeg naar haar reisdoel) – doch kon zij dit niet op afdoende wijze staven. 

Het gegeven dat de grenspolitie in het grensverslag ook nog opmerkt dat het opvallend is dat verzoekende 

partij meteen een c-visum geldig voor vijf jaar heeft verkregen terwijl in het visum de vermelding BNL2 

staat (hetgeen conform de omzendbrief van 21 september 2005 met betrekking tot de nieuwe 

gemeenschappelijke vermeldingen die kunnen worden gebruikt in het geval van de afgifte van een 

Benelux-visum A, B, C of D + C en de nieuwe nationale vermeldingen die voor België moeten worden 

gebruikt in het geval van de afgifte van een visum D of een machtiging tot voorlopig verblijf betekent dat 

het visum ambtshalve werd afgeleverd) doet geen afbreuk aan het gegeven dat de grenspolitie op goede 

gronden vastgesteld heeft dat het reismotief van verzoekende partij niet afdoende gestaafd is.  

 

Haar blote betoog voorts dat zij op de vraag inzake haar reisdoel antwoordde door details te geven over 

de verschillende locaties die waren opgenomen in het toeristisch plan dat zij had opgesteld maar dat de 

grenspolitie hiernaar geen oren had alsook waar zij stelt dat zij een universitair is die in staat is om de vijf 

pagina’s van haar reisprogramma te onthouden kan geenszins overtuigen om de vaststellingen in het 

grensverslag dat zij geen enkele toelichting over haar “plan touristique” kan verschaffen te ontkrachten. 

De Raad benadrukt daarbij dat de grenspolitie zich niet beperkt tot de vaststelling dat verzoekende partij 

geen enkele toelichting kan verschaffen bij haar toeristisch programma maar duidt dat het programma 

weinig geloofwaardig is. De grenspolitie stelt daarbij vast dat het volledige reisprogramma zich afspeelt in 

het centrum van Brussel terwijl haar eerste hotelreservatie in Mechelen is van 28/11/2023 tot 30/11/2023 

en de tweede hotelreservatie het hotel Brussels South Ruisbroek betreft dat langs de autosnelweg 

gelegen is en waarvan na telefonische contactname gebleken is dat deze reservatie werd geannuleerd 

wegens geboekt met een kredietkaart met onvoldoende krediet. Verzoekende partij stelt wel dat haar 

advocaat telefonisch contact heeft opgenomen met het voornoemd hotel en dat de reservatie wel degelijk 

nog steeds bestaat en verzoekende partij aldaar verwacht wordt, maar dit blijft bij een blote bewering niet 

gedragen door enig objectief overtuigingsstuk. Zo legt verzoekende partij thans wel een stuk voor van 

voornoemd hotel met de vermelding dat haar reservatie bevestigd is maar – zoals de verwerende partij 

terecht opmerkt in de nota met opmerkingen – is dit stuk niet gedateerd zodat daaruit geenszins kan 

blijken dat hetgeen vastgesteld door de grenspolitie na contactname met het hotel verkeerd is. Ook het 

stuk 9 – bewijs dat haar advocaat naar het hotel zou gebeld hebben op 30 november 2023 – kan niet 

anderszins doen besluiten. Dit stuk toont enkel aan dat er naar een telefoonnummer van het desbetreffend 

hotel gebeld werd en dat het gesprek 1 minuut en 34 seconden heeft geduurd. Wat de inhoud van de 

conversatie was blijkt hier geenszins uit. Verzoekende partij brengt aldus geen enkel objectief gegeven 

bij dat kan doen besluiten dat hetgeen vastgesteld door de grenspolitie verkeerd is. Anders dan wat 

verzoekende partij nog voorhoudt, wordt haar ook niet tegengeworpen dat zij twee reservaties heeft 

gemaakt maar wordt wel vastgesteld dat het niet strookt met haar reisprogramma dat zij een hotel heeft 

geboekt in Mechelen en dat daarnaast ook wordt vastgesteld dat het tweede hotel geannuleerd werd 

zodat zij geen bewijs heeft van logies voor de volledige voorziene verblijfsduur.  

 

Waar zij voorts stelt gezegd te hebben dat zij familie in België heeft maar dat deze niet wisten dat zij zou 

komen omdat zij hen wou verrassen en dat zij gezegd heeft dat slechts één van haar vrienden weet had 

van haar komst zodat zij compleet verbaasd was het motief in de bestreden beslissing te vernemen dat 

zij naar België kwam om deze vriend te bezoeken, kan verzoekende partij evenmin overtuigen om de 

vaststellingen van de grenspolitie te ontkrachten. Immers ziet de Raad niet in waarom de grenspolitie haar 

verklaringen verkeerd zou noteren, temeer blijkt dat verzoekende partij verklaarde samen met haar vriend 

de inhoud van haar bagage (voeding) te zullen trachten verkopen aan de Congolese diaspora te Brussel.  

 

Verzoekende partij meent voorts dat zij discriminerend bejegend werd door de grenspolitie en dat de 

grenspolitie de feiten verkeerd voorstelt, al dan niet bewust, doch geen enkel concreet gegeven laat toe 

in deze bewering mee te gaan. Zoals duidelijk blijkt uit het grensverslag heeft de grenspolitie de 

verklaringen van de verzoekende partij genoteerd en heeft zij de stukken die zij in haar bezit had in 

ogenschouw genomen waarbij de grenspolitie heeft uiteengezet waarom het reisprogramma niet overtuigt 

en heeft zij ook de hotelreservaties van verzoekende partij gecontroleerd alsook heeft zij de vriend die bij 

naam genoemd wordt in het grensverslag gecontacteerd. De gratuite beweringen van verzoekende partij 
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dat de grenspolitie al dan niet doelbewust de feiten verdraait en haar discriminerend zou bejegend hebben 

kunnen in het licht van de vaststellingen zoals die blijken uit het grensverslag niet overtuigen om de 

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

De door de grensinspectie vastgestelde feitelijkheden laten toe te besluiten dat verzoekende partij haar 

reisdoel en verblijfsomstandigheden niet kan staven. Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekende partij 

prima facie niet aantoont dat de bestreden beslissing is genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens 

of dat deze op onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of onwettige wijze is tot stand gekomen.  

 

3.6. Een schending van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie 

niet.  

 

3.7. Er werd geen ernstig middel aannemelijk gemaakt. Bijgevolg is niet voldaan aan één van de 

cumulatieve voorwaarden opdat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. 

Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


