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 nr. 298 325  van 7 december 2023 

in de zaken RvV  X / IV en RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI 

Berckmansstraat 93 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

26 juni 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van 6 juni 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 5 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

S. COPINSCHI en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is 

onder het rolnummer RvV X, is de partner van verzoeker, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het 

rolnummer RvV X. Verzoekende partijen beroepen zich op dezelfde vluchtmotieven en de bestreden 

beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde motieven. In de 

verzoekschriften worden dezelfde argumenten aangevoerd. Gelet op het voorgaande moeten de twee 

zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd. 

 

 

 

2. Over de gegevens van de zaken 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 2 

 

2.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun 

verklaringen op 13 maart 2020 België binnen met een paspoort en verzoeken op 22 april 2020 om 

internationale bescherming. Op 4 februari 2022 beslist de adjunct-commissaris ten aanzien van elk van 

hen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij 

arrest met nr. X van 10 juni 2022 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekende partijen. 

 

2.2. Op 28 februari 2023 dienen verzoekende partijen een tweede verzoek om internationale bescherming 

in. Op 6 juni 2023 neemt de adjunct-commissaris ten aanzien van elk van hen een beslissing houdende 

een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op 

14 juni 2023 aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden. 

 

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Merida (staat Merida, Venezuela) en heeft u de 

Venezolaanse nationaliteit. In 1999 of 2002 richtte uw vader een syndicaat op genaamd Citra Salud 

waarvan hij voorzitter was. Dit syndicaat vertegenwoordigde de werknemers van het universitair 

ziekenhuis Los Andes in Merida, wat een staatsziekenhuis is. Zowel uw vader als het syndicaat waren 

voorstanders van de regimes van Chavez en later Maduro. Uw vader had eveneens op staatsniveau nog 

enkele functies en ook enkele ooms en tantes van u waren politieke vertegenwoordigers van de staat 

waar u woonde. Uw moeder overleed in 2000 wanneer u 13 jaar was. Twee jaar later verliet uw vader de 

woning waardoor u samen met uw zus M. (...) en uw broers L. E. (...) en W. E. (...) achterbleef in de 

woning. Wanneer u 16 of 17 jaar was, vielen onbekenden in militair uniform in jullie woning binnen. U 

vermoedt dat zij uw vader zochten. Vanaf uw 17e was u als onderhoudsman werkzaam in het universitair 

ziekenhuis Los Andes. Ook werd u lid van de vakbond van uw vader. In deze periode begon u een relatie 

met L. G. N. I. (...). Er was een tweede inval in jullie woning nadat u reeds met een vast contract in het 

ziekenhuis werkte waarbij zij achter uw vader vroegen. Omdat u voor de staat werkte was u verplicht om 

deel te nemen aan politieke bijeenkomsten voor het regime. U was echter niet met politiek bezig waardoor 

u niet deelnam. U kende hierdoor problemen op uw werk. Eén of twee jaar voor uw vertrek uit Venezuela 

vond er opnieuw een inval in jullie woning plaats. U vermoedt dat het opnieuw met uw vader te maken 

had. U vermoedt dat ze hem op politiek vlak zochten en dat ze naar zijn zwakke plek op zoek waren zoals 

zijn huis, familie en zijn kinderen. Op een gegeven moment werd een vriend van u, A. D. (...), die twee 

huizen verder dan u woonde, tijdens een manifestatie in Merida neergeschoten. U was niet aanwezig op 

deze manifestatie, maar u hoorde het schot. U ging hierna in de bergen wonen omdat u wist dat u gezocht 

werd. Nadat u vertrokken was, verwittigden uw buren u dat A. (...)s jongere broer met twee 

staatsambtenaren diezelfde dag was langs gekomen bij uw woning. U weet niet waarom. U keerde na 

enige tijd terug van de bergen naar huis en kende geen problemen in verband met de dood van A. (...). 

De laatste twee jaar voor uw vertrek uit Venezuela was er een gebrek aan voedsel en kocht u 

voedingsmiddelen via de zwarte markt. U gaf ook capoeiralessen in ateliers in een gebouw van de staat. 

Rond 2014 of 2015 begon men jullie als gebruikers van dat gebouw ook te verplichten om deel te nemen 

aan politieke bijeenkomsten van het regime. Uiteindelijk mochten jullie het gebouw niet meer gebruiken. 

Uw vader werd in Venezuela op een bepaald moment ontvoerd. U was op toen op reis. U denkt dat jullie 

daar later een videogesprek over hebben gehad waarbij hij vertelde dat hij tijdens een manifestatie was 

ontvoerd en in een school werd opgesloten. Een kennis van uw vader, A. M. (...), werd in Venezuela 

vermoord. In 2016 verliet u Venezuela omdat u bang was dat u, omdat u familie was van uw vader die 

intussen goed bekend was binnen de staat, onder druk zou worden gezet. U vreesde er ook vermoord te 

worden door diegenen die eerder huiszoekingen bij jullie hadden uitgevoerd. Uw vader had kanker en u 

ging in het buitenland werken om geld op te sturen voor zijn behandeling. U en uw partner reisden legaal 

met het vliegtuig naar Uruguay. In Uruguay kon u legaal verblijven en was u bezig met een 

regularisatieprocedure. U keerde verschillende keren terug naar Merida, Venezuela. Uw zus M. (...) en 

uw broers L. E. (...) en W. E. (...) verlieten ook Venezuela. In 2019 huwde u in Uruguay wettelijk met uw 

partner. In maart 2020 verlieten jullie Uruguay omwille van de vreemdelingenhaat en omdat u er moeilijk 

werk vond. Jullie reisden naar België met het vliegtuig. Op 22 april 2020 diende u een verzoek tot 

internationale bescherming in. Op (…) 2021 werd jullie zoon J. (...) in België geboren. Op 4 februari 2022 

weigerde het Commissariaat-generaal u internationale bescherming. Op 10 juni 2022 bevestigde de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing. U diende, zonder België verlaten te hebben, op 28 

februari 2023 uw tweede, huidige, verzoek in. Na het weigeren van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming wilden u en uw partner terug naar Venezuela. U hoorde evenwel een achttal voor uw tweede 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 3 

verzoek d.d. 28 februari 2023 van uw zus M. (...) dat de ex-vrouw van uw vader, M. U. (...), vermoord was. 

Uw zus vertelde u ook dat het syndicaat Citra Salud sinds 2012 gefinancierd werd door de Tupumajos. 

Na de verkiezingen van 2014 begonnen alle problemen, waaronder ontvoeringen, niet uitbetaling van 

lonen en bedreigingen door onbekende nummers, voor uw familie. In 2015 ontving u een ontslagbrief van 

de syndicaten waarna u naar Uruguay vertrok. Na het overlijden van uw vader, werd van uw zus M. (...) 

verwacht dat zij dezelfde zaken zou doen als uw vader, waaronder manipulatie en omkoping. Hierop 

vertrok zij naar de Verenigde Staten. U vreest bij een terugkeer naar Venezuela vermoord te worden 

omdat het gevaar nog steeds hetzelfde is en dit omwille van het werk dat jullie deden voor de syndicaten. 

 

Ter ondersteuning van uw huidige verzoek legde u een kopie neer van uw paspoort. 

 

B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming 

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming heeft 

uiteengezet, met name dat u Venezuela verliet omwille van de problemen die u er kende ten gevolge van 

de positie en functie van uw vader. Uw eerste verzoek om internationale bescherming werd door het 

Commissariaat-generaal echter afgesloten met een weigeringsbeslissing. Vooreerst werd vastgesteld dat 

uw houding, met name uw frequente terugkeer naar Venezuela, geenszins in overeenstemming kon 

worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade. Verder werden er in uw 

verklaringen tegenstrijdigheden, incoherenties en merkwaardigheden vastgesteld waardoor er geen 

geloof kon worden gehecht aan uw beweringen in Venezuela problemen te hebben gekend omwille van 

de positie en functie van uw vader. Wat betreft de problemen die u kende op uw werk en met uw 

capoeiragroepering ten gevolge van uw weigering deel te nemen aan politieke bijeenkomsten/marsen 

werd vastgesteld dat deze problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming. U maakte voorts niet aannemelijk dat er voor u omwille van de dood van uw 

vriend en buur A. D. (...) sprake is van vervolging of ernstige schade. Verder toonde u niet aan dat u enkel 

en alleen door uw terugkeer of enkel en alleen door het feit dat u een uitgeprocedeerde verzoeker om 

internationale bescherming bent een risico liep om het slachtoffer te worden van vervolging of het risico 

loopt blootgesteld te worden aan ernstige schade. Verder werd voor wat betreft uw socio-economische 

situatie opgemerkt dat niet kon aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Venezuela in een 

mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Tot slot toonde u niet aan dat u bij een terugkeer naar 

Venezuela en reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 
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Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen sloot zich aan bij deze beslissing. U ging 

hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw 

eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden 

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, 

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

 

Dergelijk nieuw element is evenwel niet voorhanden in onderhavig verzoek. 

 

U verklaart dat uw zus u – nadat jullie een negatieve beslissing ontvingen en in het kader van een 

eventuele terugkeer naar Venezuela – zo’n acht maanden voor uw tweede verzoek op de hoogte bracht 

dat de ex-vrouw van uw vader, M. U. (...), werd vermoord. Hierdoor wisten jullie dat jullie nog steeds 

gevaar liepen (verklaringen 2e VIB, vraag 17 en 20). Het is echter opmerkelijk dat uw partner daarentegen 

verklaarde dat M. U. (...) vorig jaar het land ontvluchtte en asiel vroeg in Spanje (verklaringen 2e VVIB 

N. (...), vraag 17). Een dergelijke tegenstrijdigheid betreffende de kern van uw asielrelaas doet enkel 

verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U verklaart verder dat uw zus u ook vertelde dat het syndicaat 

Citra Salud – opgericht door uw vader – sinds 2012 gefinancierd werd door de tupumajos. Na de 

verkiezingen van 2014 begonnen alle problemen voor uw familie en in 2015 kreeg u een ontslagbrief van 

de syndicaten. Na de dood van uw vader werd aan uw zus gevraagd om dezelfde zaken, zoals manipulatie 

en omkoping te doen (verklaringen 2e VIB, vraag 17). Deze tupumajos zijn volgens uw partner een 

gevaarlijke bende (verklaringen 2e VIB, vraag 20) Het gevaar voor u is nog steeds hetzelfde omwille van 

het werk dat u deed voor de syndicaten (verklaringen 2e VIB, vraag 20). Uw partner verklaarde hierover 

dat jullie hiermee willen aantonen dat er een band is tussen de tupumayos en de syndicaten (verklaringen 

2e VIB, vraag 17). Echter zoals hierboven reeds aangestipt kon er geen geloof worden gehecht aan uw 

verklaringen dat u problemen kende in Venezuela omwille van de positie en functie van uw vader. De 

verklaringen die u naar aanleiding van uw huidige verzoek om internationale bescherming aanhaalt liggen 

in het verlengde van iets dat op geen enkele wijze als geloofwaardig wordt beschouwd. De conclusies 

getrokken bij uw eerste verzoek gelden aldus nog steeds. 

 

Volledigheidshalve dient er opnieuw op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van 

de Vreemdelingenwet de status van subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker die niet 

voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing. 

 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak 

van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie 

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt. 

 

Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel 

48/4, §2, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van 

artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 

48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan 

van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk 

deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband 

dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn 

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 

zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte 

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel 

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat 

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 

40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer 

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. 
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Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de 

Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die 

om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort 

schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico 

waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. 

De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan 

een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn 

elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie 

waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-

economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden 

toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41). De 

omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in 

Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet 

opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem 

subsidiaire bescherming te verlenen. 

 

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socio-economische en 

humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals 

bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus 

Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus 

van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_ 

EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt dat de socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela 

veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische 

factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse economische sancties, de dalende olieproductie en 

olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de 

precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk 

handelen of nalaten van actoren. 

 

Uit uw verklaringen tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming bleek dat u bij terugkeer 

naar Venezuela niet op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke 

behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u niet in staat zou zijn om in uw 

elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 

30 mei 2022, beschikbaar op  https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_ 

situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt 

dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en 

wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos 

chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft 

bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband 

met de criteria van de Vluchtelingenconventie. 

 

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale 

ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door 

gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. 

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde 

delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk district Caracas, 

de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela 

(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit 

gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 

48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/%20rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/%20rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_%20EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_%20EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_%20situatieschets_20220530_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_%20situatieschets_20220530_0.pdf
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
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strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de 

slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, 

macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van 

aard. 

 

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcón evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en 

Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende 

groeperingen waar te nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. 

Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de 

gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze 

staten brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van 

willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken 

van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de 

aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg 

is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is. 

 

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de 

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over 

een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van 

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit 

het tegendeel zou blijken. 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

Uw documenten wijzigen niets aan voorgaande vaststellingen. Uw identiteit wordt hier niet betwist. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de partner van verzoeker – wordt 

genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 
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Volgens uw verklaringen bent u geboren in Carupano (Sucre, Venezuela) en heeft u de Venezolaanse 

nationaliteit. Wanneer u negentien of twintig jaar was ontmoette u bij de capoeira Q. H. J. A. (...), waarop 

u een relatie met hem begon. Sinds 2012 of 2013 ging u bij J. (...) inwonen in het huis dat hij deelde met 

zijn broers W. (...) en L. (...) en zijn zus M. (...). Sinds zijn achttiende werkte J. (...) in het ziekenhuis HI 

ULA in Merida als schoonmaker. De vader van J. (...) was vakbondsvertegenwoordiger voor het personeel 

van dit ziekenhuis. In deze functie was hij eveneens een politiek vertegenwoordiger van de partij van 

Chavez in het ziekenhuis. Uw partner begon rond 2014 op het werk druk en intimidaties te ervaren om 

deel te nemen aan politieke bijeenkomsten en marsen van het regime. J. (...) behoorde echter tot geen 

enkele partij. J. (...) ervaarde dan druk en intimidatie via dreigende tekstberichten van onbekenden opdat 

hij zou stoppen met werken. Hij ervaarde ook druk omdat zijn vader tot de politiek behoorde. Jullie waren 

ook bang omdat iemand die met zijn vader samenwerkte verdween. Tussen 2014 en 2015 nam u twee 

keer deel aan een studentenprotest in Merida om jullie studentenrechten op te eisen. Het ging om 

burgermarsen die niets met politiek te maken hadden. In 2015 vond er in de woning waar u met J. (...) en 

zijn broers en zus woonde, een inval plaats door onbekenden. Jullie moesten allemaal op de grond gaan 

liggen en zij vroegen of J. Q. (...), J. (...) zijn vader, er was. Zij doorzochten de woning waarna zij 

vertrokken. De vader van J. (...) woonde daar echter al verschillende jaren niet meer, maar J. (...) had u 

wel verteld dat, voor u bij hem inwoonde, er al eerder huiszoekingen hadden plaatsgevonden. In 2016 

stopte J. (...) met zijn werk in het ziekenhuis, maar u weet niet waarom. In september 2016 verlieten u en 

J. (...) Venezuela omwille van de problemen die jullie er kenden. Jullie werden er lastiggevallen door 

onbekenden omwille van de vader van J. (...) en bovendien ervaarde J. (...) omwille van zijn vader druk. 

Jullie kwamen er eveneens achter dat ook de vader van J. (...) dreigberichten ontving, maar u was niet 

van alle details op de hoogte. Wanneer u en J. (...) over jullie problemen praatten, kwam u er eveneens 

achter dat een medewerker van zijn vader in het ziekenhuis en die tot de zelfde strekking behoorde, 

verdwenen was. Er is eveneens veel corruptie in Venezuela en er wordt steeds gevraagd tot welke partij 

men behoort. Jullie behoorden niet tot een specifieke partij waardoor jullie toegang tot voeding bemoeilijkt 

werd en jullie voedingsmiddelen clandestien dienden aan te kopen. Ook werd jullie capoeiravereniging uit 

de gebouwen waarvan jullie gebruik maakten gezet omdat niemand van jullie behoorde tot een politieke 

partij. Jullie reisden legaal met het vliegtuig naar Uruguay, waar op dat moment ook uw broer woonde. 

J. (...) keerde eveneens nog terug naar Venezuela. Omwille van de vreemdelingenhaat en omdat jullie er 

moeilijk werk vonden, verlieten jullie in maart 2020 Uruguay. Jullie reisden met het vliegtuig naar België 

waar u op 22 april 2022 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Op (…) 2021 werd jullie 

zoon J. (...) geboren. Op 4 februari 2022 weigerde het Commissariaat-generaal u internationale 

bescherming. Op 10 juni 2022 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing. U 

diende, zonder België verlaten te hebben, op 28 februari 2023 uw tweede, huidige, verzoek in. U verklaart 

dat jullie, na het ontvangen van jullie negatieve beslissing, spraken met de familie van uw partner om te 

zien wat jullie moesten doen. Wanneer jullie spraken met de zus van uw partner, M. (...), ontdekten jullie 

dat sinds 2012 de tupamajos (een gevaarlijke bende) samenwerkte met en financiële steun gaven aan 

het syndicaat waar de vader van uw partner de baas was. In december 2013 waren er lokale verkiezingen 

die omgekocht werden door de tupumajos. Iedereen die lid was van het syndicaat werd verplicht om voor 

een bepaalde politicus stemmen en deel te nemen aan zijn activiteiten. In 2014 traden de tupumajos 

gewelddadig op tijdens studentenprotesten. In die tijd begonnen jullie ook bedreigd te worden. Uw partner 

begon zaken op te merken in het syndicaat zoals omkoping. Omdat jullie nu weten dat er een band is 

tussen de tupumajos en de syndicaten is het nu nog gevaarlijker voor jullie en u bent bang dat zij uw zoon 

iets zullen aandoen om u en uw partner te raken. De zus van uw partner, M. (...), diende voor dezelfde 

redenen het land te verlaten. Zij vroeg asiel in de Verenigde Staten. 

 

Ter ondersteuning van uw huidige verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van uw 

paspoort en kopieën betreffende de verblijfsprocedure van de zus van uw partner, M. (...), in de Verenigde 

Staten, waaronder een document van haar aanvraag tot asiel, d.d. 22 mei 2020, een document waarin zij 

tijdelijke bescherming, van 22 augustus 2022 tot 9 september 2022, kreeg toegekend, een tijdelijke 

identificatiekaart, geldig tot 24 juni 2024 en een werkvergunning geldig van 22 augustus 2022 tot 9 

september 2022. 

 

 

 

B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 
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Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u uw tweede verzoek volledig baseert op dezelfde motieven als diegene 

die door uw partner Q. H. J. A. (...) in het kader van zijn tweede verzoek tot internationale bescherming 

werden aangehaald. Inzake dit verzoek werd er een beslissing tot niet ontvankelijkheid genomen, die luidt 

als volgt: 

“(…) 

Derhalve dient uw verzoek eveneens niet-ontvankelijk verklaard te worden. 

 

De door u neerlegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Noch uw identiteit 

noch dat de zus van uw partner asiel vroeg in de Verenigde Staten worden betwist. Deze documenten 

zeggen echter niets over de redenen waarom zij een verzoek om internationale bescherming indiende in 

de Verenigde Staten. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 

57/6/2, § 1, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1, A 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 3 van 

“EHRM” (zij bedoelen allicht het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM)), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: Handvest), van artikel 33.2, a), van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van 

de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU), van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het 

beginsel van deugdelijke motivering van administratieve besluiten”, van “het niet in aanmerking nemen 

van recente informatie over het land van herkomst”, van “het beginsel van behoorlijk bestuur” en van “het 

beginsel volgens hetwelk het bestuursorgaan bij zijn uitspraak rekening moet houden met alle relevante 

elementen van de zaak”. Zij maken tevens gewag van een kennelijke beoordelingsfout. 

 

Verzoekende partijen gaan in op de motieven van de bestreden beslissingen over de bijzondere 

procedurele noden en over de toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet en 

trachten deze te weerleggen. Tevens gaan zij uitvoerig in op de motieven van de bestreden beslissingen 

over de socio-economische en humanitaire situatie en de veiligheidssituatie in Venezuela. 

 

3.2. Stukken 

 

3.2.1. Als bijlage aan de verzoekschriften worden fotokopieën van de e-mails die de advocaat van 

verzoekende partijen op 8 juni 2023 en 9 juni 2023 aan het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) verstuurde en van de documenten in bijlage bij deze e-

mails (stukken 3 en 4) als nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

3.2.2. Op 22 september 2023 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet op de Raad een aanvullende nota neer, waarin (onder meer) gerefereerd wordt aan 

de COI Focus “Venezuela: Situatieschets” van 8 augustus 2023. 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

3.3.1.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal, c.q. de adjunct-commissaris, de 

bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren 

indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire 

bescherming in aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1, A van het Verdrag van 

Genève, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest, van artikel 33.2, a), van de richtlijn 

2013/32/EU en van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische 

grondslag. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in. Ten 

overvloede merkt de Raad nog op dat artikel 33.2, a), van de richtlijn 2013/32/EU is overgenomen in de 

Vreemdelingenwet en dat na de omzetting van een richtlijn particulieren slechts op dienstige wijze een 

beroep kunnen doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet 

correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; 

zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 

2 april 2003, nr. 117.877). Nu verzoekende partijen dit in casu evenwel niet aantonen, kunnen zij de 

schending van artikel 33.2, a), van de richtlijn 2013/32/EU hoe dan ook niet op ontvankelijke wijze 

aanvoeren. 

 

3.3.1.2. In de mate dat verzoekende partijen de schending aanvoeren van “het beginsel van behoorlijk 

bestuur” en van “het niet in aanmerking nemen van recente informatie over het land van herkomst” moet 

worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijke beginselen bekend zijn en dat verzoekende partijen 

nalaten hierbij verdere toelichting te geven zodat dit onderdeel van het enig middel als onontvankelijk 

moet worden beschouwd. 

 

3.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 
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3.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissingen zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikelen 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek van verzoeker om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk is omdat hij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt en dat 

het CGVS evenmin over dergelijke elementen beschikt. De adjunct-commissaris overweegt hierbij dat (i) 

verzoeker zijn huidig verzoek om internationale bescherming steunt op de motieven die hij naar aanleiding 

van zijn vorig verzoek om internationale bescherming heeft uiteengezet, met name dat hij Venezuela 

verliet omwille van de problemen die hij er kende ten gevolge van de positie en functie van zijn vader, en 

zijn eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een weigeringsbeslissing, dat (ii) 

aan verzoekers geloofwaardigheid verder afbreuk wordt gedaan door de tegenstrijdigheid tussen zijn 

verklaring dat zijn zus hem zo’n acht maanden voor zijn tweede verzoek op de hoogte bracht dat de ex-

vrouw van zijn vader werd vermoord en de verklaring van zijn partner dat de ex-vrouw van zijn vader vorig 

jaar het land ontvluchtte en asiel vroeg in Spanje, dat (iii) verzoekers verklaring dat zijn zus hem vertelde 

dat haar na de dood van zijn vader door de tupumajos werd gevraagd om dezelfde zaken, zoals 

manipulatie en omkoping, te doen in het verlengde ligt van iets dat op geen enkele wijze als geloofwaardig 

wordt beschouwd, zodat de conclusies getrokken bij zijn eerste verzoek nog steeds gelden, dat (iv) er niet 

gesteld kan worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg 

is van het opzettelijk handelen of nalaten van actoren en verzoeker bij terugkeer naar Venezuela niet op 

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, dat (v) er 

geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in 

Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet en dat (vi) verzoekers documenten niets wijzigen aan deze vaststellingen. Al deze 

vaststellingen en overwegingen worden in de tweede bestreden beslissing omstandig toegelicht. 

 

Ook in de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikelen 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoekster haar tweede verzoek volledig baseert op dezelfde 

motieven als diegene die door haar partner, verzoeker in casu, in het kader van zijn tweede verzoek tot 

internationale bescherming werden aangehaald en dat er inzake dit verzoek een beslissing tot niet 

ontvankelijkheid werd genomen, waarbij de motieven van de tweede bestreden beslissing worden 

hernomen. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor 

tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel in beide verzoekschriften dat 

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). 
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van “het beginsel van deugdelijke 

motivering van administratieve besluiten” wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3. Beoordeling van de bijzondere procedurele noden 

 

In de bestreden beslissingen wordt wat betreft de bijzondere procedurele noden van verzoekende partijen 

als volgt geoordeeld: 

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Door in hun verzoekschriften louter aan te voeren dat de adjunct-commissaris geen rekening heeft 

gehouden met de talrijke door hen voorgelegde documenten en hen nooit gehoord heeft in het kader van 

hun tweede verzoek, doen verzoekende partijen geen afbreuk aan deze beoordeling van hun bijzondere 

procedurele noden. Zij tonen niet aan dat de door hen voorgelegde documenten indicaties bevatten dat 

zij bijzondere procedurele noden hebben waardoor er ten aanzien van hen specifieke steunmaatregelen 

genomen hadden moeten worden, noch dat zulks zou blijken als zij gehoord waren. Zij lichten overigens 

ook niet in concreto toe welke specifieke steunmaatregelen er dan wel genomen hadden moeten worden. 

 

Voorts bevat de tweede bestreden beslissing in hoofde van verzoeker nog het volgende motief: 

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het CGVS van oordeel is dat “het tweede verzoek om 

internationale van de verzoeker niet kan worden onderzocht en behandeld overeenkomstig artikel 57/6/4, 

§ 1 van de wet van 15 december 1980”, gaan zij uit van een verkeerde premisse, nu in het aangehaalde 

motief net wordt gesteld dat het verzoek van verzoeker wel “onderzocht en behandeld kan worden onder 

toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de Vreemdelingenwet”. Hoe dan ook beschouwt de Raad dit 

motief als overtollig. 

 

Bijgevolg maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij bijzondere procedurele noden hadden en 

dat hen ten onrechte geen specifieke steunmaatregelen werden verleend. 

 

3.3.4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus 

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale 

bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidige volgende verzoeken om 

internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot de vorige verzoeken om internationale 
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bescherming van verzoekende partijen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de 

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot 

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van 

een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, 

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek 

om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

In het kader van zijn huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming verklaarde verzoeker dat zijn 

zus hem ongeveer acht maanden geleden vertelde dat de ex-vrouw van zijn vader werd vermoord en dat 

hij na de negatieve beslissing in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming ontdekt 

had dat de syndicaten sinds 2012 gefinancierd werden door de tupumajos, dat de financiële stromen 

begin 2013 begonnen, dat in 2014 alle problemen voor zijn familie zijn begonnen en dat hij in 2015 een 

ontslagbrief kreeg van de syndicaten. Na de dood van zijn vader zouden ze gewild hebben dat zijn zus 

dezelfde zaken deed als zijn vader (manipulatie, omkoping, …) en dat zijn zus daarom is vertrokken naar 

de USA. Verzoeker verklaarde tevens dat hij vermoord zal worden bij terugkeer en dat het gevaar nog 

steeds hetzelfde is omwille van het werk dat ze deden voor de syndicaten. 

 

Verzoekster verklaarde in het kader van haar huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dat 

de zus van verzoeker in juli 2021 Venezuela heeft moeten ontvluchten en asiel heeft aangevraagd in de 

USA, dat de vrouw van haar stiefvader vorig jaar het land ook is ontvlucht en asiel heeft aangevraagd in 

Spanje, dat ze ontdekten dat in 2012 de tupumajos kwamen samenwerken met het syndicaat waar haar 

man werkte, dat de tupumajos de gemeenteverkiezingen in december 2013 omkochten, dat de kandidaat 

van de tupumajos niet verkozen werd, er in 2014 studentenprotesten uitbraken en de tupumajos daar 

gewelddadig hebben opgetreden, dat dit ook de tijd is dat zij bedreigd werden en dat de nieuwe informatie 

aantoont dat de tupumajos en de syndicaten een band hadden. Verzoekster verklaarde tevens dat de 

tupumajos een gevaarlijke bende is, dat zij en verzoeker de levende bewijzen zijn om de corruptie te laten 

uitkomen en dat de tupumajos hen dus zeker iets zullen aandoen als zij terugkeren. 

 

Ter staving van hun tweede verzoek legden verzoekende partijen in de loop van de administratieve 

procedure fotokopieën neer van hun paspoorten en van documenten inzake het verblijf van de zus van 

verzoeker in de USA (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5 + 5B, map met ‘documenten’). 

 

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker op goede gronden als volgt 

gemotiveerd: 

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming 

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming heeft 

uiteengezet, met name dat u Venezuela verliet omwille van de problemen die u er kende ten gevolge van 

de positie en functie van uw vader. Uw eerste verzoek om internationale bescherming werd door het 

Commissariaat-generaal echter afgesloten met een weigeringsbeslissing. Vooreerst werd vastgesteld dat 

uw houding, met name uw frequente terugkeer naar Venezuela, geenszins in overeenstemming kon 

worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade. Verder werden er in uw 

verklaringen tegenstrijdigheden, incoherenties en merkwaardigheden vastgesteld waardoor er geen 

geloof kon worden gehecht aan uw beweringen in Venezuela problemen te hebben gekend omwille van 

de positie en functie van uw vader. Wat betreft de problemen die u kende op uw werk en met uw 

capoeiragroepering ten gevolge van uw weigering deel te nemen aan politieke bijeenkomsten/marsen 

werd vastgesteld dat deze problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming. U maakte voorts niet aannemelijk dat er voor u omwille van de dood van uw 

vriend en buur A. D. (...) sprake is van vervolging of ernstige schade. Verder toonde u niet aan dat u enkel 

en alleen door uw terugkeer of enkel en alleen door het feit dat u een uitgeprocedeerde verzoeker om 

internationale bescherming bent een risico liep om het slachtoffer te worden van vervolging of het risico 

loopt blootgesteld te worden aan ernstige schade. Verder werd voor wat betreft uw socio-economische 

situatie opgemerkt dat niet kon aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Venezuela in een 

mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Tot slot toonde u niet aan dat u bij een terugkeer naar 

Venezuela en reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen sloot zich aan bij deze beslissing. U ging 
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hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw 

eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden 

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, 

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

Dergelijk nieuw element is evenwel niet voorhanden in onderhavig verzoek. 

U verklaart dat uw zus u – nadat jullie een negatieve beslissing ontvingen en in het kader van een 

eventuele terugkeer naar Venezuela – zo’n acht maanden voor uw tweede verzoek op de hoogte bracht 

dat de ex-vrouw van uw vader, M. U. (...), werd vermoord. Hierdoor wisten jullie dat jullie nog steeds 

gevaar liepen (verklaringen 2e VIB, vraag 17 en 20). Het is echter opmerkelijk dat uw partner daarentegen 

verklaarde dat M. U. (...) vorig jaar het land ontvluchtte en asiel vroeg in Spanje (verklaringen 2e VVIB 

N. (...), vraag 17). Een dergelijke tegenstrijdigheid betreffende de kern van uw asielrelaas doet enkel 

verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U verklaart verder dat uw zus u ook vertelde dat het syndicaat 

Citra Salud – opgericht door uw vader – sinds 2012 gefinancierd werd door de tupumajos. Na de 

verkiezingen van 2014 begonnen alle problemen voor uw familie en in 2015 kreeg u een ontslagbrief van 

de syndicaten. Na de dood van uw vader werd aan uw zus gevraagd om dezelfde zaken, zoals manipulatie 

en omkoping te doen (verklaringen 2e VIB, vraag 17). Deze tupumajos zijn volgens uw partner een 

gevaarlijke bende (verklaringen 2e VIB, vraag 20) Het gevaar voor u is nog steeds hetzelfde omwille van 

het werk dat u deed voor de syndicaten (verklaringen 2e VIB, vraag 20). Uw partner verklaarde hierover 

dat jullie hiermee willen aantonen dat er een band is tussen de tupumayos en de syndicaten (verklaringen 

2e VIB, vraag 17). Echter zoals hierboven reeds aangestipt kon er geen geloof worden gehecht aan uw 

verklaringen dat u problemen kende in Venezuela omwille van de positie en functie van uw vader. De 

verklaringen die u naar aanleiding van uw huidige verzoek om internationale bescherming aanhaalt liggen 

in het verlengde van iets dat op geen enkele wijze als geloofwaardig wordt beschouwd. De conclusies 

getrokken bij uw eerste verzoek gelden aldus nog steeds.” 

 

Wat betreft de door verzoekster neergelegde documenten wordt in de eerste bestreden beslissing nog als 

volgt gesteld: 

“Noch uw identiteit noch dat de zus van uw partner asiel vroeg in de Verenigde Staten worden betwist. 

Deze documenten zeggen echter niets over de redenen waarom zij een verzoek om internationale 

bescherming indiende in de Verenigde Staten.” 

 

In de tweede bestreden beslissing wordt gesteld dat de identiteit van verzoeker niet wordt betwist. 

 

Verzoekende partijen voeren aan dat hun advocaat per e-mail van 8 juni 2023 kopieën heeft bezorgd van 

verschillende documenten die het mogelijk maken om hun identiteit en de identiteit van de zus van 

verzoeker, het indienen van een verzoek om internationale bescherming door de zus van verzoeker in de 

USA en de redenen daarvoor, de afgifte van een tijdelijke verblijfsvergunning door de USA aan de zus 

van verzoeker, de activiteiten van verzoeker en zijn zus binnen de vakbond Sitra Salud en het ontslag van 

verzoeker wegens het niet volgen van het beleid van deze vakbond vast te stellen. Hun advocaat heeft in 

deze e-mail ook laten weten dat de halfbroer van verzoeker eveneens gedwongen was om Venezuela te 

ontvluchten en thans in Colombia verblijft. Deze e-mails en stukken worden tevens bij de verzoekschriften 

gevoegd (stukkenbundel verzoekende partijen, stukken 3 en 4). 

 

Aangezien deze stukken pas na het nemen van de bestreden beslissingen aan het CGVS werden 

overgemaakt, kunnen verzoekende partijen de adjunct-commissaris niet dienstig verwijten ermee geen 

rekening te hebben gehouden bij het nemen van zijn beslissingen. 

 

Wat deze stukken betreft, stelt de Raad voorts vast dat de fotokopieën van de paspoorten van 

verzoekende partijen reeds werden neergelegd en beoordeeld in de bestreden beslissingen en dat 

verzoekende partijen de motieven daarover in hun verzoekschriften ongemoeid laten. De fotokopie van 

de geboorteakte van verzoeker kan net zoals zijn paspoort enkel zijn identiteit aantonen, doch die wordt 

in deze stand van zaken niet betwist. De fotokopieën van het paspoort, de Venezolaanse identiteitskaart 

en de geboorteakte van de zus van verzoeker, van de documenten waaruit blijkt dat de zus van verzoeker 

bij de Amerikaanse autoriteiten een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend en van de 

werk- en de verblijfsvergunning die door de Amerikaanse autoriteiten aan de zus van verzoeker werden 

afgegeven, kunnen hoogstens de identiteit van de zus van verzoeker aantonen, alsook dat de zus van 

verzoeker in de USA een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend en er mag verblijven, 

werken en reizen. Deze stukken bevatten inhoudelijk geen enkele objectieve verwijzing naar de 

problemen waarnaar verzoekende partijen verwijzen in hun (volgend) verzoek om internationale 

bescherming. Uit de loutere omstandigheid dat de zus van verzoeker in de USA een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend en een ‘temporary protection status’ heeft verkregen, kan niet 



  

 

 

RvV  X en RvV  X - Pagina 14 

worden afgeleid dat zij haar verzoek heeft ingediend en deze status heeft bekomen op basis van dezelfde 

elementen als die door verzoekende partijen worden ingeroepen. Wat de overige stukken betreft, dient te 

worden vastgesteld dat deze niet zijn voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waardoor ze dan ook niet in overweging worden genomen. 

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat alle bij de verzoekschriften gevoegde stukken slechts 

fotokopieën betreffen en dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën maar een 

beperkte bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). 

 

Dat de halfbroer van verzoeker eveneens gedwongen was om Venezuela te ontvluchten en zich thans in 

Colombia bevindt, betreft een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met 

enig begin van bewijs. Hoe dan ook kan uit dit enkele gegeven niet worden afgeleid dat de redenen 

waarom deze broer Venezuela verlaten heeft dezelfde zijn als of gelieerd zijn aan deze van verzoekende 

partijen. 

 

Waar verzoekende partijen in hun verzoekschriften nog hekelen dat geen enkel onderzoek werd verricht 

naar het risico dat verzoeker liep nu hij uit de vakbond werd ontslagen omdat hij weigerde de politieke 

lijnen van deze vakbond te volgen, wijst de Raad erop dat deze problematiek reeds in het kader van hun 

eerste verzoeken om internationale bescherming onvoldoende zwaarwichtig werd bevonden en dat 

verzoekende partijen in het kader van hun huidige volgende verzoeken geen nieuwe elementen 

aanbrengen die hierop een ander licht werpen. Ook door louter te verwijzen naar “de informatie in de COI 

Focus 2022”, zonder in concreto toe te lichten op welke specifieke informatie zij doelen en in welk opzicht 

deze informatie een nieuw licht werpt op het reeds vastgestelde, doen verzoekende partijen daar geen 

afbreuk aan. 

 

Waar verzoekende partijen in de verzoekschriften nog kritiek uiten op het motief inzake hun terugreizen 

naar Venezuela vóór het indienen van hun eerste verzoek om internationale bescherming, wijst de Raad 

erop dat hun kritiek in wezen gericht is tegen een motief dat in het kader van hun eerste verzoek reeds 

werd aangewend. De Raad herhaalt dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van 

huidige volgende verzoeken om internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot de vorige 

verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen nogmaals te beoordelen in beroep, 

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen 

dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten 

tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, quod non in casu. 

 

Waar verzoekende partijen nog formeel ontkennen dat verzoeker tijdens zijn verhoor door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) heeft verklaard dat zijn schoonmoeder is vermoord, kan de Raad 

slechts vaststellen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde dat zijn 

zus hem vertelde dat de ex-vrouw van zijn vader werd vermoord, dat hij niet juist weet wanneer dit 

gebeurde en dat zijn zus hem dit ongeveer acht maanden geleden vertelde (adm. doss., stuk 7 + 7B, map 

‘DVZ’, Verklaring volgend verzoek verzoeker, vraag nr. 17). Verzoeker heeft deze verklaring op de DVZ 

na voorlezing ervan in het Spaans aanvaard en ondertekend ter bevestiging dat de erin vermelde 

inlichtingen oprecht zijn (adm. doss., stuk 7 + 7B, map ‘DVZ’, Verklaring volgend verzoek verzoeker). Het 

hoeft geen betoog dat het louter ontkennen van een versie van de beweerde feiten, de vastgestelde 

tegenstrijdigheid niet opheft. 

 

Verzoekende partijen voeren in hun verzoekschriften nog aan dat zij nooit werden gehoord in het kader 

van hun tweede verzoek. De Raad stelt vast dat uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de 

DVZ overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de volgende verzoeken om internationale 

bescherming van verzoekende partijen heeft geregistreerd en van hen een verklaring heeft afgenomen 

met betrekking tot de door hen aangebrachte nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat 

verzoekende partijen in de gelegenheid gesteld werden om bijkomende verklaringen af te leggen en 

nieuwe documenten neer te leggen. Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan het CGVS, 

waar de adjunct-commissaris de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek 

van de elementen die door verzoekende partijen aan de DVZ werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat 

verzoekende partijen wel degelijk werden gehoord en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van 

huidige volgende verzoeken op nuttige wijze naar voor konden brengen. De Raad wijst erop dat de 

beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek om internationale bescherming indient al dan niet 

persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal, c.q. de 

adjunct-commissaris, behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de 
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commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren. Dit blijkt uit 

artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

“Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer : (…) de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een 

beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister 

of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.” 

De Raad wijst erop dat aan verzoekende partijen tijdens het persoonlijk onderhoud bij de DVZ in het kader 

van hun huidige (volgende) verzoeken werd verduidelijkt dat het CGVS op grond van hun verklaringen 

aldaar nagaat of hun verzoeken al dan niet ontvankelijk worden verklaard en dat het CGVS niet verplicht 

is om hen op te roepen voor gehoor. Verzoekende partijen werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het 

feit dat het essentieel is om alle nieuwe elementen ter staving van hun volgend verzoek om internationale 

bescherming reeds bij de DVZ aan te brengen of om toe te lichten waarom dit niet kan (adm. doss., stuk 

7 + 7B, map ‘DVZ’, Verklaring volgend verzoek verzoeker en verzoekster). Verzoekende partijen waren 

bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van hun verklaringen afgelegd bij de DVZ. 

 

Het betoog van verzoekende partijen is niet dienstig om de hierboven aangehaalde pertinente motieven 

van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en 

betrekking hebben op de nieuwe elementen die zij in het kader van hun tweede verzoek om internationale 

bescherming aanhaalden, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook 

onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier 

hernomen. 

 

In de mate dat verzoekende partijen in hun verzoekschriften verwijzen naar de slechte socio-

economische, humanitaire en gezondheidstoestand in Venezuela, herinnert de Raad eraan dat geen 

abstractie kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, 

van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door: 

a) de Staat; 

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; 

c) niet-overheidsactoren (…)”. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds 

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als 

persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming 

– waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs 

alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het EVRM, zoals uitgelegd 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie: 

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn 

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op 

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling 

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem 

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander 

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling 

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” 

(HvJ 18 december 2014 (GK), C-542/13, M’Bodj t. Belgische Staat, §§ 35-36 en 40). 

 

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan vallen. 

 

Vooreerst kan noch uit de bestreden beslissingen, noch uit de in de verzoekschriften aangehaalde 

informatie, noch uit de beschikbare landeninformatie blijken dat de precaire socio-economische en 

humanitaire situatie in Venezuela werd veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, 
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zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt eerder het gevolg te zijn 

van een complexe situatie van verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische 

sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. 

 

Verder wijst de Raad erop dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties 

waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op 

een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 

pt. 32). Het risico waaraan verzoekende partijen in hun land van herkomst worden blootgesteld, moet dus 

specifiek, dit is individueel, van aard zijn. 

 

In casu blijkt niet dat verzoekende partijen in deze context persoonlijk worden geviseerd of dat zij behoren 

tot een groep van geviseerde personen. Verzoekende partijen tonen immers niet aan dat zij bij terugkeer 

naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zouden worden onderworpen aan een onmenselijke 

behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in hun elementaire 

levensbehoeften zouden kunnen voorzien. In de bestreden beslissingen wordt in hoofde van verzoeker 

op goede gronden als volgt gemotiveerd: 

“Uit uw verklaringen tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming bleek dat u bij terugkeer 

naar Venezuela niet op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke 

behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u niet in staat zou zijn om in uw 

elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.” 

Verzoekende partijen laten deze motieven in hun verzoekschriften geheel onverlet en doen er bijgevolg 

geen afbreuk aan. 

 

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie uit het rechtsplegingsdossier wordt 

geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt 

dat verzoekende partijen in concreto dienen aan te tonen dat er wat hen betreft nieuwe elementen of 

feiten zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde 

wet in aanmerking komen. Te dezen blijven verzoekende partijen in gebreke nieuwe elementen aan te 

brengen waaruit zou blijken dat voor hen in hun land van herkomst een reëel risico op lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. 

 

Wat betreft de veiligheidssituatie in Venezuela besluit de adjunct-commissaris in de bestreden 

beslissingen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun 

aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet en dat verzoekende partijen geen informatie aanbrachten waaruit het tegendeel 

kan blijken. Ook in hun verzoekschriften brengen verzoekende partijen geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. Meer nog, zij laten dit besluit en de overwegingen in de bestreden beslissingen die 

daaraan ten grondslag liggen volledig ongemoeid en doen er bijgevolg geen afbreuk aan. Dit besluit wordt 

voorts bevestigd door verwerende partij in haar op 22 september 2023 neergelegde aanvullende nota aan 

de hand van meer recente informatie. 

 

Een schending van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze 

besluit dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter 

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen. 

 

Bijgevolg heeft de adjunct-commissaris in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekende 

partijen terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun (volgende) verzoeken om internationale 

bescherming. 

 

3.3.6. Zo verzoekende partijen met de aangevoerde schending van “het beginsel volgens hetwelk het 

bestuursorgaan bij zijn uitspraak rekening moet houden met alle relevante elementen van de zaak”, dat 

de Raad niet gekend is, doelen op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen 

op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partijen bij de 

DVZ de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van hun 

huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de 

verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen behoort overeenkomstig artikel 
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57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de adjunct-

commissaris. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden 

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende 

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige 

stukken. Dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden 

bijgetreden. Evenmin wordt een kennelijke beoordelingsfout aangetoond. 

 

3.3.7. Waar verzoekende partijen subsidiair vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de 

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-commissaris houdende 

een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 

eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter 

niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad 

niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de 

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen 

hiertoe te moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY D. DE BRUYN 


