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nr. 298 326 van 7 december 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat T. MIKA BATWARE loco advocaat E.

MASSIN en van attaché B. VANDENHAUTTE, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partij, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

30 mei 2022 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 12 september 2022 om

internationale bescherming. Op 30 mei 2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 7 juni 2023 aan

verzoekende partij aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas



RvV X - Pagina 2

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Goiânia (Goiás, Brazilië) en heeft u de Braziliaanse

nationaliteit. In 2012 kwam u ervoor uit dat u lesbisch bent. Uw familie had enige tijd nodig om dit te

aanvaarden. Op straat werd u verbaal beledigd wanneer u met uw vriendin over straat liep. Een drietal

keer kwamen er personen op een agressieve manier jullie richting uit, maar konden andere personen hen

tegenhouden waardoor jullie konden wegvluchten. Één keer zagen jullie politie op straat waaraan jullie dit

vertelden, maar deze zei u naar huis te gaan. Eind 2017 ontdekte u dat u liever als man door het leven

wou gaan. U zei dit tegen niemand omdat u bang was afgewezen te worden en u berichten op de televisie

zag van vermoorde transgenders. In 2020 besloot u evenwel te starten met uw transitie. Opnieuw

aanvaardde niet iedereen in uw familie dit meteen. U veranderde officieel uw naam en u begon met het

nemen van hormonen. U had niet altijd geld om de hormonen te kopen en de sociale zekerheid hielp u

hier niet bij. Omwille van uw transitie ondervond u in Brazilië moeilijkheden bij het vinden van werk, werd

u op straat neerbuigend bekeken en verbaal beledigd, werd u soms de toegang tot het mannentoilet

geweigerd in openbare ruimtes en had u geen toegang meer tot een gynaecoloog. U wenst hogere studies

aan te vatten, maar omdat u niet kan concurreren met pas afgestudeerden van het middelbaar, zou u het

voor u moeilijk zijn om toegang te krijgen tot het openbaar hoger onderwijs. Op 29 mei 2022 reisde u op

een legale manier van Brazilië naar België waar u op dezelfde dag aankwam. Op 12 september 2022

diende u een verzoek om internationale bescherming in. In België staat u op de wachtlijst voor medische

begeleiding om uw transitie verder te zetten.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:

uw origineel paspoort; uw originele identiteitskaart; kopieën van uw reisdocumenten; een screenshot van

beledigingen die u ontving op een foto op sociale media van de gebruiker oebebe9; verschillende

rapporten van ANTRA (Associação Nacional de Travestis e Transexuais) betreffende de algemene

situatie van de transgemeenschap in Brazilië uit 2018, 2019, 2020 en 2022, alsook 6 nieuwsberichten

betreffende de algemene situatie van de transgemeenschap in Brazilië.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u reeds op 29 mei 2022 in België aankwam en u hier pas op

12 september 2022 een verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS, p. 4). Uw verklaring dat

er u op uw werk werd gezegd dat België geen verzoeken om internationale bescherming meer aanvaardde

en u nog niet zeker wist wat u wou doen, met name hier blijven of naar Portugal gaan (CGVS, p. 4), kan

hier niet weerhouden worden. Te meer u later tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde reeds voor uw

vertrek uit Brazilië contact te hebben met iemand die in België verbleef en u vertelde over de mogelijkheid

tot het indienen van een verzoek om internationale bescherming (CGVS, p. 12). Een dergelijke houding

is dan ook niet in overeenstemming met of getuigt geenszins van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien

in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging

of ernstige schade in zijn land van herkomst mag immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na

aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het

verkrijgen van bescherming, quod non in casu. Uw houding, met name uw laattijdig verzoek, ondermijnt

dan ook op ernstige wijze uw voorgehouden vrees.

Wat betreft uw vrees dat u bij een terugkeer naar Brazilie vervolgd zal worden omdat u een transgender

bent (CGVS, p. 6, 13), dient er op gewezen te worden dat het CGVS niet in twijfel trekt dat u transgender

bent. Doch dient benadrukt te worden dat het loutere feit transgender te zijn in Brazilië op zich niet
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voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus Brazilië: Transgenders

van 2 september 2021, blijkt dat het bewind van president Bolsonaro (2019-2022) die werd gesteund door

de evangelische kerk, conservatief gezind was ten aanzien van seksuele minderheden. De nieuwe

president Luiz Inacio Lula da Silva, die op 1 januari 2023 werd verkozen, kondigt een breuk met het

eerdere regime aan. Heden is er in de Braziliaanse maatschappij nog steeds sprake van discriminatie,

uitbuiting en gewelddaden ten aanzien van de LGBT-gemeenschap. Transgenders worden hierbij

disproportioneel getroffen. Woonplaats en afkomst spelen een belangrijke rol bij de bepaling van de

veiligheidsrisico’s. Onderrapportage wegens angst voor discriminatie en geweld van ordediensten en

straffeloosheid zijn tevens een groot probleem.

Nergens in de geraadpleegde bronnen wordt evenwel melding gemaakt van gerechtelijke en/of politionele

vervolging van seksuele minderheden in Brazilië omwille van hun seksuele oriëntatie en/ of omwille van

hun genderidentiteit. Het Hooggerechtshof heeft zich de afgelopen jaren in verschillende arresten

uitgesproken ten voordele van de LGBT-gemeenschap en er werden belangrijke stappen gezet in de

richting van wettelijke erkenning van genderidentiteit. Zo verbood het Hooggerechtshof in maart 2018

unaniem het opleggen van medische en juridische criteria voor transpersonen om hun naam te

veranderen. Het is nu in Brazilië toegestaan om de naam en genderaanduiding aan te passen in officiële

documenten, zonder dat hiervoor een psychologische evaluatie, hormoonbehandeling, operatie of andere

medische procedure nodig is. In juni 2019 maakte het Hooggerechtshof ook discriminatie op grond van

seksuele oriëntatie en genderidentiteit strafbaar, op basis van de anti-racismewetgeving. Nationale

gezondheidsdiensten kunnen daarnaast geslachtsoperaties uitvoeren krachtens een decreet van het

ministerie van Gezondheid.

Verder blijkt dat er in de Braziliaanse maatschappij een steeds grotere zichtbaarheid is van transpersonen

in de politiek en in de media. In de grotere en middelgrote steden zijn er clubs en bars gericht op de LGBT-

gemeenschap en jaarlijks kennen steden als Rio de Janeiro en São Paulo een grote gaypride. Ook zijn er

in Brazilië verschillende organisaties actief die opkomen voor de rechten van de LGBT-gemeenschap.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere transgender in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden van

vervolging omwille van zijn/haar genderidentiteit. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en

discriminatie zal veelal afhangen van de specifieke context. Een individuele beoordeling van uw vraag

naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft

dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal te worden vastgesteld dat u er

echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen met andere burgers in Brazilië, met name dat u voor uw

transitie – die begon in 2020 –, wanneer u samen met uw vriendin op straat liep, verbaal beledigd werd

en u een drietal keer agressief benaderd te zijn waarbij omstanders ingrepen, alsook dat u na uw transitie

verbaal beledigd werd, er neerbuigend naar u werd gekeken, u op sociale media door één onbekend

persoon beledigd werd, waarvan u een screenshot neerlegde, en u een aantal keer de toegang tot het

mannentoilet werd geweigerd (CGVS, p. 5-6, 7, 10), dient vastgesteld te worden dat, hoe laakbaar

dergelijk gedrag is, deze evenwel onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Voorts dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen betreffende uw

contacten met de politie naar aanleiding van uw problemen weinig coherentie vertoonden. Tijdens uw

persoonlijk onderhoud verklaarde u aanvankelijk dat u nooit de politie contacteerde omdat zij niet

betrouwbaar zijn (CGVS, p. 6). Geconfronteerd met de verklaringen die u aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken waar u stelde dat de politie niet luisterde wanneer u klachten wilde melden en zij

deze incidenten niet wilden noteren omdat zij ze niet konden oplossen (Vragenlijst CGVS bij DZV, vraag

5), repliceerde u dat u één keer politie zag nadat iemand jullie wou aanvallen, maar dat er enkel tegen

jullie werd gezegd dat jullie naar huis dienden te gaan. U gewezen op het verschil tussen beide

verklaringen, stelde u enkel dat dit voor u hetzelfde lijkt en de politie niets wilt doen (CGVS, p. 12).

Voorgaande tegenstrijdigheden nopen er echter toe te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht
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aan uw beweerde contacten met de politie ten gevolge van de problemen die u kende. U verwees voorts

naar het geweld tegen de transgemeenschap in Brazilië en legde ter ondersteuning hiervan een aantal

rapporten neer (CGVS, p. 5, 6). Hierbij dient echter vastgesteld te worden dat de loutere verwijzing naar

algemene rapporten en nieuwberichten geenszins volstaat om te besluiten dat er persoonlijk in uw hoofde

sprake is van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw verklaring dat u bij een terugkeer naar Brazilië uw hormonenkuur niet zal kunnen

verderzetten en u als transgender niet de nodige medische zorg zal krijgen (CGVS, p. 5-6), dient gewezen

te worden op de volgende vaststellingen. U verklaarde dat u via een tussenkomst van het Sistema Único

de Saúde of SUS (de Braziliaanse publieke gezondheidszorg) een afspraak kreeg bij een endocrinoloog

die u begeleidde bij uw transitie en die u hormonen voorschreef. Deze consultaties waren gratis (CGVS,

p. 8). Waar u stelde dat u uw hormonen niet altijd kon betalen en u hiervoor geld diende te lenen bij

familieleden (CGVS, p. 5), blijkt evenwel uit uw verklaringen dat er een eventuele mogelijkheid was om

deze gratis te bekomen. Het SUS verwees u door naar de distributiecentrale waar u zich persoonlijk

diende te melden. Omdat u zich als astmapatiënt tijdens de Coronapandemie niet op een overvolle bus

wou wagen, deed u dit evenwel niet (CGVS, p. 9). Waar u aangaf dat u geen toegang meer had via het

SUS tot een gynaecoloog nadat u uw naam wijzigde (CGVS, p. 6, 10), dient evenwel vastgesteld te

worden dat dit onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen spreken van vervolging of ernstige schade.

Immers uit het geheel van uw verklaringen – u ging voorts ook naar een psycholoog aan een sociaal tarief

(CGVS, p. 11) en werd 20 dagen op intensieve zorg opgenomen in juni 2020 (CGVS, p. 6) - blijkt dat u

wel degelijk toegang had tot de in Brazilië beschikbare gezondheidszorg.

U verklaarde voorts dat u zeker was dat u in Brazilië geen werk meer zou kunnen vinden (CGVS, p. 6). U

stelde dat u in verschillende bedrijven uw CV had achtergelaten en dat wanneer u uitgenodigd werd, u

transfobie voelde wanneer u aangaf dat u een transman bent (CGVS, p. 9). Er dient evenwel vastgesteld

te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat dit evenwel nooit persoonlijk tegen u als reden werd gegeven

en u werk vond in een chocoladewinkel waar er geen probleem werd gemaakt van uw genderidentiteit

(CGVS, p. 3-4, 9-10). Uit niets blijkt dan ook dat u bij een terugkeer naar Brazilië niet opnieuw toegang

zal hebben tot de arbeidsmarkt.

Wat betreft uw bewering dat een aantal familieleden uw transzijn niet wouden aanvaarden (CGVS, p. 5),

dient vastgesteld te worden dat u in Brazilië wel degelijk over een familiaal netwerk beschikt. Uw zus, met

wie u in de ouderlijke woning samenwoonde tot aan uw vertrek (CGVS, p. 3), aanvaardde u meteen

(CGVS, p. 7). Ook uw ouders – uw moeder verblijft nog in Brazilië – hebben dit inmiddels aanvaard

(CGVS, p. 7). U onderhoudt voorts ook nog contact met uw grootouders (CGVS, p. 3). Bovendien kon u

financieel een beroep op uw familieleden voor de aankoop van hormonen (CGVS, p. 5). U beweert tot slot

dat u in Brazilië niet verder zal kunnen studeren (CGVS, p. 6). Gevraagd waarop u zich hiervoor baseert

stelt u enkel dat u voor een publieke school zal moeten concurreren met pasafgestudeerden die de leerstof

nog in hun hoofd hebben (CGVS, p. 10). Dit motief ressorteert aldus niet onder het toepassingsgebied

van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit uw asielmotieven kan aldus geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië de afgelopen jaren op grote schaal

mensenrechtenschendingen hebben plaatsgevonden. Onder het bewind van president Jair Bolsonaro

(2019-2022) was er een duidelijke toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies waar

te nemen. Ook de inheemse bevolking en sociale leiders werden getroffen door het regime. Dit type

geweld, waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie. Op 1 januari werd de nieuwe president Luiz Inacio Lula da Silva ingezworen, die

een breuk met het eerdere regime aankondigt.
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Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Uw documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw identiteit noch uw reisweg

worden hier betwist. Het screenshot met de beledigingen als de algemene rapporten en nieuwsberichten

werden reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6,

§ 5, en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2, 3, 6

en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:

EVRM), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van 11 juli 2003), van artikel 47 van het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van het redelijkheidsbeginsel en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel van het middel merkt verzoekende partij op dat haar seksuele geaardheid niet

wordt betwist, dat zij als “vrouw” is geboren en in 2017 heeft besloten om van geslacht te veranderen en

dat zij sindsdien een transitieproces is begonnen dat zij nog steeds doormaakt. Zij merkt tevens op dat,

hoewel Brazilië haar seksuele geaardheid niet strafbaar stelt, mensen die tot de LGBTQI-gemeenschap

behoren in Brazilië het slachtoffer zijn van vervolging, agressie en discriminatie en dat zij tijdens haar

persoonlijk onderhoud heeft verklaard dat zij het slachtoffer was geweest van discriminatie en homofobe

agressie toen zij in Brazilië woonde. Deze feiten worden door verwerende partij niet betwist, aldus

verzoekende partij, die nog benadrukt dat de situatie van LGBTQI-personen in Brazilië problematischer is

dan verwerende partij in haar weigeringsbeslissing suggereert. Met citaten uit verschillende bronnen laat

zij gelden dat mensen die tot de LBGTQI-gemeenschap behoren in de meeste Braziliaanse staten niet

worden beschermd door de autoriteiten en dat Brazilië het land is waar de meeste mensen worden

vermoord omdat ze tot de LGBTQI-gemeenschap behoren. Zij vervolgt:

“Ondanks de wisseling van president in Brazilië is het belangrijk om te onthouden dat de verkiezingen

extreem nipt waren, met een minieme marge in het voordeel van Lula (overwinning met 50,9% tegen

49,1%4). Lula's overwinning op Bolsonaro met een zeer kleine marge toont aan dat bijna de helft van de
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Braziliaanse bevolking de standpunten van de voormalige president deelt en mensen zoals de verzoeker

niet tolereert. Bijgevolg bestaat er een risico voor de verzoeker als hij naar Brazilië zou terugkeren.

Er moet worden benadrukt dat Bolsonaro nog steeds aanzienlijke invloed en politiek gewicht heeft binnen

de Braziliaanse overheid5. Deze situatie creëert onzekerheid over de veiligheid van LGBTQI mensen in

Brazilië. Hoewel de beklaagde stelt dat de verandering in het politieke regime een positieve invloed heeft

gehad op de situatie van LGBTQI-personen, is het cruciaal om te erkennen dat de standpunten van

Bolsonaro nog steeds zwaar wegen op het beleid en de beslissingen die in het land worden genomen.

Als gevolg daarvan is de situatie van LGBTQI-personen in Brazilië niet helemaal veilig.

Er moet ook worden opgemerkt dat de staat waar de verzoeker vandaan komt (Goias) bij de laatste

verkiezingen overweldigend voor Bolsonaro heeft gestemd (bijna 70%).

(…)

Gezien deze objectieve bronnen en het algemene klimaat in Braziliaanse bevolking, stellen wij vast dat

de LGBTQI gemeenschap lichamelijk wordt onderdrukt en ze wordt voorkomen om vrij hun seksualiteit te

leven. Dit toont, ten minste, dat verzoeker gediscrimineerd en afgewezen zal zijn in geval van terugkeer

naar Brazilië.

Prima facie heeft verzoeker een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van

Genève wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn seksueel geaardheid in de brede

zin en van zijn behoren aan een sociale groep.

De homoseksuelen vormen een specifieke sociale groep in Sudan. De vervolgingen en vrees voor

vervolging zijn dus gebonden aan het Verdrag van Genève.”

Wat de geloofwaardigheid van haar relaas betreft, betoogt verzoekende partij als volgt:

“Om te beginnen moet worden opgemerkt dat de verwerende partij verzoekers seksuele geaardheid niet

in twijfel trekt, evenmin als de moeilijkheden die hij in Brazilië heeft ondervonden, zoals vermeld in het

bestreden besluit op de bladzijden 2 tot en met 4. Het is belangrijk eraan te herinneren dat artikel 48/7

van de wet van 1980 bepaalt dat:

“(…)”

Het feit dat verzoeker in het verleden reeds was vervolgd, had de verwerende partij ertoe moeten brengen

om bij de analyse van zijn verzoek uiterst omzichtig te werk te gaan.

De verwerende partij geeft echter slechts toe dat verzoeker inderdaad problemen heeft ondervonden toen

hij in Brazilië woonde, maar is van mening dat deze problemen niet ernstig genoeg waren om hem

bescherming te verlenen.

In tegenstelling tot wat verweerder beweert, wenst verzoeker erop te wijzen dat deze angsten in geval

van terugkeer naar Brazilië reëel en voldoende ernstig zijn om bescherming van de Belgische autoriteiten

te vereisen. Overigens is het voor de beoordeling van de vrezen van verzoeker voor terugzending naar

Brazilië belangrijk bepaalde essentiële beginselen uit de Proceduregids in herinnering te brengen :

« (…) » (§ 37).

De persoonlijke vrezen van verzoekers zijn echter gebaseerd op een objectieve context die niet kan

worden verborgen of betwist: de veiligheidssituatie in Brazilië is zeer zorgwekkend en gevaarlijk voor

burgers(zie infra). Benadrukt moet worden dat vrees zowel vanuit een objectief als een subjectief

perspectief moet worden geanalyseerd. Het UNHCR-handboek met procedures en criteria stelt in dit

verband duidelijk dat :

« (…) »

De verzoekende partij betreurt dat het subjectieve element van vrees in de bestreden beslissing niet in

aanmerking wordt genomen en beoordeeld. Het is duidelijk dat hun persoonlijke achtergrond van groot

belang is voor de beoordeling van deze vrees.

In het licht van deze verschillende factoren zijn de vrezen van verzoeker dus volkomen gerechtvaardigd

en gegrond.”

In een tweede middelonderdeel benadrukt verzoekende partij dat in Brazilië de bendes zeer invloedrijk

zijn en ongestraft hun wetten maken en hun regels toepassen, dat sinds de Coronavirus-pandemie de

bendes meer macht hebben gekregen over hun verschillende gebieden en dat het in deze context van

terreur en straffeloosheid vanwege de Braziliaanse bendes duidelijk lijkt dat zij gevaar loopt voor haar

leven. Zij herinnert er bovendien aan “dat er een gewelddadig en dodelijk klimaat heerst tussen bendes

en Braziliaanse politie, en vaak zijn de burgers collaterale schade”. Zij is van mening dat het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) geen rekening heeft

gehouden met de elementen die verband houden met de situatie in haar land van herkomst en dat haar

individuele situatie bij de beoordeling van het verzoek om bescherming is verwaarloosd en onderschat.

2.2. Stukken
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2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Bij een op 22 september 2023 neergelegde aanvullende nota voegt verzoekende partij

overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de COI Focus “Brazilië.

Transpersonen” van 23 juni 2023.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,

nr. 199.798). Te dezen voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48, 48/2 en 48/5 van

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 6 en 13 van het EVRM, van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 17, § 2, van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 en van artikel 47 van het Handvest, doch geeft zij niet de minste toelichting over

de wijze waarop zij deze bepalingen geschonden acht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) ziet overigens niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet in casu

geschonden zouden zijn, nu zij slechts in algemene zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling of als

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming erkend kan worden indien hij voldoet aan

de daartoe gestelde voorwaarden in het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van dezelfde wet. Evenmin ziet de Raad in hoe artikel 1

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dat het

toepassingsgebied van deze wet omschrijft, geschonden zou zijn. Wat de aangevoerde schending van

artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest betreft, wijst de Raad er nog op dat verzoekende

partij gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te leggen aan de Raad

en haar middelen aan te voeren, zodat deze bepalingen gerespecteerd werden. De Raad is van oordeel

dat verzoekende partij met onderhavige procedure beschikt over een rechtsmiddel dat voldoet aan alle

waarborgen voorzien in voornoemde verdragsbepalingen.

2.3.1.2. In de mate dat verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) uit haar asielmotieven geen nood aan

internationale bescherming afgeleid kan worden nu (i) haar houding, met name haar laattijdig verzoek, op

ernstige wijze haar voorgehouden vrees ondermijnt, (ii) op basis van de informatie waarover het CGVS

beschikt niet a priori kan worden aangenomen dat iedere transgender in Brazilië het risico loopt om het
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slachtoffer te worden van vervolging omwille van zijn of haar genderidentiteit en het risico om blootgesteld

te worden aan geweld en discriminatie veelal zal afhangen van de specifieke context, zodat een

individuele beoordeling van haar vraag naar internationale bescherming, waarbij zij haar vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen noodzakelijk blijft en (iii) zij er niet in geslaagd is aannemelijk te

maken dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bestaat, omdat (B) er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

burgers louter door hun aanwezigheid in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet en omdat (C) haar documenten niet in staat zijn deze

vaststellingen te wijzigen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing

omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel

van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende

partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht

in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partij verklaart bij een terugkeer naar haar land van herkomst, Brazilië, te vrezen voor

vervolging omdat zij een transgender is. Zij haalt aan dat zij er in 2012 voor uitkwam dat zij lesbisch is en

dat zij eind 2017 ontdekte dat zij liever als man door het leven wou gaan. In 2020 zou zij besloten hebben

te starten met haar transitie, wat niet door iedereen in haar familie meteen aanvaard werd. Omwille van

haar transitie zou zij in Brazilië moeilijkheden hebben ondervonden bij het vinden van werk, zou zij op

straat neerbuigend bekeken en verbaal beledigd zijn, zou haar soms de toegang tot het mannentoilet in

openbare ruimtes geweigerd zijn en zou zij geen toegang meer hebben gehad tot een gynaecoloog. Zij

zou ook hogere studies hebben willen aanvatten, maar het zou voor haar moeilijk zijn geweest om toegang

te krijgen tot het openbaar hoger onderwijs omdat zij niet kan concurreren met pas afgestudeerden van

het middelbaar. Op 29 mei 2022 vertrok zij op een legale manier van Brazilië naar België. Zij zou hier op

de wachtlijst staan voor medische begeleiding om haar transitie verder te zetten.

Zoals verzoekende partij in het eerste middelonderdeel terecht opmerkt, wordt in casu niet in twijfel

getrokken dat zij een transgender is.

De Raad benadrukt evenwel dat het loutere feit transgender te zijn in Brazilië niet voldoende is om te

worden erkend als vluchteling. In de bestreden beslissing wordt wat dit betreft als volgt gemotiveerd:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus Brazilië: Transgenders

van 2 september 2021, blijkt dat het bewind van president Bolsonaro (2019-2022) die werd gesteund door

de evangelische kerk, conservatief gezind was ten aanzien van seksuele minderheden. De nieuwe

president Luiz Inacio Lula da Silva, die op 1 januari 2023 werd verkozen, kondigt een breuk met het

eerdere regime aan. Heden is er in de Braziliaanse maatschappij nog steeds sprake van discriminatie,

uitbuiting en gewelddaden ten aanzien van de LGBT-gemeenschap. Transgenders worden hierbij

disproportioneel getroffen. Woonplaats en afkomst spelen een belangrijke rol bij de bepaling van de

veiligheidsrisico’s. Onderrapportage wegens angst voor discriminatie en geweld van ordediensten en

straffeloosheid zijn tevens een groot probleem.

Nergens in de geraadpleegde bronnen wordt evenwel melding gemaakt van gerechtelijke en/of politionele

vervolging van seksuele minderheden in Brazilië omwille van hun seksuele oriëntatie en/ of omwille van

hun genderidentiteit. Het Hooggerechtshof heeft zich de afgelopen jaren in verschillende arresten

uitgesproken ten voordele van de LGBT-gemeenschap en er werden belangrijke stappen gezet in de

richting van wettelijke erkenning van genderidentiteit. Zo verbood het Hooggerechtshof in maart 2018

unaniem het opleggen van medische en juridische criteria voor transpersonen om hun naam te

veranderen. Het is nu in Brazilië toegestaan om de naam en genderaanduiding aan te passen in officiële
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documenten, zonder dat hiervoor een psychologische evaluatie, hormoonbehandeling, operatie of andere

medische procedure nodig is. In juni 2019 maakte het Hooggerechtshof ook discriminatie op grond van

seksuele oriëntatie en genderidentiteit strafbaar, op basis van de anti-racismewetgeving. Nationale

gezondheidsdiensten kunnen daarnaast geslachtsoperaties uitvoeren krachtens een decreet van het

ministerie van Gezondheid.

Verder blijkt dat er in de Braziliaanse maatschappij een steeds grotere zichtbaarheid is van transpersonen

in de politiek en in de media. In de grotere en middelgrote steden zijn er clubs en bars gericht op de LGBT-

gemeenschap en jaarlijks kennen steden als Rio de Janeiro en São Paulo een grote gaypride. Ook zijn er

in Brazilië verschillende organisaties actief die opkomen voor de rechten van de LGBT-gemeenschap.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere transgender in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden van

vervolging omwille van zijn/haar genderidentiteit. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en

discriminatie zal veelal afhangen van de specifieke context. Een individuele beoordeling van uw vraag

naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft

dan ook noodzakelijk.”

In haar op 22 september 2023 neergelegde aanvullende nota herhaalt verwerende partij deze

overwegingen aan de hand van de meer recente COI Focus “Brazilië. Transpersonen” van 23 juni 2023.

Verzoekende partij merkt in het eerste middelonderdeel op dat, hoewel Brazilië haar seksuele geaardheid

niet strafbaar stelt, mensen die tot de LGBTQI-gemeenschap behoren in Brazilië het slachtoffer zijn van

vervolging, agressie en discriminatie en dat de situatie van LGBTQI-personen in Brazilië problematischer

is dan de commissaris-generaal in de bestreden beslissing suggereert. Zij benadrukt dat mensen die tot

de LBGTQI-gemeenschap behoren in de meeste Braziliaanse staten niet worden beschermd door de

autoriteiten en dat Brazilië het land is waar de meeste mensen worden vermoord omdat ze tot de LGBTQI-

gemeenschap behoren.

Hoewel uit de door beide partijen aangebrachte landeninformatie inderdaad naar voor komt dat er in

Brazilië sprake is van een algemene cultuur van straffeloosheid, waarbij de bevolking weinig vertrouwen

heeft in het rechtssysteem en deze straffeloosheid een belangrijke oorzaak is van nieuwe gewelddaden,

blijkt eruit niet dat er sprake is van gehele straffeloosheid en wordt er ook gewag gemaakt van moorden

op leden van de LGBTQIA+-gemeenschap die in 2021 werden gepleegd en datzelfde jaar nog werden

opgehelderd. Voorts worden ook de angst en schaamte van de slachtoffers dat hun genderidentiteit zal

worden onthuld en een gebrek aan kennis van het slachtoffer omtrent zijn of haar rechten aangehaald als

verklaring voor de algemene cultuur van straffeloosheid. Uit de informatie die door beide partijen aan de

Raad ter beschikking wordt gesteld, kan niet blijken dat Brazilië als een “failed state” moet worden

beschouwd of dat overheidsbescherming tegen plegers van homofoob geweld of van geweld tegen

transgenders er actueel totaal afwezig zou zijn. Wat er ook van zij, uit de door beide partijen aangereikte

landeninformatie blijkt niet dat iedere transgender in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging. In tegendeel, er is sprake van een toename van acceptatie van leden van de LGBT-

gemeenschap in Brazilië, van een steeds grotere zichtbaarheid van transpersonen in de politiek en de

media, van ontmoetingsplaatsen in de grotere en middelgrote steden voor leden van de LGBT-

gemeenschap en van verschillende organisaties die actief opkomen voor de rechten van de LGBT-

gemeenschap. Dit alles neemt niet weg dat uit de informatie blijkt dat Brazilië in 2022 op de eerste plaats

wereldwijd staat wat betreft het geweld ten aanzien van transgenders (en meer specifiek transvrouwen,

waarbij kan worden opgemerkt dat verzoekende partij een transman is), waarbij transgenders met

Afrikaanse roots disproportioneel getroffen worden (waarbij kan worden opgemerkt dat verzoekende partij

geen Afrikaanse roots heeft), en dat transgenders in Brazilië een hoger risico lopen om het slachtoffer te

worden van bepaalde feiten. Een individuele beoordeling van het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij blijft evenwel noodzakelijk.

Het betoog van verzoekende partij over de verkiezingsuitslag, met een nipte nederlaag van de voormalige

president Bolsonaro, en de invloed die deze ex-president nog steeds zou hebben, doet aan het

voorgaande geen afbreuk. De Raad herhaalt dat transgenders in Brazilië een hoger risico lopen om het

slachtoffer te worden van bepaalde feiten, maar dat niet kan worden gesteld dat iedere transgender in

Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging, zodat een individuele beoordeling

van het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij noodzakelijk blijft.

Wat deze individuele beoordeling betreft, bevat de bestreden beslissing de volgende overwegingen:

“Wat betreft de door u aangehaalde problemen met andere burgers in Brazilië, met name dat u voor uw

transitie – die begon in 2020 –, wanneer u samen met uw vriendin op straat liep, verbaal beledigd werd
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en u een drietal keer agressief benaderd te zijn waarbij omstanders ingrepen, alsook dat u na uw transitie

verbaal beledigd werd, er neerbuigend naar u werd gekeken, u op sociale media door één onbekend

persoon beledigd werd, waarvan u een screenshot neerlegde, en u een aantal keer de toegang tot het

mannentoilet werd geweigerd (CGVS, p. 5-6, 7, 10), dient vastgesteld te worden dat, hoe laakbaar

dergelijk gedrag is, deze evenwel onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Voorts dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen betreffende uw

contacten met de politie naar aanleiding van uw problemen weinig coherentie vertoonden. Tijdens uw

persoonlijk onderhoud verklaarde u aanvankelijk dat u nooit de politie contacteerde omdat zij niet

betrouwbaar zijn (CGVS, p. 6). Geconfronteerd met de verklaringen die u aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken waar u stelde dat de politie niet luisterde wanneer u klachten wilde melden en zij

deze incidenten niet wilden noteren omdat zij ze niet konden oplossen (Vragenlijst CGVS bij DZV, vraag

5), repliceerde u dat u één keer politie zag nadat iemand jullie wou aanvallen, maar dat er enkel tegen

jullie werd gezegd dat jullie naar huis dienden te gaan. U gewezen op het verschil tussen beide

verklaringen, stelde u enkel dat dit voor u hetzelfde lijkt en de politie niets wilt doen (CGVS, p. 12).

Voorgaande tegenstrijdigheden nopen er echter toe te besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht

aan uw beweerde contacten met de politie ten gevolge van de problemen die u kende. U verwees voorts

naar het geweld tegen de transgemeenschap in Brazilië en legde ter ondersteuning hiervan een aantal

rapporten neer (CGVS, p. 5, 6). Hierbij dient echter vastgesteld te worden dat de loutere verwijzing naar

algemene rapporten en nieuwberichten geenszins volstaat om te besluiten dat er persoonlijk in uw hoofde

sprake is van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw verklaring dat u bij een terugkeer naar Brazilië uw hormonenkuur niet zal kunnen

verderzetten en u als transgender niet de nodige medische zorg zal krijgen (CGVS, p. 5-6), dient gewezen

te worden op de volgende vaststellingen. U verklaarde dat u via een tussenkomst van het Sistema Único

de Saúde of SUS (de Braziliaanse publieke gezondheidszorg) een afspraak kreeg bij een endocrinoloog

die u begeleidde bij uw transitie en die u hormonen voorschreef. Deze consultaties waren gratis (CGVS,

p. 8). Waar u stelde dat u uw hormonen niet altijd kon betalen en u hiervoor geld diende te lenen bij

familieleden (CGVS, p. 5), blijkt evenwel uit uw verklaringen dat er een eventuele mogelijkheid was om

deze gratis te bekomen. Het SUS verwees u door naar de distributiecentrale waar u zich persoonlijk

diende te melden. Omdat u zich als astmapatiënt tijdens de Coronapandemie niet op een overvolle bus

wou wagen, deed u dit evenwel niet (CGVS, p. 9). Waar u aangaf dat u geen toegang meer had via het

SUS tot een gynaecoloog nadat u uw naam wijzigde (CGVS, p. 6, 10), dient evenwel vastgesteld te

worden dat dit onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen spreken van vervolging of ernstige schade.

Immers uit het geheel van uw verklaringen – u ging voorts ook naar een psycholoog aan een sociaal tarief

(CGVS, p. 11) en werd 20 dagen op intensieve zorg opgenomen in juni 2020 (CGVS, p. 6) - blijkt dat u

wel degelijk toegang had tot de in Brazilië beschikbare gezondheidszorg.

U verklaarde voorts dat u zeker was dat u in Brazilië geen werk meer zou kunnen vinden (CGVS, p. 6). U

stelde dat u in verschillende bedrijven uw CV had achtergelaten en dat wanneer u uitgenodigd werd, u

transfobie voelde wanneer u aangaf dat u een transman bent (CGVS, p. 9). Er dient evenwel vastgesteld

te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat dit evenwel nooit persoonlijk tegen u als reden werd gegeven

en u werk vond in een chocoladewinkel waar er geen probleem werd gemaakt van uw genderidentiteit

(CGVS, p. 3-4, 9-10). Uit niets blijkt dan ook dat u bij een terugkeer naar Brazilië niet opnieuw toegang

zal hebben tot de arbeidsmarkt.

Wat betreft uw bewering dat een aantal familieleden uw transzijn niet wouden aanvaarden (CGVS, p. 5),

dient vastgesteld te worden dat u in Brazilië wel degelijk over een familiaal netwerk beschikt. Uw zus, met

wie u in de ouderlijke woning samenwoonde tot aan uw vertrek (CGVS, p. 3), aanvaardde u meteen

(CGVS, p. 7). Ook uw ouders – uw moeder verblijft nog in Brazilië – hebben dit inmiddels aanvaard

(CGVS, p. 7). U onderhoudt voorts ook nog contact met uw grootouders (CGVS, p. 3). Bovendien kon u

financieel een beroep op uw familieleden voor de aankoop van hormonen (CGVS, p. 5). U beweert tot slot

dat u in Brazilië niet verder zal kunnen studeren (CGVS, p. 6). Gevraagd waarop u zich hiervoor baseert

stelt u enkel dat u voor een publieke school zal moeten concurreren met pasafgestudeerden die de leerstof

nog in hun hoofd hebben (CGVS, p. 10). Dit motief ressorteert aldus niet onder het toepassingsgebied

van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

(…)

Uw documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw identiteit noch uw reisweg

worden hier betwist. Het screenshot met de beledigingen als de algemene rapporten en nieuwsberichten

werden reeds hierboven besproken.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekende

partij op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet
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waarop zij haar beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekende partij in haar verzoekschrift geen

ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt

nochtans aan verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot (i) het herhalen dat zij het

slachtoffer is geweest van discriminatie en homofobe agressie toen zij in Brazilië woonde, (ii) het poneren

dat objectieve bronnen aantonen dat zij gediscrimineerd en afgewezen zal worden in geval van terugkeer

naar Brazilië en dat zij nood heeft aan internationale bescherming wegens vervolgingsfeiten en

bedreigingen als gevolg van haar seksuele geaardheid en behoren tot een sociale groep, (iii) het omkeren

van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal wat betreft de ernst van haar problemen en vrees,

(iv) het voeren van een theoretisch betoog over de subjectieve component van de vervolgingsvrees

zonder dit betoog op haar individuele situatie toe te passen en (v) het stellen dat geen rekening wordt

gehouden met de elementen die verband houden met de situatie in haar land van herkomst en dat haar

individuele situatie bij de beoordeling van het verzoek om bescherming is verwaarloosd en onderschat,

zonder dit enigszins te concretiseren, blijft verzoekende partij daartoe echter in gebreke.

Het betoog van verzoekende partij is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de

bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking

hebben op de kern van haar vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven

blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde

hier hernomen.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, §§ 4 en 5, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij

een dergelijk risico loopt in Brazilië.

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover, waarbij geconcludeerd werd dat de door haar

aangevoerde vervolgingsfeiten onvoldoende zwaarwichtig zijn of niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van het Verdrag van Genève of onder de definitie van subsidiaire bescherming en dat

het gegeven dat zij transgender is op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekende partij maakt

geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Brazilië zou hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië de afgelopen jaren op grote schaal

mensenrechtenschendingen hebben plaatsgevonden. Onder het bewind van president Jair Bolsonaro

(2019-2022) was er een duidelijke toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies waar

te nemen. Ook de inheemse bevolking en sociale leiders werden getroffen door het regime. Dit type

geweld, waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel
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48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie. Op 1 januari werd de nieuwe president Luiz Inacio Lula da Silva ingezworen, die

een breuk met het eerdere regime aankondigt.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

Door in een tweede middelonderdeel te benadrukken dat in Brazilië de bendes zeer invloedrijk zijn en

ongestraft hun wetten maken en hun regels toepassen, dat sinds de Coronavirus-pandemie de bendes

meer macht hebben gekregen over hun verschillende gebieden en dat het in deze context van terreur en

straffeloosheid vanwege de Braziliaanse bendes duidelijk lijkt dat zij gevaar loopt voor haar leven,

weerlegt verzoekende partij niet dat er actueel in Brazilië geen sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden, noch dat het in Brazilië wijdverspreide geweld in wezen doelgericht en niet willekeurig van aard

is. De informatie die zij aanhaalt ligt in de lijn van de informatie waarop de voormelde analyse berust en

doet geen afbreuk aan de conclusies die de commissaris-generaal daaruit trekt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in Brazilië is artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.4.4. Verzoekende partij toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Waar verzoekende partij verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op

dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het

risico op ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met

dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing van

verzoekende partij ter zake is dan ook niet dienstig.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekende partij niet als vluchteling worden erkend

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenmin aan dat zij in

aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op het

CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partij en op
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alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.9. Waar verzoekende partij in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-

generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt

uit wat voorafgaat, toont verzoekende partij echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend drieëntwintig

door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN


