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 nr. 298 333 van 7 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 4 juli 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juni 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 juli 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Door de Italiaanse autoriteiten werd op 12 april 2018 een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

van vijf jaar genomen.  

 

Verzoeker heeft een relatie met mevrouw A. C. P., die de Roemeense nationaliteit bezit en over een 

verblijfsrecht in België beschikt. Uit deze relatie wordt op (…) 2020 een kind, R. P., geboren.  
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Het kind bezit, net als haar moeder, de Roemeense nationaliteit. Bij vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen van 25 oktober 2021 werd het vaderschap van verzoeker ten aanzien van R. P. 

vastgesteld. 

 

Op 12 augustus 2022 diende verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn minderjarige dochter.  

 

Op 8 februari 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Bij arrest nr. 288 877 van 15 mei 2023 vernietigde de Raad de voormelde beslissing. 

 

Op 30 mei 2023 werd verzoeker opgesloten in de gevangenis van Antwerpen op verdenking van poging 

tot doodslag. 

 

Op 14 juni 2023 weigerde de gemachtigde opnieuw de aanvraag van 12 augustus 2022. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.08.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: R. 

Voorna(a)m(en): B. 

Nationaliteit: Tunesië 

Geboortedatum: (…)1986 

Geboorteplaats: T. 

RR: (…) 

Verblijvende te: (…) ANTWERPEN – heden onder aanhoudingsmandaat in PI Antwerpen 

 

Aliassen: K. A ((°…1987); A. K. (°…1986); A. K. (°…1987) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg gezinshereniging aan met zijn minderjarig kind, P., R. (RR. …) van Roemeense 

nationaliteit in toepassing van art. 40bis, §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980. 

 

Onderhavige aanvraag werd reeds behandeld op 08.02.2023. Deze beslissing werd echter vernietigd bij 

arrest 288 877 dd. 15.05.2023, daarom dient heden het dossier opnieuw onderzocht te worden: 

 

Artikel 40bis, §2, 5°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde ten hare laste is en zij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt (…)  

 

§4 

(…) 

 

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat. 
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Betrokkene legde in het kader van de aanvraag volgende stukken voor: 

- Een tewerkstellingsattest dd. 10.11.2022 van tewerkstelling van 05.10.2022 tot 08.11.2022 via Synergie 

Belgium, screenshots van smsjes van Synergie alsook van uitbetalingen op rekening van de moeder van 

referentiepersoon; een arbeidsovereenkomst op betrokkene zijn naam in het kader van een tewerkstelling 

in de horeca (dd. 15.01.2023) in de zaak van de moeder van referentiepersoon. Heden echter is 

betrokkene in detentie, hij maakt namelijk het voorwerp uit van een aanhoudingsmandaat gelet hij 

verdacht wordt van poging tot doodslag, het spreekt voor zich dat betrokkene op dit moment aldus geen 

bestaansmiddelen verwerft. 

- In het kader van een vorige aanvraag werd een vonnis voorgelegd van de Rechtbank van eerste aanleg 

te Antwerpen, sectie familie- en jeugdrechtbank dd. 25.10.2021. Uit het vonnis blijkt dat betrokkene 

sociaalemotioneel zijn vaderrol op zich neemt. Hij woonde ook tot voor kort daadwerkelijk samen. Heden 

zit hij, zoals vermeld, in voorhechtenis op verdenking van ernstige feiten, waardoor er voorlopig geen 

sprake meer is van een gezamenlijke vestiging. 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de bestaansmiddelenvoorwaarde die bij onderhavige aanvraag 

van toepassing is, een voorwaarde betreft voor betrokkene zelf. Hij moet in eigen hoofde aantonen dat hij 

over bestaansmiddelen beschikt om het kind ten laste te hebben. Wat betreft de bewijzen van 

bestaansmiddelen van de moeder van referentiepersoon, deze kunnen niet in aanmerking worden 

genomen bij onderhavige aanvraag. Er is geen verwantschap tussen de moeder van referentiepersoon 

en betrokkene, er kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene zomaar over haar 

bestaansmiddelen zou kunnen beschikken. Op naam van betrokkene zelf werden ook enkele stukken 

voorgelegd, echter dient opgemerkt te worden, zoals reeds aangehaald, dat betrokkene heden opgesloten 

is in de penitentiaire instelling van Antwerpen. Het is dan ook redelijk te stellen dat hij op dit moment geen 

bestaansmiddelen verwerft, en hij dan ook niet volddet [sic] aan de in art. 40bis, §2, 5° voorziene 

bestaansmiddelenvoorwaarde. Er kan besloten worden dat hij het kind niet ten laste heeft. 

 

Er dient tot slot onderzocht te worden of er tussen betrokkene en het kind een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat bij weigering van een afgeleid verblijfsrecht aan betrokkene, de 

referentiepersoon gedwongen zou zijn het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten 

en aldus het effectieve genot zou verliezen van de belangrijkste rechten die hij aan zijn status van 

Unieburger ontleent. Er dient daarbij rekening gehouden te worden met het gegeven dat wanneer een 

ouder duurzaam samenwoont met de minderjarige, een dergelijke afhankelijkheidsverhouding op 

weerlegbare wijze wordt vermoed. In casu wordt dit vermoeden van de afhankelijkheidsverhouding 

evenwel betwist. 

Met betrekking tot deze afhankelijkheid werd opnieuw niets voorgelegd (dergelijke bewijzen ontbraken 

immers ook bij voorgaande procedures). Vooreerst moet worden vastgesteld dat het EU-kind niet enkel 

vergezeld is door betrokkene, maar ook door de moeder P. A.-C. (RR: …) dewelke zelfstandig het 

verblijfsrecht heeft bekomen. Het kind heeft het afgeleid verblijfsrecht ontleend aan de moeder. Op zich 

wil dit uiteraard niet zeggen dat er geen affectieve band zou zijn tussen vader en kind. Het dient echter 

om meer te gaan dan dat om verblijfsrecht aan te ontlenen. Om ondanks dat er geen financiële 

afhankelijkheid is, te kunnen vaststellen dat de aanwezigheid van de vader onontbeerlijk is, dient er sprake 

te zijn van een afhankelijkheid die dusdanig is dat het welbevinden en de verdere ontwikkeling van het 

kind in België er van afhangen. Er is echter geen enkele aanwijzing dat het welbevinden en de 

ontwikkeling van het kind, niet zou kunnen worden gevrijwaard, indien deze mensen er zouden voor 

kiezen dat moeder en kind verder in België verblijven en de vader een andere verblijfplaats kiest. De 

afhankelijkheidsverhouding wordt heden dus betwist. Het kind woont bij moeder in, uit niets kan blijken 

dat zij er niet toe in staat zou zijn om de zorg van het kind – desgevallend tijdelijk – geheel op zich te 

nemen; ze staat heden ook alleen in voor het kind. Betrokkene woonde tot voor kort ook wel degelijk fysiek 

samen met het kind, en bleek ook zijn vaderrol op te nemen. Heden echter verblijft hij op verdenking van 

ernstige feiten in het huis van arrest te Antwerpen. Er kan dus niet gesteld worden dat er in casu op dit 

moment sprake zou zijn van een duurzame samenwoonst van betrokkene en referentiepersoon. De 

afhankelijkheidsrelatie waarvan sprake bestaat ten aanzien van de moeder van referentiepersoon. De 

financiële en affectieve last wordt dagdagelijks door de de […] moeder gedragen. Verder komt ook het 

verblijfsrecht van het kind niet in het gedrang door de fysieke afwezigheid van de vader (wat op dit eigenste 

moment ook reeds het geval is), noch het welzijn van het kind. Het risico op verstoring van het evenwicht 

van het kind door de afwezigheid van de vader wordt als zeer laag ingeschat net omdat het nog zeer jong 

is en het kind zich daarom makkelijk kan aanpassen aan een nieuwe situatie. Niets doet vermoeden dat, 

rekening houdend met de leeftijd van het kind, de lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het gedrang 

zou komen door de afwezigheid van de vader. 
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Niets sluit uit dat betrokkene een andere verblijfplaats kiest en met occasionele bezoeken en gebruik 

makend van moderne communicatiemiddelen het gezinsleven wordt verdergezet. De moeder van het kind 

kan uiteraard gebruik maken van alle voorzieningen voor het welbevinden van het kind zoals begeleiding 

door Kind & Gezin en/of andere gezinsondersteunende diensten naar keuze, kinderopvang naar keuze, 

medische bijstand allerhande, enz. Voor zover de ouders, in dit geval meer bepaald de vader, wel degelijk 

terug de zorg voor referentiepersoon zou willen of kunnen opnemen na zijn opsluiting, is het aan de ouders 

van het kind om in het belang van het kind te beslissen waar het best kan verblijfen [sic] en naargelang 

deze nieuwe situatie en het gegeven dat betrokkene het verblijfsrecht niet heeft bekomen. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 40bis om te genieten van het recht van verblijf 

van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het materieel motiveringsbeginsel; van 

artikel 40bis en artikel 42 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van de artikelen 3 en 7 van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd.  

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:  

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  

3) De motivering afdoende dient te zijn. 
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De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood  kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine).  

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

3.  

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.  

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).  

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt. 

 

5. 

Zoals gezegd, diende verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging in functie van zijn minderjarig 

dochtertje (Roemeense nationaliteit) en dit op basis van artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van 

Vreemdelingenwet. 

 

Genoemd wetsartikel gaat als volgt: 
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“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. 

[…] 

Het is § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” 

 

Met betrekking tot deze laatste alinea (bewijs voldoende bestaansmiddelen) wijst verwerende partij 

enerzijds de bewijsstukken m.b.t. de bestaansmiddelen van verzoeker zelf af, omdat hij thans is 

aangehouden in de gevangenis van Antwerpen; en anderzijds worden ook de bewijsstukken m.b.t. de 

bestaansmiddelen van de partner van verzoeker (= moeder van de referentiepersoon) afgewezen omdat 

verwerende partij de – onterechte – mening is aangedaan dat de bestaansmiddelenvoorwaarde een 

voorwaarde voor verzoeker zelf betreft. 

 

Dit klopt geenszins en betreft een duidelijke schending van het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verwerende partij maakt het er zich al te gemakkelijk van af door simpelweg ALLE stukken af te wijzen 

LOUTER OMDAT verzoeker thans is aangehouden. 

 

Ten eerste, vóór deze aanhouding – die nog maar dateert van begin juni en dus zeer recentelijk – was 

verzoeker tewerkgesteld. Hij legde hiertoe o.a. de volgende stukken voor: tewerkstellingsattest dd. 

10.11.2022, tewerkstellingsbewijzen van 05.10.2022 tot 08.11.2022 (interim), alsook een vaste 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur met aanvang dd. 15.01.2023. 

 

In de vorige bijlage 20 haalde verwerende partij nog aan dat verzoeker geen enkele loonfiche van deze 

laatstgenoemde tewerkstelling had bijgebracht, waarover Uw Raad terecht als volgt oordeelde: 

 

“De Raad voegt hieraan toe dat het van weinig redelijkheid getuigt om van verzoeker te verlangen dat hij 

vóór 8 februari 2023 loonbriefjes neerlegt die betrekking hebben op een tewerkstelling die verzoeker 

slechts op 15 januari 2023 heeft aangevat. Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing 

is er zelfs nog geen maand verstreken sinds verzoeker zijn nieuwe tewerkstelling heeft aangevat. Het is 

dan ook vanzelfsprekend dat verzoeker op dat moment nog geen overzicht van de ontvangen maandlonen 

kan voorleggen. Er kan van een zorgvuldige overheid redelijkerwijs worden verwacht dat zij, in een 

dergelijk geval, minstens een onderzoek voert naar het inkomen dat verzoeker geeft gegenereerd tijdens 

zijn vorige tewerkstelling. In casu liggen daar ook de nodige bewijzen van voor. […] Verweerder heeft 

echter nagelaten om deze stukken ook maar enigszins te benoemen, laat staan te onderzoeken.” 

 

Gelet hierop, kan men van een zorgvuldige overheid – die na een vernietigingsarrest een nieuwe 

beslissing dient te nemen – verwachten dat men deze loonfiches, n.a.v. de nieuwe tewerkstelling dd. 

15.01.2023, zou opgevraagd hebben bij verzoeker, hetgeen duidelijk niet gebeurde. In de plaats daarvan 

neemt verwerende partij – nog geen maand na het vernietigingsarrest – al een nieuwe beslissing, waarbij 

men alles van tafel veegt door het gegeven dat verzoeker thans is aangehouden. Nieuwe stukken over 

zijn tewerkstelling, over hoe lang zijn aanhouding al duurt, over de bezoeken van zijn partner en zijn kind 

aldaar, … worden zelfs niet opgevraagd! 

 

De aanhouding van verzoeker betreft een recentelijke gebeurtenis (begin juni), n.a.v. het feit dat verzoeker 

geterroriseerd werd door een drugsdealer en daarbij ook werd aangevallen; hij verdedigde zich hiertegen. 

Thans is zijn zaak hangende voor de Kamer van Inbeschuldiging te Antwerpen (beroep tegen verlenging 

aanhoudingsmandaat).  

 

Al die tijd hiervoor was hij dus tewerkgesteld. Bovendien betreft het een aanhouding en geen uitvoering 

van een straf, waardoor verwerende partij duidelijk overhaast heeft beslist (nog geen maand na het arrest), 

terwijl een elektronisch toezicht of een voorwaardelijke aanhouding ook tot de mogelijkheden behoort. 

Verzoeker is daarenboven nog niet veroordeeld, en – als dit in de toekomst al zou gebeuren – is het ook 

niet gezegd dat hij een effectieve gevangenisstraf zal dienen te ondergaan.  
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Ten tweede, heeft verzoeker ook bewijzen voorgelegd van de bestaansmiddelen van zijn partner, de 

moeder van de referentiepersoon, hetgeen ook blijkt uit de bestreden beslissing. Doch verwerende partij 

stelt dat deze niet in aanmerking kunnen worden genomen omdat de bestaansmiddelenvoorwaarde een 

voorwaarde voor verzoeker zelf zou betreffen en omdat er geen verwantschap is tussen verzoeker en zijn 

partner.  

 

Hiermee gaat verwerende partij compleet voorbij aan Uw rechtspraak, aan deze van het Hof van Justitie 

en bijgevolg aan de correcte invulling artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet.  

 

In dit verband dient verwezen te worden naar bv. de volgende rechtspraak (RvV 21 maart 2023, nr. 286 

478):  

 

“De Raad wijst er verder op dat hij zijn arrest nr. 269 788 van 15 maart 2022 onder meer als volgt 

motiveerde: “Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijft dat het effectieve genot van het verblijfsrecht 

in het gastland van een minderjarige Unieburger van jonge leeftijd vooropstaat en dat dit effectieve genot 

noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er 

daadwerkelijk voor zorgt. De voorwaarden dat de minderjarige Unieburger “ten laste” is van de 

ouderderdelander, enerzijds, en dat deze ouderderdelander de “daadwerkelijke zorg” draagt voor de 

minderjarige Unieburger, anderzijds, liggen in dezelfde lijn. Wat hier wordt beoogd is dat een feitelijke 

situatie wordt aangetoond waaruit blijkt dat de minderjarige Unieburger afhankelijk is van de ouder, waarbij 

deze afhankelijkheid voortvloeit uit de omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de 

ouder die het verblijfsrecht vraagt.  

 

In casu werd dit onderzoek niet op zorgvuldige of afdoende wijze gedaan. Aan de verzoekende partij 

wordt het verblijfsrecht immers geweigerd op grond van het hoofdmotief dat niet is aangetoond dat haar 

minderjarige kind, te hare laste is omdat zij enkel inkomsten van de vader voorlegt, doch geen eigen 

inkomsten genereert. Aldus wordt het verblijfsrecht in hoofdorde geweigerd omdat niet is aangetoond dat 

zij zelf financieel instaat voor haar minderjarige kind, hetgeen echter het begrip ‘ten laste’ op kennelijk 

onredelijke wijze en in strijd met de hoger besproken rechtspraak van het Hof van Justitie invult op een 

wijze waarbij ten onrechte wel een bijkomende vereiste wordt gesteld aan de herkomst van de 

bestaansmiddelen. De gemachtigde heeft de bestaansmiddelen van de vader gewoon terzijde geschoven 

en heeft niet onderzocht of dat deze bestaansmiddelen van de vader de verwezenlijking van het beoogde 

doel kunnen waarmaken, met name de bescherming van de Belgische overheidsfinanciën (arrest Zhu en 

Chen punt 33). 

[…]” 

 

Uit de stukken waarover verwerende partij beschikt (vonnis van de Familierechtbank Antwerpen dd. 

25.10.2021, alsook de gegevens uit het rijksregister) blijkt dat verzoeker samenwoont met zijn partner en 

hun gezamenlijk kindje. Het getuigt van weinig zorgvuldigheid en redelijkheid om deze band te gaan 

afschrijven als zijnde “er is geen verwantschap tussen de moeder van de referentiepersoon en 

betrokkene”, daar waar uit de stukken zeer duidelijk blijkt dat men een duurzaam gezinsleven onderhoudt. 

Dat men dan geen juridische band (zoals een huwelijk) heeft doet daarbij niets ter zake. Verwerende partij 

had aldus rekening moeten houden met ALLE inkomsten die het gezin geniet. 

 

Er is in deze zin dus wel degelijk sprake van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Verwerende partij had daarbij alle voorgelegde stukken moeten bespreken en in aanmerking nemen, 

hetgeen niet gebeurde, hetgeen niet kan als zorgvuldige overheid!  

 

6. 

Men had tevens nieuwe bewijsstukken moeten opvragen indien men van oordeel was dat verzoeker niet 

beschikt over toereikende bestaansmiddelen, in het kader van de behoefteanalyse cf. artikel 42, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet! Dit betreft de plicht van verwerende partij, hetgeen reeds meerdere 

malen werd bevestigd door Uw Raad (zie bv. arrest 265.578 of ook arrest nr. 237.847: “Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat de verwerende partij conform artikel 42, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bescheiden en inlichtingen heeft opgevraagd bij verzoekster om de behoefteanalyse 

te maken. Verzoekster werd aldus niet in staat gesteld om stukken over te maken aangaande de 

inkomsten van haar minderjarige zoon. Artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet legt de 

verplichting om bescheiden en inlichtingen te doen overmaken om een behoefteanalyse te maken 

nochtans duidelijk bij verweerder (cf. RvS 5 juni 2018, nr. 12.881). Door dit niet te doen heeft verweerder 

verzaakt aan zijn wettelijk bepaalde zorgvuldigheidsplicht.”). 
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Inderdaad artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet legt deze plicht uitdrukkelijk op aan 

verwerende partij:  

 

“§1. […] 

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikelen 

40bis, §4, tweede lid, en 40ter, §2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, 

op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door 

elke Belgische overheid.” 

 

Doch verwerende partij heeft nooit bijkomende bescheiden en/of inlichtingen gevraagd van verzoeker, en 

dit ondanks hetgeen werd geoordeeld in het vernietigingsarrest (in het bijzonder met betrekking tot de 

loonfiches n.a.v. de tewerkstelling dd. 15.01.2023). 

 

Er is duidelijk sprake van een schending van het motiverings-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

7. 

Vervolgens stelt verwerende partij in de bestreden beslissing dat er geen sprake is van een 

afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en het minderjarige kind.  

 

Ook op dit vlak baseert verwerende partij zich louter op het gegeven dat verzoeker thans is aangehouden. 

Dat een aanhouding slechts tijdelijk is en dat dit bovendien ook geen afbreuk hoeft te doen aan de beleving 

van het gezinsleven, dat wordt totaal genegeerd. Verwerende partij kan zich dienaangaande zelfs niet 

beroepen op artikel 43 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het is zelfs zo dat verwerende partij zich tegenspreekt. Daar waar in de vorige bijlage 20 nog werd gesteld 

dat er totaal geen sprake was van een afhankelijkheidsrelatie, doet verwerende partij met haar 

bewoordingen “Betrokkene woonde tot voor kort ook wel degelijk fysiek samen met het kind, en bleek ook 

zijn vaderrol op te nemen. Heden echter verblijft hij op verdenking van ernstige feiten in het huis van arrest 

te Antwerpen.” uitschijnen dat – indien verzoeker NIET zou zijn aangehouden – er dus WEL sprake zou 

zijn van een afhankelijkheidsverhouding tussen hemzelf en zijn kind. 

 

Het is duidelijk dat verwerende partij er alles aan probeert te doen om het verblijf van verzoeker te 

weigeren, hetgeen ook nog eens een schending inhoudt van het redelijkheids- en fair-playbeginsel.  

 

Bovendien, heeft verwerende partij de inhoud van het vernietigingsarrest überhaupt gelezen?  

 

Verzoeker citeert letterlijk: 

 

“Indien verweerder het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg wel in overweging had genomen, dan 

had hij hierin kunnen lezen dat verzoeker een relatie heeft met de moeder van zijn kind, dat ze samen 

lijken te wonen en dat het kind in hun gezin opgroeit. De rechtbank van eerste aanleg besluit in dit vonnis 

eveneens dat het erop lijkt dat verzoeker op sociaal en emotioneel vlak de vaderrol op zich neemt. Uit de 

woonstcontrole van 4 maart 2022, waarvan zich een afschrift in het administratief dossier bevindt, blijkt 

inderdaad dat verzoeker samenwoont met zijn gezin, nl. zijn partner en zijn dochter. Verweerder kan aldus 

niet ernstig voorhouden als zou verzoeker geen stukken omtrent het bestaan van een 

afhankelijkheidsband hebben voorgelegd. Bovendien dient verweerder rekening te houden met het gezag 

van gewijsde dat aan het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen toekomt. Uit niets blijkt 

dat de gezinssituatie inmiddels zou zijn gewijzigd. 

 

Verder gaat verzoeker ook concreet in op de motieven van de bestreden beslissing. Hij betwist dat er 

geen afhankelijkheidsband zou bestaan tussen hem en zijn dochter. Hij stelt dat hij haar biologische vader 

is en dat hij op emotioneel vlak zijn vaderrol opneemt. Hij bevestigt dat zijn kind opgroeit in het gezin van 

haar vader en haar moeder, dewelke al jaren een stabiele relatie hebben. Verzoeker benadrukt dat het in 

het belang van zijn dochter is om met haar beide ouders op te groeien. 

 

Er dient op te worden gewezen dat het Hof van Justitie in de zaak Zhu en Chen heeft onderzocht of het 

verblijfsrecht van een minderjarige Unieburger er toe noopt om de ouder-derdelander die daadwerkelijk 

voor deze minderjarige onderdaan zorgt, toe te staan om met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te 
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verblijven. Het Hof heeft hierop bevestigend geantwoord, redenerende dat het niet toestaan van een 

verblijfsrecht aan de ouder "die daadwerkelijk zorgt" voor de minderjarige burger van de Unie van jonge 

leeftijd, aan het verblijfsrecht van deze laatste ieder nuttig effect zou ontnemen. Het Hof stelt hieromtrent 

nog dat het duidelijk is dat “het genot van het verblijfsrecht door een kind van jonge leeftijd 

noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er 

daadwerkelijk voor zorgt" (arrest Zhu en Chen, punt 45). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het effectieve genot van het verblijfsrecht in het 

gastland van een minderjarige Unieburger van jonge leeftijd vooropstaat en dat dit effectieve genot 

noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er 

daadwerkelijk voor zorgt. De voorwaarden dat de minderjarige Unieburger “ten laste" is van de 

ouderderdelander, enerzijds, en dat deze ouder-derdelander de “daadwerkelijke zorg" draagt voor de 

minderjarige Unieburger, anderzijds, liggen in dezelfde lijn. Wat hier wordt beoogd is dat een feitelijke 

situatie wordt aangetoond waaruit blijkt dat de minderjarige Unieburger afhankelijk is van de ouder, waarbij 

deze afhankelijkheid voortvloeit uit de omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de 

ouder die het verblijfsrecht vraagt. 

 

In de bestreden beslissing wordt evenwel blijkbaar bijkomend vereist dat er een afhankelijkheidsrelatie 

wordt aangetoond “die dusdanig is waardoor de aanwezigheid van betrokkene onontbeerlijk is om het 

welbevinden en de verdere ontwikkeling van het kind in België te vrijwaren". Zo wordt van verzoeker 

verlangd dat hij aantoont dat hij de belangrijkste zorgdrager is, hoewel dit niet zozeer kan worden gelezen 

in de toepasselijke wetsbepalingen, noch in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Door te verlangen 

dat de aanwezigheid van verzoeker onontbeerlijk is voor het welbevinden en de verdere ontwikkeling van 

zijn dochter, vult verweerder het begrip ‘daadwerkelijke zorg’ op onredelijke wijze in. Het feit dat de zorg 

voor het kind ook wordt gedragen door de moeder, doet op zich geen afbreuk aan het feit dat de vader 

eveneens op affectieve en emotionele wijze de daadwerkelijke zorg voor het kind op zich neemt. Evenmin 

betekent het feit dat de moeder de zorgen voor het kind tijdelijk alleen kan dragen, automatisch dat het 

kind niet daadwerkelijk wordt verzorgd door de ouder die het verblijfsrecht vraagt. Door het voorgelegde 

vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen niet in overweging te nemen, gaat verweerder te 

kort door de bocht waar hij stelt dat het risico op verstoring van het evenwicht van het kind als zeer laag 

wordt ingeschat. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder een veel ruimere invulling toekent aan de voorwaarden zoals bepaald 

in artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de vreemdelingenwet en zoals uitgelegd door het Hof van Justitie. 

Een derdelander-ouder die zijn minderjarig kind in de Unie wenst te vervoegen, moet onder meer 

aantonen dat hij de daadwerkelijke zorg draagt voor het kind. Deze daadwerkelijke zorg slaat niet enkel 

op een emotionele zorg maar omvat tevens de materiële zorg voor het kind, bijvoorbeeld voor wat betreft 

de huisvesting en het levensonderhoud van het kind, alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding 

van het kind. Verweerder gaat te ver waar hij daarenboven ook vereist dat het onmogelijk zou zijn dat de 

andere ouder de zorg voor het kind niet tijdelijk alleen kan dragen; dat het welzijn van het kind in het 

gedrag moet komen bij de fysieke afwezigheid van de derdelander-ouder; dat er een risico op verstoring 

van het evenwicht van het kind moet bestaan en dat de lichamelijke en emotionele ontwikkeling van het 

kind in het gedrag moet komen bij afwezigheid van de derdelander-ouder. In casu staat vast dat verzoeker 

en zijn partner instaan voor de huisvesting van het kind en dat hij op emotionele en affectieve wijze zijn 

rol als vader opneemt. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat hiermee rekening is gehouden. Uit de 

nota met opmerkingen blijkt dat verweerder dit niet betwist.  

 

Een schending van de formele en materiële motiveringsplicht alsook van het redelijkheids- en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 40b/s van de vreemdelingenwet is aangetoond. Het eerste 

middel is bijgevolg in de gegeven mate gegrond.” 

 

Of ook (RvV 21 maart 2023, nr. 286 478):  

 

“Het is duidelijk dat de verwerende partij met haar motivering in de huidige bijlage 20 flagrant ingaat tegen 

de inhoud van voormeld vernietigingsarrest van de Raad. Niet alleen lijkt de verwerende partij in casu 

opnieuw te vereisen dat de verzoekende partij zelf moet bijdragen aan de bestaansmiddelen (“Zij kunnen 

dat eenvoudigweg verder zetten, tot op het moment dat betrokkene zelf bijdraagt aan de 

bestaansmiddelen van het kind of klaarheid kan scheppen over de bestaansmiddelen”), maar ook miskent 

zij onder meer de overwegingen in voormeld arrest waaruit blijkt dat “logischerwijze aangenomen worden 

dat zij instaat voor de dagelijkse zorg van haar minderjarig kind”, en dat “Uit de rechtspraak van het Hof 

van Justitie blijkt dat het effectieve genot van het verblijfsrecht in het gastland van een minderjarige 
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Unieburger van jonge leeftijd vooropstaat en dat dit effectieve genot noodzakelijkerwijs impliceert dat dit 

kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er daadwerkelijk voor zorgt.”. De 

bestreden beslissing gaat ook in tegen de motivering van voormeld arrest waar de Raad als volgt stelt: 

“De voorwaarden dat de minderjarige Unieburger “ten laste” is van de ouderderdelander, enerzijds, en dat 

deze ouder-derdelander de “daadwerkelijke zorg” draagt voor de minderjarige Unieburger, anderzijds, 

liggen in dezelfde lijn. Wat hier wordt beoogd is dat een feitelijke situatie wordt aangetoond waaruit blijkt 

dat de minderjarige Unieburger afhankelijk is van de ouder, waarbij deze afhankelijkheid voortvloeit uit de 

omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de ouder die het verblijfsrecht vraagt.” 

 

Verwerende partij motiveert op geen énkele wijze waarom een tijdelijke aanhouding hier afbreuk aan zou 

doen! In de plaats neemt zij ‘snel snel’ een weigeringsbeslissing, waarin alle stukken en feitelijkheden van 

tafel worden geveegd door het loutere feit dat verzoeker thans is aangehouden. 

 

8. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt 

verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), §94). Verwerende partij heeft de duurzaamheid van de relatie en het gezinsleven niet 

betwist, zodat dit onder bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van 

een gezinsleven (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, 

Sen/Nederland, §28). De scheiding of de echtscheiding van de ouders kunnen bijvoorbeeld niet als 

dergelijke omstandigheden beschouwd worden, noch bijvoorbeeld het feit dat de contacten tussen het 

kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, §59). In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder 

een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind 

binnen een huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van 

“gezinsleven” vast te stellen, dewelke valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM, is zelfs de 

samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten andere factoren 

worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a 

requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties” - EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat ook een gezinsband tussen 

echtgenoten of partners wordt verondersteld (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21). 

 

De argumenten van verwerende partij zijn compleet hypothetisch en een manifeste schending van 

genoemde wetsartikelen en gaan ook resoluut in tegen het vernietigingsarrest alsook tegen Uw 

rechtspraak, nl. dat het kind nog jong genoeg zou zijn om zich aan te passen aan de afwezigheid. Hoe 

kan verwerende partij enerzijds beweren dat er rekening gehouden wordt met het belang van het kind en 

anderzijds de aanwezigheid van de vader in het leven van een jong kind zo teniet doen… Het kind woont 

samen met papa en mama als 1 gezin, waarbij reeds door een rechter werd vastgesteld dat vader zijn 

emotionele vaderrol opneemt! Het feit dat verzoeker tijdelijk aangehouden is, doet daaraan geen afbreuk! 

Er werden reeds minder hechte vader-kind relaties aanvaard als beschermenswaardig in de zin artikel 8 

EVRM (bv. wanneer de ouder niet samenwoont met het kind of slechts sporadische contacten ermee 

heeft, hetgeen hier duidelijk niet aan de orde is)! 
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Ook dat de contacten kunnen plaatsvinden via moderne communicatiemiddelen is totaal irrelevant en in 

strijd met Uw rechtspraak. Zoals gezegd, wordt een beschermenswaardige gezinsband in de zin van 

artikel 8 EVRM vermoed. Communicatie via moderne communicatiemiddelen met kleine kinderen is 

onvoldoende om dit gezinsleven te onderhouden! Verwerende partij kan niet rechtsgeldig stellen dat een 

weigeringsbeslissing geen inmenging in het gezinsleven is omdat de ouder vanuit het buitenland nog 

contacten via telefoon of andere communicatiemiddelen kan onderhoud met zijn minderjarig kindje (zie 

bv. RvV 7 oktober 2021, arrest nr. 261.780). 

 

Verwerende partij heeft duidelijk geen concrete, evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van álle 

in het geding zijnde belangen, minstens dat in het bijzonder rekening werd gehouden met de belangen 

van het gehele gezin.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §83), en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De 

toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als zijnde de hogere 

norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de verdragsluitende staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, 

§54).   

 

9. 

Tot slot diende verwerende partij rekening te houden met het hoger belang van het kind en het recht van 

het kind om zijn beide ouders te kennen.  

 

Verwerende partij vergeet blijkbaar dat het hier om een minderjarig kind gaat, waarbij het wel degelijk in 

het belang van het kind is dat het zijn beide ouders kent en hiermee volwaardig kan opgroeien Dit betreft 

één van de fundamentele rechten van het kind! Verwerende partij negeert ook totaal de hierboven 

geciteerde rechtspraak van het EHRM! 

 

Er werd bij het nemen van de bestreden beslissing dan ook onvoldoende rekening gehouden met het 

hoger belang van het kind en het recht van het kind om hun beide ouders te kennen. 

 

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging tussen 

het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een 

gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat. In die afweging moet de overheid voldoende 

gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland 

van het EHRM. 

 

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende elementen: 

- De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming; 

- De omvang van de banden in de staat; 

- De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal 

en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet; 

- De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het voortbestaan 

van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, volgt 

uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM; 

- Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het EHRM herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

 

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen 

betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. 
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Artikel 3 Kinderrechtenverdrag legt lidstaten op om ervoor te zorgen dat “bij alle maatregelen betreffende 

kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 

[…] de belangen van het kind de eerste overweging vormen”. 

 

In casu is de deze “fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd 

gehouden met de minderjarige kinderen. 

 

Het middel is dan ook gegrond. 

 

De bestreden beslissing dient wegens alle bovengenoemde elementen ook in deze zaak vernietigd te 

worden.” 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de rechtspraak van het Hof van Justitie zoals 

bepaald in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 met betrekking tot artikel 11, lid 2 van de Terugkeerrichtlijn 

(HvJ C-225/16) en zoals bepaald in het arrest K.A. tegen België van 8 mei 2018 met betrekking tot artikel 

20 van het VWEU (HvJ C-82/16); van artikel 21 van het VWEU en van de Richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 

73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn). 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. 

Louter volledigheidshalve wenst verzoeker nog het volgende op te werpen. De bestreden beslissing kan 

immers – door de verwijzing naar de ‘afhankelijkheidsrelatie’ – ook gelezen worden als een impliciete 

weigering omwille van het eerder opgelegde inreisverbod aan verzoeker/ 

 

In deze zin wenst verzoeker dan ook een schending van het bovengenoemde aan te halen.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde hierover reeds (RvV 19 november 2014, nr. 135.627) 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet louter naar een eerder opgelegd inreisverbod kan verwijzen als 

motivering om de ingediende verblijfsaanvraag als familielid van een burger van de Unie niet in 

aanmerking te nemen of te weigeren. De Dienst Vreemdelingenzaken moet de aanvraag gezinshereniging 

onderzoeken en kan deze alleen gemotiveerd weigeren omdat de wettelijke voorwaarden niet zijn 

voldaan, of omdat er fraude, misbruik of een ernstige bedreiging van de openbare orde is. 

 

Het bestuur heeft verzoeker met de opstart van de aanvraag gezinshereniging (bijlage 19ter) een tijdelijk 

verblijfsrecht toegestaan, waardoor de eerder genomen maatregel impliciet, doch zeker werd ingetrokken 

(RvS 16 december 2014, nr. 229.575; RvS 25 mei 2014, nr. 10.529). Dit  is immers onverenigbaar met 

het nadien aan verzoeker toegekend tijdelijk verblijf. Het gegeven dat het slechts een tijdelijke en precaire 

verblijfstitel betreft, doet hieraan geen afbreuk. De bijlage 19ter raakt niet enkel aan de uitvoerbaarheid 

van een verwijderingsmaatregel maar ook aan die verwijderingsmaatregel zelf (RvS 14 juni 2016, nr. 

235.046; RvV 18.11.2016, nr. 177 933, p.22). 

 

2. 

Indien verwerende partij (in replieken) zou verwijzen naar K.A. E.A. t. België dd. 8 mei 2018 van het Hof 

van Justitie, wenst verzoeker het volgende te stellen: 

 

Onder het volgende zal blijken dat dit arrest eigenlijk niet van toepassing is, doch niettemin stelt artikel 20 

VWEU het volgende: 

 

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit 

van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt niet 

in de plaats daarvan. 

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald. 

Zij hebben, onder andere, 

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven; 
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b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de 

gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de 

onderdanen van die staat; 

c) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op 

het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd is, 

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat; 

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese ombudsman 

te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de adviesorganen van 

de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen. 

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen 

en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.” 

 

Volgens het Hof van Justitie verzet artikel 20 VWEU zich tegen de praktijk van een lidstaat, waarbij het 

een aanvraag gezinshereniging van een derdelands-familielid van een eigen onderdaan, die nooit zijn 

recht op vrij verkeer uitgeoefend heeft, niet in aanmerking neemt om de enige reden dat tegen de 

derdelander een inreisverbod uitgevaardigd is.  

 

De lidstaat onderzoekt de aanvraag gezinshereniging dan niet en gaat dus ook niet na of er een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de derdelander en de eigen onderdaan (= Unieburger). Indien er 

een afhankelijkheidsrelatie zou bestaan, zou de weigering om aan de derdelander een afgeleid 

verblijfsrecht te geven tot gevolg hebben dat de Unieburger feitelijk gedwongen wordt het ganse EU-

grondgebied te verlaten. In dat geval zou hem het effectieve genot ontzegd worden van zijn voornaamste 

rechten die hij ontleent aan zijn status van Unieburger: het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten. Dat is een schending van artikel 20 VWEU. 

 

Het tijdstip waarop de afhankelijkheidsrelatie ontstaat (= vóór of na het opgelegde inreisverbod) is niet 

van belang voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht op basis van artikel 20 VWEU. 

 

Indien verzoeker zou dienen terug te keren naar zijn herkomstland, zou dit de facto betekenen dat de 

referentiepersoon (de Unieburger) ontzegd wordt van zijn voornaamste rechten die hij ontleent aan zijn 

status van Unieburger: nl. het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten. Dit is 

zoals hoger gezegd een schending van artikel 20 VWEU. 

 

Het is evenmin relevant of het inreisverbod al dan niet definitief was op het ogenblik van de aanvraag 

gezinshereniging. 

 

Het Hof van Justitie oordeelde dat het bovendien irrelevant is of het inreisverbod werd opgelegd omwille 

van het niet voldoen aan een eerdere terugkeerverplichting, om de aanvraag gezinshereniging te 

weigeren omwille van het inreisverbod. Dit is immers steeds in strijd met art. 20 VWEU.  

 

Wanneer het inreisverbod echter uitgevaardigd werd om redenen van openbare orde, stelt het Hof van 

Justitie wel dat de handhaving van de openbare orde en openbare veiligheid een uitzondering kan 

rechtvaardigen op het verblijfsrecht in hoofde van artikel 20 VWEU. Dat betekent dat het verblijfsrecht wel 

geweigerd kan worden, na een ten gronde onderzoek van de aanvraag gezinshereniging. Maar een 

dergelijke afwijking van het verblijfsrecht van Unieburgers en hun familieleden moet, zoals steeds, strikt 

geïnterpreteerd worden. Dat betekent dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast.  

 

Ook vereist een weigering van verblijf om redenen van openbare orde of openbare veiligheid steeds een 

concrete beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden van het individuele geval, in het licht 

van het evenredigheidsbeginsel en de grondrechten.  

 

3. 

Tot slot wenst verzoeker te verwijzen naar een arrest van Uw Raad dd. 6 september 2021 (nr. 260.227), 

waarbij geoordeeld dat de DVZ een aanvraag gezinshereniging van een derdelander-familielid van een 

Unieburger, die gebruik maakte van zijn vrij verkeer, niet kan weigeren omwille van een eerder 

inreisverbod in toepassing van artikel 74/11 van de Belgische Vreemdelingenwet. Ook niet wanneer er 

géén onderlinge afhankelijk zou bestaan (quod non) tussen het familielid en de Unieburger, waardoor de 

Unieburger niet gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. 
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Dus zelfs indien men zou oordelen dat er geen afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en de 

referentiepersoon, doet dit zelfs niet ter zake! 

 

De hierboven besproken K.A.-rechtspraak is nl. van toepassing op derdelands-familie van statische 

Unieburger; niet op familie van niet-statische Unieburgers die gebruik maken van hun vrij verkeer. De 

gezinshereniging tussen ‘vrij verkeer’ Unieburgers en hun familie kan alleen beperkt worden om redenen 

van openbare orde, openbare veiligheid, volksgezondheid, bij gebruik van valse documenten of bij fraude. 

Ook een inreisverbod dat opgelegd kan worden aan Unieburgers en hun familie in de zin van de artikelen 

44nonies en 44decies Vreemdelingenwet, kan uitsluitend steunen op redenen van openbare orde en 

openbare veiligheid. 

 

In het betrokken arrest van Uw Raad werd vastgesteld dat de DVZ de aanvraag gezinshereniging had 

geweigerd omwille van een inreisverbod dat aan de verzoeker was opgelegd voor hij huwde. Dat 

inreisverbod is gebaseerd op artikel 74/11 Vreemdelingenwet, hetgeen een omzetting vormt van artikel 

11 van de Terugkeerrichtlijn. Krachtens artikel 2, punt 3 van deze richtlijn is de richtlijn echter uitdrukkelijk 

niet van toepassing op ‘personen die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen in de zin 

van artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode’. Artikel 2, punt 5 van deze code omschrijft ‘personen 

die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen’ op zijn beurt als: 

 

- Unieburgers in de zin van artikel 20, lid 1 VWEU en 

- De in de Burgerschapsrichtlijn bedoelde onderdanen van derde landen die familielid zijn van een 

Unieburger die zijn recht van vrij verkeer uitoefent. 

 

Volgens Uw Raad moet de verzoeker in kwestie sinds zijn huwelijk met een Nederlandse onderdaan 

beschouwd worden als een derdelands-familielid van een Unieburger die gebruik maakte van het vrij 

verkeer en dus niet langer als een derdelands-familielid bedoeld in de Terugkeerrichtlijn. De familie van 

Unieburgers, zoals omschreven in de Burgerschapsrichtlijn waarvan artikel 40bis Vreemdelingenwet de 

omzetting vormt, hebben een recht op binnenkomst en verblijf in de gastlidstaat onder in de 

Burgerschapsrichtlijn bepaalde voorwaarden. Uit artikel 43 Vreemdelingenwet volgt dat het recht op 

binnenkomst en verblijf van familie van Unieburgers, vermeld in artikel 40bis Vreemdelingenwet, énkel 

beperkt kan worden in de volgende gevallen: 

 

- Wanneer ze valse informatie of documenten gebruikt hebben die bijgedragen hebben tot het 

verkrijgen van het verblijf: in casu niet van toepassing;  

- Wanneer ze fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt hebben: in casu niet van 

toepassing; 

- Om redenen van openbare orde, openbare veiligheid, volksgezondheid. Het begrip ‘openbare orde’ 

moet restrictief worden uitgelegd vermits het een uitzondering vormt op het fundamenteel beginsel van 

het vrij personenverkeer. De draagwijdte van dit begrip kan niet eenzijdig door de lidstaten worden 

bepaald. Ook veronderstelt dit het bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging die 

een fundamenteel belang van de samenleving aantast: in casu niet van toepassing, zoals hierboven reeds 

besproken. 

 

Conform deze rechtspraak is de bestreden beslissing dus een beperking van het vrij verkeer van de 

Unieburger en zijn familielid.  

 

De hierboven besproken K.A.-rechtspraak, is dus eigenlijk niet aan de orde omdat het betrekking heeft op 

familie van statische Belgen, hetgeen een andere situatie is. Het al dan niet bestaan van een onderlinge 

afhankelijkheid is dus niet relevant, doch is wel degelijk aan de orde! 

 

Het middel is dan ook gegrond. 

 

De bestreden beslissing dient wegens alle bovengenoemde elementen ook in deze zaak vernietigd te 

worden.” 

 

In het eerste middel geeft verzoeker eerst een theoretische uiteenzetting bij de formele motiveringsplicht, 

zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, bij het redelijkheidsbeginsel, 

zorgvuldigheidsbeginsel, rechtszekerheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel. Verzoeker voert aan dat de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen. Hij erkent dat hij moet aantonen over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken en stipt aan dat de gemachtigde de voorgelegde bewijsstukken afwijst, 

enerzijds omdat verzoeker thans is aangehouden in de gevangenis van Antwerpen en anderzijds worden 
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ook de bestaansmiddelen van de moeder van de referentiepersoon, en partner van verzoeker, afgewezen 

omdat de gemachtigde ten onrechte de mening is toegedaan dat de bestaansmiddelenvoorwaarde een 

voorwaarde voor verzoeker zelf betreft. Dit is volgens verzoeker in strijd met het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. De gemachtigde maakt er zich gemakkelijk vanaf door alle stukken af te wijzen 

louter omdat verzoeker nu is aangehouden. Verzoeker brengt hiertegen in dat hij zelf recent was 

tewerkgesteld, hij legde daarvoor een tewerkstellingsattest, tewerkstellingsbewijzen en een vast 

arbeidscontract van onbepaalde duur voor. Verzoeker stipt aan dat in de vorige bijlage 20 de gemachtigde 

opwierp dat hij nog geen loonfiches had voorgelegd. De Raad merkte toen in zijn vernietigingsarrest op 

dat die vereiste onredelijk was, gezien de recente tewerkstelling voor het moment van de toenmalige 

bestreden beslissing. Volgens verzoeker kon van een zorgvuldige overheid verwacht worden dat zij na 

het vernietigingsarrest van 15 mei 2023 loonfiches zou opgevraagd hebben, nieuwe stukken over de 

tewerkstelling, over hoe lang de aanhouding duurt en over de bezoeken van zijn partner en kind aldaar.  

 

Verder motiveert verzoeker dat de gemachtigde overhaast heeft beslist aangezien hij geterroriseerd werd 

door een drugsdealer en daarbij ook werd aangevallen. Hij heeft zich verdedigd en thans is de zaak 

hangende voor de kamer van inbeschuldigingstelling, er is immers beroep ingediend tegen de verlenging 

van het aanhoudingsmandaat. Het gaat evenmin over een uitvoering van straf, zodat een elektronisch 

toezicht of een voorwaardelijke aanhouding ook nog tot de mogelijkheden behoort. Verzoeker is nog niet 

veroordeeld en het is niet duidelijk dat hij een effectieve gevangenisstraf zal moeten ondergaan.  

 

Verder lagen ook bewijzen voor van de bestaansmiddelen van zijn partner, de moeder van de 

referentiepersoon. De vereiste van de gemachtigde dat de bestaansmiddelenvoorwaarde een voorwaarde 

voor verzoeker zelf betreft en het motief dat er geen verwantschap is tussen verzoeker en zijn partner kan 

verzoeker niet volgen. Hij verwijst daarbij naar rechtspraak van de Raad en van het Hof van Justitie en 

citeert uitgebreid uit een arrest van de Raad. Daarbij stipt verzoeker ook aan dat uit het vonnis van de 

familierechter van 25 oktober 2021 blijkt dat hij samenwoont met zijn partner en hun gezamenlijk kindje 

en het van weinig zorgvuldigheid en redelijkheid getuigt om de band af te schrijven als “er is geen 

verwantschap tussen de moeder van de referentiepersoon en betrokkene”, daar waar uit de stukken blijkt 

dat ze een duurzaam gezinsleven onderhouden. Volgens verzoeker doet het niets terzake dat er geen 

juridische band is en bijgevolg had de gemachtigde wel met alle inkomsten rekening moeten houden. Nu 

dit niet is gebeurd, ligt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel voor. 

 

In een tweede onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde diende volgens verzoeker in casu over te gaan tot een behoefteanalyse en 

dienaangaande stukken op te vragen. Nu de gemachtigde heeft nagelaten bijkomende bescheiden of 

inlichtingen op te vragen, ondanks het vernietigingsarrest, ziet verzoeker hierin een schending van het 

motiverings-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

In een derde onderdeel gaat verzoeker in op de motieven van de gemachtigde dat er geen sprake is van 

een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn minderjarig kind. Hij wijst erop dat de gemachtigde 

enkel steunt op het gegeven dat hij nu is aangehouden. Hij meent evenwel dat die aanhouding geen 

afbreuk moet doen aan zijn gezinsleven. Hij acht de bestreden beslissing tegenstrijdig aangezien in de 

vorige bijlage 20 nog werd gesteld dat er geen sprake was van een afhankelijkheidsrelatie. Thans stelt de 

gemachtigde dat verzoeker tot voor kort ook wel degelijk fysiek samenwoonde met het kind en ook zijn 

vaderrol bleek op te nemen maar heden op verdenking van ernstige feiten verblijft in de gevangenis van 

Antwerpen. Verzoeker leidt hieruit af dat de gemachtigde laat uitschijnen dat indien verzoeker niet 

aangehouden zou zijn, er wel sprake zou zijn van een afhankelijkheidsverhouding tussen hemzelf en het 

kind. Verzoeker citeert vervolgens uitgebreid uit het vernietigingsarrest van de Raad waarin op uitgebreide 

wijze wordt verwezen naar het arrest Zhu en Chen. Volgens verzoeker motiveert de gemachtigde op geen 

enkele wijze waarom een tijdelijke aanhouding hier afbreuk zou aan doen. Hij nam overhaast een 

weigeringsbeslissing.  

 

In een vierde onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en geeft hij eerst 

een theoretische toelichting bij die verdragsbepaling op basis van rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens. Volgens verzoeker zijn de argumenten van de gemachtigde compleet 

hypothetisch en een schending van de genoemde wetsartikelen, gaan ze in tegen het vernietigingsarrest 

en tegen de rechtspraak van de Raad, zoals bv. dat het kind nog jong genoeg zou zijn om zich aan te 

passen aan de afwezigheid van de vader. Volgens verzoeker kan de gemachtigde niet enerzijds stellen 

rekening te houden met het belang van het kind en anderzijds de aanwezigheid van de vader in het leven 

van het kind zo teniet doen. Er werd reeds door de familierechter vastgesteld dat verzoeker zijn vaderrol 

opneemt. Verzoeker wijst erop dat reeds minder hechte vader-kind relaties werden aanvaard als 
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beschermingswaardig in de zin van artikel 8 van het EVRM, ook wanneer de ouder niet samenwoont met 

het kind of wanneer de ouder slechts sporadische contacten heeft. Verder stipt verzoeker ook aan dat het 

feit dat contacten kunnen plaatsvinden via moderne communicatiekanalen totaal irrelevant is en in strijd 

met de rechtspraak dat dergelijke contacten onvoldoende zijn om een gezinsleven te onderhouden. De 

gemachtigde kon niet rechtsgeldig stellen dat de weigeringsbeslissing geen inmenging is in het 

gezinsleven omdat de ouder vanuit het buitenland nog contacten via telefoon of andere 

communicatiemiddelen kan onderhouden met zijn minderjarig kindje. Tot slot van het eerste middel stelt 

verzoeker dat de gemachtigde had moeten rekening houden met het hoger belang van het kind en het 

recht van het kind om zijn beide ouders te kennen en hiermee volwaardig op te groeien. In casu voert 

verzoeker tot slot aan dat de fair balance-toets niet voldoende is gebeurd omdat er niet voldoende 

rekening is gehouden met het hoger belang van het kind. 

 

Beoordeling van het eerste middel 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Verzoeker diende op 12 augustus 2022 een gezinsherenigingsaanvraag in, in functie van zijn minderjarige 

dochter die de Roemeense nationaliteit bezit. Het staat niet ter discussie dat deze situatie binnen de 

werking van het Unierecht valt. 

 

Het verblijfsrecht van een vader of moeder van een minderjarige Unieburger wordt naar Belgisch recht 

geregeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker tevens de 

schending aanvoert.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. 

(…) 

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” 
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Hieruit volgt dat om een recht op gezinshereniging met zijn Roemeens minderjarig kind te kunnen 

genieten, verzoeker zijn kind ten laste moet hebben, daadwerkelijk over het hoederecht moet beschikken 

en moet beschikken over voldoende bestaansmiddelen om in de eigen behoeften en die van het kind te 

voorzien teneinde niet ten laste te vallen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Hij moet eveneens 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt. Verder moet het minderjarige 

kind een Unieburger zijn zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en 

bijgevolg “beschikken” over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat het tijdens zijn verblijf ten 

laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een verzekering die de ziektekosten in het 

Rijk volledig dekt. Het kind moet die bestaansmiddelen weliswaar niet zelf genereren. 

 

In de voorbereidende werken inzake artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de vreemdelingenwet (cf. Parl.St. 

Kamer 2013-2014, DOC 53 3239/001, 17) kan het volgende worden gelezen: 

 

“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004 

betreffende de zaak Zhu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht bekrachtigen. In het kader van latere 

zaken werd trouwens meermaals aan deze les herinnerd (zie met name arrest van 8 november 2012, Iida, 

C-40/11, In zijn “Chen”-arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 

21 VWEU) en de richtlijn 90/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een 

lidstaat die gedekt is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder die 

zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen dat 

genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst, een recht 

om voor onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen. In dat geval 

geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het recht met deze 

laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder die een 

onderdaan van een derde staat is en wiens kind zich in een dergelijke situatie bevindt toestaan om met 

zijn kind op hun grondgebied te verblijven. Het doel is het nuttig effect van de rechten die verbonden zijn 

met het Europees burgerschap van het minderjarig kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij 

verkeer waarvan hij krachtens artikel 21 van het VWEU geniet (zie arrest “Zu en Chen”, punten 45 en 46). 

In de praktijk werd de verblijfssituatie van deze ouder tot op heden vanuit de invalshoek van de artikelen 

9 en 9bis van de wet geregeld, krachtens de discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve 

overheid principieel beschikt. Voortaan zullen de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich 

in een situatie zoals die in de zaak “Zu en Chen” bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verblijf, 

op basis van artikel 40bis van de wet.” 

 

Het is de bedoeling van de wetgever om de situatie te regelen van de vader of moeder van een 

minderjarige Unieburger zoals in de zaak Zhu en Chen van het Hof van Justitie van de Europese Unie (cf. 

HvJ 19 oktober 2004, C-200/02).  

 

Het Hof van Justitie heeft in dit arrest als volgt geoordeeld: 

 

“45 Indien daarentegen de ouder, onderdaan van een lidstaat of een derde staat, die daadwerkelijk zorgt 

voor een kind waaraan artikel 18 EG en richtlijn 90/364 een verblijfsrecht toekennen, niet werd toegestaan 

met dit kind in de lidstaat van ontvangst te verblijven, zou zulks het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig 

effect ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het verblijfsrecht door een kind van jonge 

leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon 

die er daadwerkelijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze persoon gedurende dat verblijf bij het kind in 

de lidstaat van ontvangst kan wonen (zie mutatis mutandis met betrekking tot artikel 12 van verordening 

nr. 1612/68, arrest Baumbast en R, reeds aangehaald, punten 71-75). 

46 Om deze enkele reden moet worden geantwoord dat wanneer, zoals in het hoofdgeding, artikel 18 EG 

en richtlijn 90/364 een recht om voor onbepaalde tijd op het grondgebied van de ontvangende lidstaat te 

verblijven verlenen aan de minderjarige van jonge leeftijd die onderdaan is van een andere lidstaat, deze 

zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor deze onderdaan zorgt, toestaan om met deze laatste 

in de lidstaat van ontvangst te verblijven. 

47 Derhalve moet aan de verwijzende rechterlijke instantie worden geantwoord dat artikel 18 EG en 

richtlijn 90/364, in omstandigheden als die in het hoofdgeding, de minderjarige van jonge leeftijd die 

onderdaan is van een lidstaat, die is gedekt door een passende ziektekostenverzekering en ten laste komt 

van een ouder, die zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om 

te voorkomen dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van 

ontvangst, een recht verlenen om voor onbepaalde tijd op het grondgebied van deze laatste staat te 

verblijven. In dat geval geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt 

het recht, met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven.” 
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In het arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2012 in de zaak Iida (zaak C-40/11) wordt eveneens 

verwezen naar de zaak Zhu en Chen. Meer bepaald kan hierin het volgende worden gelezen: 

 

“66 Vooraf zij opgemerkt dat de Verdragsbepalingen inzake het burgerschap van de Unie aan onderdanen 

van derde landen geen autonome rechten verlenen. 

67 Net zoals de rechten die richtlijn 2004/38 verleent aan de familieleden met de nationaliteit van een 

derde land van een burger van de Unie, die begunstigde van de richtlijn is, zijn de eventuele rechten die 

de Verdragsbepalingen inzake het burgerschap van de Unie aan onderdanen van derde landen verlenen, 

namelijk geen persoonlijke rechten van deze staatsburgers, maar rechten die zijn afgeleid uit de 

uitoefening van de vrijheid van verkeer door een burger van de Unie (zie in die zin arrest van 5 mei 2011, 

McCarthy, C-434/09, Jurispr. blz. I-3375, punt 42, en arrest Dereci e.a., reeds aangehaald, punt 55). 

68 Zoals in punt 63 van het onderhavige arrest is uiteengezet, berusten de doelstelling en de 

rechtvaardiging van bedoelde afgeleide rechten op de vaststelling dat het niet erkennen van deze rechten 

de vrijheid van verkeer van de burger van de Unie kan aantasten en hem ervan kan weerhouden om van 

zijn recht van binnenkomst en van verblijf in het gastland gebruik te maken. 

69 Zo is reeds geoordeeld dat de ouder, staatsburger van een lidstaat of van een derde staat, die 

daadwerkelijk zorgt voor een minderjarige burger van de Unie, niet toestaan met deze burger in de lidstaat 

van ontvangst te verblijven, het verblijfsrecht van deze burger ieder nuttig effect ontneemt. Het is immers 

duidelijk dat het genot van het verblijfsrecht door een kind van jonge leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert 

dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er daadwerkelijk voor zorgt, en 

dientengevolge dat deze persoon gedurende dat verblijf bij het kind in de lidstaat van ontvangst kan wonen 

(arrest Zhu en Chen, reeds aangehaald, punt 45).” 

 

Ook in het arrest Alokpa (cf. HvJ 10 oktober 2013, C-86/12) wordt de rechtspraak van Zhu en Chen 

hernomen. 

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het effectieve genot van het verblijfsrecht in het 

gastland van een minderjarige Unieburger van jonge leeftijd vooropstaat en dat dit effectieve genot 

noodzakelijkerwijze impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er 

daadwerkelijk voor zorgt. 

 

Zoals reeds gesteld in het arrest nr. 288 877 van 15 mei 2023, waarnaar verzoeker verwijst, zijn de 

voorwaarden dat de minderjarige Unieburger “ten laste” is van de ouder-derdelander, enerzijds, en dat 

deze ouder-derdelander de “daadwerkelijke zorg” draagt voor de minderjarige Unieburger, anderzijds, in 

wezen elkaars spiegelbeeld. Wat wordt beoogd met het stellen van deze voorwaarden is dat een feitelijke 

situatie wordt aangetoond waaruit blijkt dat de minderjarige Unieburger afhankelijk is van de ouder, waarbij 

deze afhankelijkheid voortvloeit uit de omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de 

ouder die het verblijfsrecht vraagt. Deze daadwerkelijke zorg slaat niet enkel op een emotionele zorg maar 

omvat tevens de materiële zorg voor het kind, bijvoorbeeld voor wat betreft de huisvesting en het 

levensonderhoud van het kind, alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding van het kind. 

 

In casu weigert de gemachtigde aan verzoeker het verblijfsrecht toe te kennen. In wezen is deze weigering 

tweeledig: enerzijds motiveert de gemachtigde  dat verzoeker niet aantoont te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen, anderzijds bestaat er volgens de gemachtigde geen afhankelijkheidsrelatie tussen 

verzoeker en zijn minderjarige dochter. De gemachtigde komt tot het besluit dat verzoeker niet voldoet 

aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België 

te verkrijgen. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde de bestaansmiddelen van verzoeker zelf niet in aanmerking neemt 

aangezien hij thans is opgesloten in de penitentiaire instelling van Antwerpen, waardoor verzoeker op het 

ogenblik van de bestreden beslissing geen bestaansmiddelen verwerft. De Raad acht dit standpunt niet 

kennelijk onredelijk. Ook al legde verzoeker verschillende stukken voor, waaronder een arbeidscontract 

van onbepaalde duur, kan moeilijk aangenomen worden dat verzoeker vanuit zijn situatie van 

gedetineerde de mogelijkheid zou hebben dat arbeidscontract nog uit te voeren. Verzoeker wijst op de 

motieven van het vernietigingsarrest van de Raad van 15 mei 2023 waarin de Raad het onredelijk achtte 

dat de gemachtigde toen geen rekening hield met de recente tewerkstelling omwille van het ontbreken 

van loonfiches. Echter, na het arrest werd verzoeker aangehouden, volgens het administratief dossier, op 

verdenking van poging tot doodslag, hetgeen een nieuw gegeven is waardoor de huidige feitelijke situatie 

zich geheel anders aandient. 
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De Raad kan dan ook het betoog niet volgen van verzoeker dat de gemachtigde in navolging van het 

vernietigingsarrest loonfiches had moeten opvragen of nieuwe stukken over de tewerkstelling. Verzoeker 

betwist niet dat hij in de penitentiaire instelling niet langer bestaansmiddelen verwerft. Verder verwacht 

verzoeker van de gemachtigde dat hij eveneens informatie zou opgevraagd hebben over hoe lang de 

aanhouding duurt en hoe het staat met bezoeken van zijn partner en kind in de gevangenis, echter het 

komt aan verzoeker toe zelf aan te tonen dat hij aan de voorwaarden voor gezinshereniging voldoet en 

op zorgvuldige wijze dienaangaande stukken voor te leggen over het verderzetten van het contact 

ondanks de detentie. Verzoeker weet dat zijn feitelijke situatie door de detentie is gewijzigd en kon 

verondersteld worden initiatief te ondernemen om de voornoemde stukken voor te leggen indien hij van 

mening is dat hij ondanks de aanhouding nog steeds aan de wettelijke voorwaarden voldoet. 

 

Waar verzoeker de omstandigheden toelicht die aan zijn detentie ten grondslag liggen en verder verklaart 

dat er nog een beroep hangende is voor de kamer van inbeschuldigingstelling tegen de verlenging van 

het aanhoudingsmandaat, hij niet is veroordeeld en elektronisch toezicht nog tot de mogelijkheden 

behoort, is dit mogelijk doch kan de Raad niet anders vaststellen dan dat verzoeker op het ogenblik van 

de bestreden beslissing gedetineerd was en de gemachtigde aldus niet kennelijk onredelijk heeft gesteld 

dat verzoeker daar geen inkomsten verwerft. Verzoeker voert niet aan dat hij in detentie werkt. 

 

Wat betreft de inkomsten van zijn feitelijke partner, en moeder van de referentiepersoon, blijkt inderdaad 

dat de gemachtigde stelt dat verzoeker “in eigen hoofde” moet aantonen over bestaansmiddelen te 

beschikken om zijn kind ten laste te hebben. Hij neemt de bestaansmiddelen van de feitelijke partner 

echter niet enkel om die reden niet in overweging maar stelt ook dat er geen verwantschap is tussen de 

moeder van de referentiepersoon en betrokkene en er dan ook bezwaarlijk gesteld kan worden dat 

verzoeker zomaar over haar bestaansmiddelen zou kunnen beschikken. Verzoeker kan, blijkens de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, gevolgd worden dat het Hof er telkenmale op heeft gewezen dat in 

het Unierecht “niet de minste vereiste” wordt gesteld aan de herkomst van de bestaansmiddelen, maar 

het Hof heeft dienaangaande wel verduidelijkt dat de familieleden, ongeacht hun nationaliteit, van een 

burger van de Unie die verblijft op het grondgebied van een andere lidstaat zonder er als werknemer of 

zelfstandige werkzaam te zijn, het recht hebben die burger te begeleiden of zich bij hem voegen, mits hij 

voor zichzelf en voor zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen en een volledige 

ziektekostenverzekering in de gastlidstaat “beschikt” (HvJ 16 juli 2015, C-218/14, Singh, pt 73). Het Hof 

vereist dus wel dat het familielid-verzoeker van de unieburger over voldoende bestaansmiddelen 

“beschikt”. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat het begrip “beschikken” over voldoende bestaansmiddelen 

in die bepaling aldus moet worden uitgelegd dat het volstaat dat die bestaansmiddelen de burgers van de 

Unie ter beschikking staan en die door de derdelander-verzoeker ter beschikking kunnen gesteld zijn (punt 

74). In casu worden de bestaansmiddelen voor het kind-Unieburger evenwel – anders dan ten tijde van 

het vernietigingsarrest nr. 288 877 - niet langer mede door de derdelander-verzoeker ter beschikking 

gesteld omwille van de detentie én omwille van het feit dat de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke 

wijze stelt dat gezien er geen (officiële) verwantschap is tussen de (gedetineerde) verzoeker en zijn 

feitelijke partner er dan ook bezwaarlijk gesteld kan worden dat verzoeker zomaar over haar 

bestaansmiddelen zou kunnen beschikken.  

 

Waar verzoeker citeert uit de rechtspraak van de Raad om zijn punt te onderbouwen, blijkt dat de Raad 

hierin heeft verwezen naar het arrest Zu en Chen waarin het Hof telkenmale terugkomt op het feit dat 

huidig artikel 21 van het VWEU inhoudt dat een verblijfsrecht moet worden toegekend aan de ouder-

derdelander die daadwerkelijk zorgt voor het kind-unieburger, omdat anders het verblijfsrecht van het kind 

ieder nuttig effect wordt ontnomen (punten 45-47). In casu kan niet redelijkerwijs worden betwist dat sedert 

de detentie verzoeker niet langer de daadwerkelijke zorg heeft over het kind, doch wel veeleer uitsluitend 

de Roemeense moeder. Bovendien had dit arrest betrekking op een situatie waarbij de ouder van de 

referentiepersoon die eigen inkomsten genereerde en de ouder-derdelander die verzocht om een afgeleid 

verblijfsrecht, gehuwd waren.  

 

Verzoeker voert verder aan dat uit het vonnis van de familierechtbank van 25 oktober 2021 blijkt dat hij 

samenwoont met zijn partner en hun gezamenlijk kindje. Hij acht het weinig zorgvuldig en onredelijk om 

de band tussen de feitelijke partners af te schrijven als “er is geen verwantschap tussen de moeder van 

de referentiepersoon en betrokkene”, terwijl uit de stukken een duurzaam gezinsleven blijkt. De Raad 

moet evenwel opmerken dat op het ogenblik van de bestreden beslissing, gezien de detentie van 

verzoeker omwille van het aanhoudingsmandaat voor ernstige feiten, niet kan aangenomen worden dat 

verzoeker nog samenwoont met zijn partner en kind. Verder dateert het vonnis van 25 oktober 2021 en 

moet de Raad – anders dan in het voormeld arrest van 15 mei 2023 – wel vaststellen dat de gezinssituatie 

inmiddels is gewijzigd door verzoeker zijn detentie. 
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Verder blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie dat de nationale autoriteiten bij de beoordeling in 

welke mate een derdelander-verzoeker kan “beschikken” over de bestaansmiddelen die door een derde 

die tot de familie behoort worden gegenereerd, weliswaar niet mogen stellen dat de herkomst van de 

inkomsten beslissend is, maar wel mogen rekening houden met de individuele situatie van de betrokkene 

(HvJ 3 oktober 2019, C-302/18, X tegen Belgische Staat, punt 40). Daarbij moeten de bevoegde 

autoriteiten van de lidstaat de situatie van de aanvrager concreet analyseren. Daarbij kan bijvoorbeeld het 

juridisch bindend karakter van een verbintenis van een derde of familielid van de verzoeker om te voorzien 

in de bestaansmiddelen een belangrijk gegeven zijn om in aanmerking te nemen. De bevoegde 

autoriteiten van de lidstaten kunnen tevens rekening houden met, inzonderheid, de familieband tussen de 

aanvrager en de derde die bereid is de bestaansmiddelen te verstrekken (naar analogie punt 43 van het 

voormelde arrest C-3028/18). Bijgevolg neemt de Raad het betoog van verzoeker dat het feit dat er geen 

juridische band is tussen verzoeker en zijn feitelijke partner niets terzake doet, niet aan. Uit het 

administratief dossier kan de Raad verder niet opmaken dat ondanks het gegeven dat op het ogenblik 

van de bestreden beslissing de feitelijke situatie duidelijk was gewijzigd door de detentie van verzoeker, 

er concrete elementen voorlagen die zouden miskend zijn door de gemachtigde, waaruit redelijkerwijs 

kan afgeleid worden dat verzoeker wel kan verondersteld worden te kunnen “beschikken” over de 

bestaansmiddelen die door zijn feitelijke partner worden gegenereerd. (Zie geheel ten overvloede a 

contrario de situatie waarin via domiciliëring regelmatig grote bedragen werden gestort door een familielid 

RvS 20 oktober 2022, nr. 254.820) In casu meent de Raad dan ook dat het niet kennelijk onredelijk is dat 

de gemachtigde, zonder concrete gegevens dat verzoeker vanuit detentie wel zou kunnen beschikken 

over de inkomsten van zijn feitelijke partner, gesteld heeft dat met de inkomsten van de moeder van de 

referentiepersoon geen rekening kan gehouden worden. 

 

Daargelaten de vraag of artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet thans van toepassing is 

(aangezien die bepaling uitdrukkelijk verwijst naar artikel 40bis, § 4, tweede lid en deze bepaling enkel 

verwijst naar de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie) merkt de Raad op dat nu 

verzoeker niet aantoont bestaansmiddelen te hebben waarmee rekening kan gehouden worden, de 

gemachtigde ook niet diende over te gaan tot een behoefteanalyse in het licht van artikel 42, § 1, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet, zoals verzoeker aanvoert (cf. RvS 25 november 2015, nr. 233.022). Waar 

verzoeker verwijst naar het vernietigingsarrest van 15 mei 2023 en het gestelde aldaar over de loonfiches 

van verzoeker zijn tewerkstelling, wijst de Raad erop dat op het ogenblik van de huidige bestreden 

beslissing verzoeker was gedetineerd en niet redelijkerwijs nog naar die tewerkstelling van onbepaalde 

duur kan worden verwezen. 

 

De Raad is in casu van oordeel dat om de voorgaande redenen de gemachtigde niet op onzorgvuldige of 

onredelijke wijze heeft gesteld dat verzoeker niet heeft aangetoond te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind te voorzien en dat niet is aangetoond 

dat hij zijn kind ten laste heeft. Verzoeker heeft aldus op het moment van de beslissing niet voldaan aan 

de voorwaarden van artikel 40bis, § 2, 5° en artikel 40bis, § 4, laatste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

De gemachtigde is evenwel overgegaan tot een bijkomend onderzoek om na te gaan “of er tussen 

betrokkene en het kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat bij weigering van een 

afgeleid verblijfsrecht aan betrokkene, de referentiepersoon gedwongen zou zijn het grondgebied van de 

Europese Unie in zijn geheel te verlaten en aldus het effectieve genot zou verliezen van de belangrijkste 

rechten die hij aan zijn status van Unieburger ontleent.” Dit verwijst impliciet doch zeker naar een 

onderzoek in het licht van artikel 20 van het VWEU. Echter, in casu betreft het een verzoek om 

gezinshereniging in functie van een minderjarig Roemeens kind, dat gebruik gemaakt heeft van haar recht 

van vrij verkeer. Het kind zal dus niet verplicht worden het grondgebied van de Europese Unie in zijn 

geheel te verlaten, aangezien het door haar Roemeense nationaliteit steeds de mogelijkheid zal hebben 

eventueel naar Roemenië terug te keren. Het onderzoek naar de afhankelijkheidsband moet dan ook 

gelezen worden in het licht van artikel 21 van het VWEU, met name bestaat er tussen verzoeker en zijn 

Roemeens kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat bij weigering van een afgeleid verblijfsrecht 

aan verzoeker, omwille van het niet voldoen aan de vereiste van de voldoende bestaansmiddelen, de 

uitoefening van het fundamentele recht van vrij verkeer en verblijf van dit kind in het gedrang komt.  

 

Anders dan verzoeker aanvoert, volgt de Raad niet dat de gemachtigde het gezinsleven totaal heeft 

genegeerd, noch dat hij er in casu alles aan probeert te doen om het verblijf van verzoeker te weigeren, 

wat een schending zou inhouden van het redelijkheidsbeginsel of fair play-beginsel. De gemachtigde heeft 

het gezinsleven en meer specifiek de afhankelijkheidsband tussen verzoeker en het kind concreet 

onderzocht. 
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Wat betreft de afhankelijkheidsband citeert verzoeker uitgebreid uit het vernietigingsarrest waarin onder 

meer werd gesteld dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg diende in overweging te worden 

genomen waarin werd gesteld dat verzoeker op sociaal en emotioneel vlak de vaderrol op zich neemt. 

Thans blijkt dat de gemachtigde met dit vonnis wel heeft rekening gehouden en ook uitdrukkelijk stelt dat 

uit dit vonnis blijkt dat verzoeker sociaal-emotioneel zijn vaderrol opneemt en tot voor kort samenwoonde 

met de feitelijke partner en het kind. Hij wijst er evenwel terecht op dat verzoeker nu in voorhechtenis zit 

op verdenking van ernstige feiten. De Raad stelt verder vast dat hij in zijn vernietigingsarrest ook 

uitdrukkelijk stelde “[u]it niets blijkt dat de gezinssituatie inmiddels zou gewijzigd zijn”. Thans is dit echter 

wel het geval. De verdere citaten die verzoeker uitgebreid aanhaalt uit het voormelde arrest van de Raad 

gaan in op het arrest Zu en Chen waarin telkenmale wordt benadrukt dat “het genot van het verblijfsrecht 

door een kind van jonge leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden 

begeleid door de persoon die er daadwerkelijk voor zorgt.” Of “Wat hier wordt beoogd is dat een feitelijke 

situatie wordt aangetoond waaruit blijkt dat de minderjarige Unieburger afhankelijk is van de ouder, waarbij 

deze afhankelijkheid voortvloeit uit de omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de 

ouder die het verblijfsrecht vraagt”. of nog: “Deze daadwerkelijke zorg slaat niet enkel op een emotionele 

zorg maar omvat tevens de materiële zorg voor het kind, bijvoorbeeld voor wat betreft de huisvesting en 

het levensonderhoud van het kind, alsook het toezicht, de opvoeding en de opleiding van het kind.” (eigen 

onderlijnen) De Raad kan niet anders dan opnieuw vaststellen dat de situatie die thans voorligt 

fundamenteel verschilt van de situatie die voorlag op het ogenblik van het voormelde arrest. Er kan niet 

langer worden aangenomen dat een afhankelijkheid voortvloeit uit de omstandigheid dat het kind 

daadwerkelijk wordt verzorgd door verzoeker, noch dat verzoeker vanuit detentie instaat voor de materiële 

zorg zoals huisvesting, het levensonderhoud, het toezicht, de opvoeding en opleiding van het kind. 

Verzoeker citeert ook nog het arrest van de Raad nr. 286 478 van 21 maart 2023, doch ook in dat citaat 

uit het arrest leest de Raad onder meer dat hij heeft gesteld dat “deze afhankelijkheid voortvloeit uit de 

omstandigheid dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de ouder die het verblijfsrecht vraagt”.  

 

Anders dan verzoeker stelt, volgt de Raad niet dat de gemachtigde op geen enkele wijze heeft 

gemotiveerd waarom de aanhouding afbreuk doet aan de afhankelijkheidsverhouding. De gemachtigde 

heeft wel gemotiveerd dat de moeder van het kind “heden ook alleen in [staat] voor het kind.” Hij heeft 

gemotiveerd “Betrokkene woonde tot voor kort wel degelijk fysiek samen met het kind, en bleek ook zijn 

vaderrol op te nemen. Heden achter verblijft hij op verdenking van ernstige feiten in het huis van arrest te 

Antwerpen. Er kan dus niet gesteld worden dat er in casu op dit moment sprake zou zijn van een duurzame 

samenwoonst van betrokkene en referentiepersoon. De afhankelijkheidsrelatie waarvan sprake bestaat 

ten aanzien van de moeder van referentiepersoon. De financiële en affectieve last wordt dagdagelijks 

door de moeder gedragen.” 

 

Wat betreft het vierde onderdeel van het eerste middel aangaande artikel 8 van het EVRM, kan de Raad 

de theoretische toelichting die verzoeker hierbij geeft volgen. De Raad volgt eveneens dat bepaalde 

motieven niet draagkrachtig zijn, zoals het argument dat het kind nog zeer jong is en zich daarom makkelijk 

zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie en de lichamelijke en emotionele ontwikkeling niet in het 

gedrang zou komen door de “afwezigheid” van de vader. Ook het motief dat niets uitsluit dat met moderne 

communicatiemiddelen het gezinsleven wordt verdergezet tussen verzoeker en zijn dochtertje van 2,5 

jaar op het moment van de bestreden beslissing, kan de Raad niet volgen. De Raad meent evenwel dat 

deze motieven in casu overtollig zijn. 

 

De Raad volgt verzoeker immers niet dat de gemachtigde met de bestreden beslissing de aanwezigheid 

van de vader in het leven van het kind teniet doet. De Raad hecht er veel belang aan dat in casu geen 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker wordt opgelegd en acht het motief niet kennelijk 

onredelijk dat de vader op het eigenste moment (van de beslissing) ook reeds fysiek afwezig is, wel te 

verstaan in die zin dat er geen sprake meer is van een duurzame samenwoonst, maar dat het gezinsleven 

met bezoeken kan worden verder gezet. Thans blijven bezoeken van de partner en het kind aan verzoeker 

in de gevangenis mogelijk, dermate dat de verderzetting van het contact niet teniet wordt gedaan of 

onredelijk moeilijk zou worden gemaakt door de bestreden beslissing. Verzoeker kan verder geen 

abstractie blijven maken van zijn detentie en nogmaals herhalen dat “het kind […] samen[woont] met papa 

en mama als 1 gezin”. De familierechter heeft inderdaad reeds vastgesteld dat verzoeker zijn emotionele 

vaderrol opneemt, doch dit betrof een vonnis van 2021 en ondertussen kan verzoeker niet redelijkerwijs 

voorhouden dat niets aan de feitelijke situatie is veranderd, na het eerder vernietigingsarrest van de Raad. 

De Raad volgt verzoeker in casu dan ook niet dat de gemachtigde geen nauwkeurig onderzoek heeft 

gedaan van de zaak en niet nauwgezet met de concrete omstandigheden heeft rekening gehouden, 

waarbij de overtollige motieven weliswaar buiten beschouwing worden gelaten. Dat de belangenafweging 
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niet heeft geleid tot een positieve verplichting, met name de vaststelling dat aan verzoeker een 

verblijfsrecht moet worden toegekend, acht de Raad in casu niet kennelijk onredelijk, nu de gemachtigde 

terecht niet kon vaststellen dat het kind daadwerkelijk wordt verzorgd door de ouder die het verblijfsrecht 

vraagt. 

 

Waar verzoeker verder ingaat op het hoger belang van het kind en het recht om zijn beide ouders te 

kennen, erkent de Raad dat dit een fundamenteel recht is van het kind en dat de overheid bij elke 

beslissing waarbij een kind betrokken is voldoende gewicht moet toekennen aan het hoger belang. De 

Raad volgt evenwel niet dat de huidige bestreden beslissing eraan in de weg zou staan dat het kind haar 

beide ouders moet kennen. Zoals supra aangehaald, bestaat het opgroeien van het kind nu ook reeds 

wat betreft de vader uit de mogelijkheid hem in de gevangenis te bezoeken, hieraan doet de bestreden 

beslissing geen afbreuk. Waar verzoeker verder ingaat op de overwegingen die allemaal moeten 

gebeuren in het kader van de belangenafweging, heeft hij het onder meer over de mate waarin het 

gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij “uitwijzing” naar het land van bestemming, of over de vraag 

of de vreemdeling wist dat het voortbestaan van zijn gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille 

van het precair verblijf en als dit het geval is, de “uitwijzing” van een derdelands-familielid slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 van het EVRM. De Raad 

herhaalt evenwel dat de huidige bestreden beslissing geen uitwijzing inhoudt, nu het geen bevel om het 

grondgebied te verlaten bevat. 

 

De voorgaande overwegingen gelden eveneens waar verzoeker in het licht van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag opnieuw aanstipt dat er niet voldoende rekening is gehouden met het hoger belang 

van het kind. Waar verzoeker in de aanhef ook naar artikel 7 van het Kinderrechtenverdrag verwijst dat 

onder meer inhoudt dat het kind het recht heeft door beide ouders te worden verzorgd, merkt de Raad op 

dat het niet als gevolg van de huidige bestreden beslissing is dat het kind niet door haar vader wordt 

verzorgd. Het is als gevolg van het feit dat verzoeker niet langer daadwerkelijk het kind verzorgt, dat de 

bestreden beslissing werd genomen. Dit neemt niet weg dat indien verzoeker wordt vrijgelaten en opnieuw 

zijn zorgtaken opneemt als vader, hij in de mogelijkheid is een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

De Raad neemt geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van het 

zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het materieel motiveringsbeginsel; van artikel 40bis en artikel 42 

van de Vreemdelingenwet; van artikel 8 van het EVRM of van de artikelen 3 en 7 van het 

Kinderrechtenverdrag. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de arresten Ouhrami en KA van het Hof van 

Justitie, van de artikelen 20 en 21 van het VWEU en van de Burgerschapsrichtlijn. Volgens verzoeker kan 

de bestreden beslissing worden gelezen als een impliciete weigering omwille van het eerder opgelegde 

inreisverbod aan verzoeker. Hij stelt dat de gemachtigde ertoe gehouden is de aanvraag gezinshereniging 

te onderzoeken, hetgeen alleen kan gemotiveerd worden als niet aan de wettelijke voorwaarden is 

voldaan, of indien er sprake is van fraude, misbruik of een ernstige bedreiging voor de openbare orde. Hij 

stelt dat door de afgifte van de bijlage 19ter de verwijderingsmaatregel impliciet, doch zeker werd 

ingetrokken. De bijlage 19ter raakt niet enkel aan de uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel, 

doch ook aan de verwijderingsmaatregel zelf aldus verzoeker. Verzoeker stelt evenwel zelf dat het KA-

arrest niet van toepassing is. Verder gaat hij in op het feit dat de lidstaat moet nagaan of er een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de derdelander en de statische Unieburger en moet onderzoeken 

of de weigering om een afgeleid verblijfsrecht te geven tot gevolg kan hebben dat de Unieburger feitelijk 

gedwongen wordt om het gehele Uniegrondgebied te verlaten. Vervolgens geeft verzoeker een 

theoretisch discours over de verdere inhoud van het arrest KA, dat het tijdstip waarop de 

afhankelijkheidsrelatie ontstaat niet van belang is voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht op 

basis van artikel 20 van het VWEU. Indien verzoeker zou dienen terug te keren naar zijn herkomstland, 

zou dit de facto volgens verzoeker betekenen dat aan zijn dochtertje haar voornaamste rechten die ze 

ontleent aan de status van Unieburger, worden ontzegd. Verder stipt verzoeker nog aan dat het niet 

relevant is of het al dan niet om een definitief inreisverbod gaat, of het werd opgelegd omdat niet voldaan 

is aan een eerdere terugkeerverplichting, dan wel om redenen van openbare orde. De weigering van 

verblijf om redenen van openbare orde houdt steeds een concrete beoordeling in van alle actuele of 

relevante omstandigheden eigen aan het geval. 
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In een laatste onderdeel wijst verzoeker op rechtspraak van de Raad met betrekking tot een aanvraag 

gezinshereniging in functie van een unieburger die gebruik maakte van zijn vrij verkeer. De Raad stelde 

daarin dat die aanvraag niet kan geweigerd worden omwille van een eerder inreisverbod in toepassing 

van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ook niet indien men zou oordelen dat er geen 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon. Verzoeker doet vervolgens een 

uiteenzetting over het feit dat een inreisverbod dat stoelt op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een 

omzetting vormt van de Terugkeerrichtlijn en dat deze Terugkeerrichtlijn niet van toepassing is op 

personen die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen in de zin van artikel 2, punt 5 van 

de Schengengrenscode.   

 

Beoordeling van het tweede middel 

 

In het eerste onderdeel gaat verzoeker uitgebreid in op de arresten Ouhrami en KA van het Hof van 

Justitie. De Raad volgt evenwel het uitgangspunt van verzoeker niet dat de bestreden beslissing moet 

worden gelezen als een impliciete weigering omwille van het eerder opgelegde Italiaanse inreisverbod 

aan verzoeker. De gemachtigde heeft immers op geen enkele wijze verwezen naar het inreisverbod, 

waarvan de Raad overigens in het arrest van 15 mei 2023 reeds had gesteld dat ook de eerdere bijlage 

20 niet verwees naar enig inreisverbod en dat bovendien er zich in het administratief dossier een 

document van 7 februari 2023 bevindt waaruit blijkt dat verzoeker niet meer geseind staat door Italië met 

het oog op weigering van toegang of verblijf krachtens artikel 24 van de SIS II Verordening. De Raad volgt 

dan ook niet dat thans impliciet een inreisverbod wordt tegengeworpen aan verzoeker. De gemachtigde 

is overgegaan tot een afhankelijkheidsonderzoek, eens nadat hij de voorwaarden ten gronde zoals 

neergelegd in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet heeft onderzocht. Vermoedelijk naar analogie met 

de rechtspraak van het Hof van Justitie waarin het Hof reeds heeft gesteld dat indien het voldoen aan de 

voorwaarde van de voldoende bestaansmiddelen niet is aangetoond, alsnog moet onderzocht worden of 

in uitzonderlijke gevallen een afgeleid verblijfsrecht kan worden toegekend op basis van het VWEU (HvJ 

27 februari 2020, C-836/18, RH en HvJ 5 mei 2022, C-451/19 en C-532/19, XU en QP). In casu heeft de 

Raad supra toegelicht dat dit onderzoek in huidig dossier moet gelezen worden als het onderzoek naar 

de vraag of er tussen verzoeker en zijn Roemeens kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat bij weigering van een afgeleid verblijfsrecht aan verzoeker, omwille van het niet voldoen aan de 

vereiste van de voldoende bestaansmiddelen, de uitoefening van het fundamentele recht van vrij verkeer 

en verblijf van dit kind in het gedrang komt. De Raad kwam supra tot de vaststelling dat dit in casu niet 

het geval is. 

 

De Raad kan verder het betoog van verzoeker niet volgen, gestoeld op oude rechtspraak van de Raad 

van State en de Raad, dat de afgifte van de bijlage 19ter een eerder genomen verwijderingsmaatregel 

teniet zou doen. Dit standpunt is niet langer verdedigbaar sedert het invoeren van artikel 1/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Vervolgens blijkt dat verzoeker zelf erkent dat het arrest KA in casu niet van toepassing is. Anders dan 

verzoeker voorhoudt, heeft de gemachtigde de aanvraag om een verblijfsrecht van verzoeker niet louter 

niet in aanmerking genomen omwille van een (niet langer bestaand) Italiaans inreisverbod, maar wel de 

grondvoorwaarden voor het afgeleid verblijfsrecht onderzocht. Waar verzoeker stelt dat de lidstaat moet 

nagaan of er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de derdelander en de statische Unieburger en 

moet onderzoeken of de weigering om een afgeleid verblijfsrecht te geven tot gevolg kan hebben dat de 

Unieburger feitelijk gedwongen wordt om het gehele Uniegrondgebied te verlaten, herhaalt de Raad dat 

in casu het kind de Roemeense nationaliteit heeft en dus niet kan gedwongen worden het gehele 

Uniegrondgebied te verlaten. Waar verzoeker verder nog een theoretisch discours geeft over de verdere 

inhoud van het arrest KA, met name over het feit dat het tijdstip waarop de afhankelijkheidsrelatie ontstaat 

niet van belang is voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht, dat het niet relevant is of het al dan 

niet om een definitief inreisverbod gaat, of het werd opgelegd omdat niet voldaan is aan een eerdere 

terugkeerverplichting, dan wel om redenen van openbare orde en dat de weigering van verblijf om redenen 

van openbare orde steeds een concrete beoordeling inhoudt van alle actuele of relevante 

omstandigheden eigen aan het geval, is dit gehele discours niet relevant in deze zaak. Waar verzoeker 

stelt dat indien hij zou moeten terugkeren naar zijn herkomstland, dit de facto zou betekenen dat aan zijn 

dochtertje haar voornaamste rechten die ze ontleent aan de status van Unieburger, worden ontzegd, 

herhaalt de Raad dat bij de huidige bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten is 

gevoegd.  

 

Ook wat betreft het laatste onderdeel van het tweede middel moet de Raad vaststellen dat verzoeker 

weliswaar correct aanhaalt dat thans een aanvraag voorligt van een verzoeker-derdelander in functie van 
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een Unieburger die gebruik heeft gemaakt van haar recht van vrij verkeer, maar dat het discours dat de 

aanvraag niet kan geweigerd worden omwille van een eerder inreisverbod op grond van artikel 74/11 van 

de Vreemdelingenwet niet relevant is aangezien de huidige aanvraag op zijn grondvoorwaarden is 

onderzocht en niet om de loutere reden dat verzoeker onder inreisverbod zou staan - quod non - werd 

geweigerd. De Raad volgt bijgevolg niet dat gezinshereniging tussen ‘vrij verkeer’ Unieburgers en hun 

familie alleen kan beperkt worden om redenen van openbare orde, openbare veiligheid, volksgezondheid, 

bij gebruik van valse documenten of bij fraude, maar ook als niet aan de grondvoorwaarden is voldaan. 

Zoals verzoeker zelf benadrukt hebben familieleden van Unieburgers, zoals omschreven in de 

Burgerschapsrichtlijn waarvan artikel 40bis de omzetting vormt, een recht op binnenkomst en verblijf in 

het gastland onder de in de Burgerschapsrichtlijn bepaalde voorwaarden, doch bleek supra dat verzoeker 

door zijn detentie niet langer kan aannemelijk maken dat hij aan de voorwaarde van de voldoende 

bestaansmiddelen voldoet en niet langer het kind ten laste heeft, zoals omschreven in artikel 7 van de 

voormelde richtlijn. 

 

Een schending van de arresten Ouhrami of KA van het Hof van Justitie, van de artikelen 20 of 21 van het 

VWEU of van de Burgerschapsrichtlijn blijkt niet. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


