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 nr. 298 343 van 8 december 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 3 mei 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 18 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché 

Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 

4 maart 2020, dient op 9 maart 2020 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 31 

januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) bij arrest nr. X van 12 mei 2022 verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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1.2. Zonder België te verlaten, dient verzoeker op 20 oktober 2022 een tweede verzoek om 

internationale bescherming in.  

 

1.3. Op 18 april 2023 verklaart de commissaris-generaal het volgend verzoek niet-ontvankelijk. Dit is de 

bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 9 april 2023 en luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U, C.A.A.L., verklaarde over de Salvadoraanse nationaliteit te beschikken en te zijn geboren in 

Suchitoto (departement Cuscatlan) op 25 april 1977. Uw moeder en vader zijn overleden toen u 

respectievelijk 3 en 7 jaar oud was. Vervolgens bent u opgegroeid in een weeshuis. U had toen enkel 

contact met uw broers en zussen met kerst. U ging naar school en begon daarnaast ook te werken. U 

begon in 1997 te werken bij het bedrijf Ricarfelli, waar u hielp met de verkoop en de administratie en tot 

in mei 2014 bleef werken. In 1998 werkte u het baccalaureaat af in de school Inframen in San Salvador. 

Toen u 19 jaar oud was, ook in 1998 ging u wonen bij uw stiefmoeder, de partner van uw vader na de 

dood van uw moeder. U woonde 8 jaar met haar samen. Sinds uw 20ste woonde u ook samen met 5 

van uw broers en zussen. 

U verhuisde later naar Apopa. U werd daar op 2 mei 2014 in uw woning gearresteerd door de politie op 

beschuldiging van afpersing. U verbleef in afwachting van de rechtszaak, die op 6 oktober 2014 zou 

plaatsvinden, in de gevangenis. Ondertussen werd er een 2de klacht tegen u ingediend door een 

slachtoffer van afpersing uit Uculutan op 25 juni 2014. De zitting met betrekking tot die klacht zou 

plaatsvinden op 2 februari 2015. Bij de 1ste rechtszaak werd u voorwaardelijk vrijgesproken: de rechter 

volgde uw advocaat dat iemand uw identiteit had gestolen en dat u onschuldig was aan afpersing, maar 

dat u wel in hechtenis diende te blijven tot de 2de rechtszaak in februari 2015 afgehandeld zou worden. 

Ook in februari 2015 achtte de rechter het bewezen dat iemand anders dan u op de naam van Alberto 

Landaverde afpersingsgeld inde. U had daartoe overtuigende bewijsstukken neergelegd. Na uw 

vrijlating verhuisde u enkele maanden naar Soyapango en begon u in mei 2015 als hulpboekhouder te 

werken voor het bedrijf Repuestos u servicios industriales. In januari 2016 besliste u terug te keren naar 

uw huis in Apopa. Daar werd u spoedig weer opgepakt door de politie, wederom na een klacht die tegen 

u werd ingediend door een slachtoffer van afpersing uit San Miguel. Uw 2 vorige vrijspraken in het 

achterhoofd vroeg uw advocaat aan de rechter om u in afwachting van de rechtszaak vrij te laten, een 

verzoek waar de rechter op inging. Op 8 augustus 2016 werd u ook in deze rechtszaak vrijgesproken. 

Het beroep van het openbaar ministerie werd op 21 september 2017 verworpen. 

U was ondertussen terug verhuisd naar Soyapango, waar u samen met uw zus L.A.L. woonde tot aan 

uw vertrek uit El Salvador. U verhuurde ondertussen uw huis in Apopa. Op 31 januari 2020 zochten 

politieagenten naar u in uw huurhuis in Apopa, met een aanhoudingsbevel voor u in aanslag. De 

huurders wisten niet waar u was en konden de politieagenten niet verder helpen. U nam diezelfde dag 

nog ontslag op uw werk. U diende klacht in bij de mensenrechtencommissie van El Salvador, die u 

aanraadde om internationale bescherming te zoeken. 

Op 14 januari 2020 vernieuwde u uw paspoort, en op 27 februari 2020 schafte u uw vliegtickets aan. U 

vertrok vervolgens op 3 maart 2020 uit El Salvador. U kwam toe in België op 4 maart 2020, en diende er 

op 9 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw 

identiteitskaart (beide origineel), een aangifte gericht aan het parket van Apopa (kopie), Kopie 

afgeleverd door C.D.P.G., secretaris-generaal van het parket (Procuraduría) voor de verdediging van de 

mensenrechten van dossier SS-0120-2020 (kopie), een aanklacht gericht aan lic. J.A.T.S, procureur 

voor de verdediging van de mensenrechten (kopie), een document vanwege de 2e onderzoeksrechter 

B.d.C.P. van San Miguel (origineel), een gerechtsdocument met referentie 1200-UDPPEX-3-13 

vanwege het Parket-Generaal van de Republiek (kopie), een aangifte bij het onderzoeksteam voor 

afpersing (nationale burgerpolitie) van het departement San Miguel (origineel), een definitieve 

seponering Eda-021-2016.R.5 – Ref. 1200-UDPPEX-3-13 (origineel), verklaringen vanwege de 

beklaagde C.A.A.L. bij de 2e onderzoeksrechter van San Miguel (origineel), gerechtsdocument afschrift 

van de originele documenten (origineel), gerechtsdocument - antwoord Mobile Cash aan parket (kopie), 

een akte van inbeslagname (kopie), akte van locatiebepaling (kopie), een verzoekschrift van de 

advocate van C.A.A.L. (origineel), referentiebrieven werkgever (kopie), brief nationaal rijksregister 

(kopie), een aanklacht van het parket Apopa (kopie), een uitreksel uit het strafregister (kopie), een attest 

van goed gedrag en zeden (kopie), een attest van migratoire bewegingen van het directoraat-generaal 
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van migratie (kopie), een attest nationaal register natuurlijke personen (kopie), uitreksels Mobile Cash 

en Tigo Money (kopie), dienstverleningsformulier Mobile Cash (kopie), diploma (kopie). 

Het CGVS heeft op 1 februari 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. U diende op 9 maart 2022 beroep in tegen deze 

beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 12 mei 2022 bevestigde de RvV in 

haar arrest de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd diende u een tweede verzoek om internationale 

bescherming te België in op 20 oktober 2022. In uw tweede verzoek haalt u de veranderde situatie in El 

Salvador aan. Omwille van de uitgeroepen noodtoestand kunnen mensen die verdacht worden van het 

behoren tot een bende door een kliklijn aangegeven en zonder proces of onderzoek opgesloten worden. 

U vreest zo'n lot omwille van uw problemen in het verleden, waarbij u onterecht werd beschuldigd van 

bendegerelateerde afpersing. 

U legt de volgende nieuwe documenten neer in het kader van uw volgende verzoek: een oplijsting van 

de schendingen van de mensenrechten onder de noodtoestand in El Salvador (in het Spaans, kopie), 

een brief van uw Belgische advocaat met uitleg over uw situatie (kopie), een brief van uw 

Salvadoraanse advocaat met uitleg over uw situatie in El Salvador (in het Spaans, kopie). 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient voorts vastgesteld te 

worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het 

Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er ernstige twijfels rezen bij uw bewering dat u 

nog dreigde te worden vervolgd omwille van dezelfde feiten als diegene waarvoor u tussen 2014 en 

2016 onterecht in drie gerechtelijke procedures verwikkeld was. Daarbij wees het CGVS op de voor u 

positieve uitkomst van deze procedures, alsook op het feit dat kon worden geconcludeerd dat de 

rechtsgang in uw land van herkomst correct was verlopen en u niet onrechtvaardig behandeld bent door 

de Salvadoraanse staat. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot deze 

bevinding kon komen, staan duidelijk en afdoende vermeld in de beslissing genomen in uw hoofde in 

het kader van uw eerste verzoek. Deze beslissing en beoordeling werd door de RvV bevestigd en u 

heeft hiertegen geen cassatieberoep ingediend bij de Raad van State (RvSt). 

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat 

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een 
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nieuw element aanwezig is in de zin van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk 

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken 

hebt aangebracht die zouden aantonen dat de asielinstanties uw eerste verzoek om internationale 

bescherming verkeerd zouden hebben beoordeeld. U verwijst opnieuw naar de asielmotieven die u in 

het verleden hebt uiteengezet, namelijk dat u het slachtoffer was van identiteitsdiefstal door een bende. 

Deze bende perste haar slachtoffers af in uw naam, feiten waarvoor u tot driemaal toe door het 

Salvadoraanse gerecht werd vervolgd. Bij de eerste twee aanklachten werd u ook opgesloten. Hoewel u 

telkens werd vrijgesproken, en bij de derde klacht niet meer werd vastgehouden door de rechter gezien 

uw twee eerdere vrijspraken, vreest u verdere klachten, waarbij u weer zou opgesloten en/of 

veroordeeld worden. U haalt aan dat de noodtoestand, die sinds maart 2022 in El Salvador van kracht 

is, uw vrees voor vervolging versterkt. 

Door de noodtoestand in El Salvador zouden verdachtmakingen volstaan om opgesloten te worden. U 

haalt aan dat er sinds de noodtoestand massale arrestaties plaatsvonden, zowel van schuldige als 

onschuldige mensen. Hoewel u aanhaalt dat u zou worden opgesloten in El Salvador haalt u hiertoe 

geen nieuwe elementen aan. U verwijst louter naar de beschuldigingen van afpersing waarvan u in het 

verleden terecht werd vrijgesproken. U kan echter niet op overtuigende wijze aantonen dat u omwille 

van deze onterechte beschuldigingen opgesloten zou worden. Waar u nog een vrees aanhaalt om 

slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het kader van de noodtoestand in El Salvador 

en wat betreft de door u neergelegde informatie over de noodtoestand en de veiligheidssituatie in El 

Salvador en de door u aangehaalde vrees om gearresteerd te worden, moet vooreerst worden 

opgemerkt dat er geen sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan een (verhoogd) risico loopt 

om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het kader van de noodtoestand. 

Uit de COI Focus  Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf) en het rapport “We 

can arrest anyone we want” van 7 december 2022 (beschikbaar op: 

https://www.hrw.org/sites/default/files/ media_2022/12/elsalvador1222web.pdf) blijkt dat naar aanleiding 

van een plotse stijging van het aantal moorden de noodtoestand werd uitgeroepen op 27 maart 2022. In 

deze context werden reeds duizenden personen gearresteerd en maken de Salvadoraanse autoriteiten 

zich schuldig aan mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij 

juridische procedures niet worden gegarandeerd. Human Rights Watch en de organisatie Cristosal 

rapporteren over arrestaties van onschuldige personen. Hierbij werden voornamelijk jonge mannen 

afkomstig uit arme wijken het slachtoffer van een willekeurige arrestatie in hun woonplaats zonder 

duidelijke reden of arrestatiebevel. Personen die gearresteerd werden door de autoriteiten omdat ze als 

criminelen beschouwd worden, betreffen volgens Amnesty International onder meer personen met 

tatoeages, die door derden beschuldigd werden van banden met een bende, die familie zijn van iemand 

die tot een bende behoort, die een strafblad hebben, of louter omdat ze wonen in een wijk die door een 

bende gecontroleerd wordt. 

Uit de informatie kan aldus worden vastgesteld dat willekeurige arrestaties en vasthoudingen in het 

kader van de noodtoestand zich, hoewel niet uitsluitend maar wel hoofdzakelijk, voordoen in situaties 

waarbij verschillende factoren een rol spelen. Het profiel van slachtoffers van een willekeurige arrestatie 

is gewoonlijk zowel mannelijk en jong als arm en afkomstig uit een wijk met bendeaanwezigheid, en dit 

eventueel in combinatie met specifieke uiterlijke kenmerken. Daarbij dient te worden opgemerkt dat u 

als 45-jarige bezwaarlijk als jong kan worden beschouwd. Als mede-eigenaar van een huis in Apopa 

(NPO, P.8) kan u evenmin als arm worden beschouwd. U haalde aan "steeds beschuldigd van 

afpersing" te worden, en dat het gerecht u "nu ook opsluiten" zou (vraag 17, verklaring volgend verzoek, 

zie administratief dossier). Hoewel u in het verleden inderdaad gearresteerd en zelfs opgesloten werd, 

beschikt u over gunstige vonnissen waarin u niet enkel vrijgesproken werd, maar waarbij de rechter in 

afwachting van uw derde proces tevens duidelijk motiveerde dat u niet diende te worden opgesloten 

(groene map, eerste verzoek, zie administratief dossier). Voorts legde u geen verklaringen af met 

betrekking tot een strafblad of familieleden die tot een bende behoren, waaruit zou blijken dat u een 

verhoogd risico op arrestatie zou lopen bij een terugkeer naar El Salvador. U toonde evenmin aan dat er 

nog klachten tegen u hangende zijn in El Salvador. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/12/elsalvador1222web.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/12/elsalvador1222web.pdf
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Derhalve blijkt noch uit uw verklaringen, noch uit de beschikbare informatie, dat u afdoende concrete en 

individuele elementen hebt aangereikt om aan te tonen dat er in het kader van de noodtoestand in El 

Salvador in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan worden vastgesteld of dat er voor u een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

bestaat. 

De documenten die u neerlegde kunnen deze appreciatie van het CGVS niet wijzigen. Deze 

documenten, zoals de brief van uw advocaat in El Salvador die nog eens terugkomt op de drie 

rechtszaken waarbij u eertijds betrokken partij was (zie vertaling document), verwijzen immers louter 

naar de asielmotieven die u reeds in het verleden uitvoerig had besproken en gedocumenteerd, en naar 

de huidige situatie in El Salvador. Aangezien de asielmotieven uit uw eerste verzoek reeds behandeld 

werden in het kader van uw eerste verzoek en de daaropvolgende beroepsprocedure, wordt daar in 

deze beslissing niet weer op ingegaan. De huidige toestand in El Salvador wordt in deze beslissing 

voorts uitvoerig besproken. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, 

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te 

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u 

zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante 

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour 

au pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een 

jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende 

lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische 

mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er 

sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El 

Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij 

naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op 

uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van 

terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door 

zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de 

veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te 

garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun 

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI 

Focus  Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
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afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken 

krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet 

opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het 

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die 

terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld 

te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus  Salvador. 

Situation Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 

2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige 

bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel 

viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten 

die in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of 

meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel 

worden geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van 

aard. 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van 

willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador 

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten 

van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit 

het tegendeel zou blijken. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van het internationaal verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van 

de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij betoogt dat hoewel hij steeds werd vrijgesproken in El Salvador, hij in 2014 meer dan 5 maanden in 

de gevangenis heeft doorgebracht en in 2016 opnieuw 15 dagen van zijn vrijheid werd beroofd. Die 

hardnekkigheid is volgens hem toe te schreven aan het feit dat zijn ouders hadden deelgenomen aan de 

strijd tegen de dictatuur en dat ook zijn broers deelgenomen hebben aan de gewapende strijd. Diezelfde 

hardnekkigheid doet hem vrezen dat hij opnieuw het slachtoffer zal worden van de autoriteiten in het 

kader van de in maart 2022 afgekondigde en nog steeds van kracht zijnde noodtoestand. Hij vervolgt 

dat in de objectieve informatie waarnaar de commissaris-generaal verwijst verschillende categorieën 

personen genoemd worden die een profiel hebben waardoor zij een groter risico lopen op willekeurige 

aanhouding in het kader van de noodtoestand die gekenmerkt wordt door massale arrestaties van 

mensen die tot bendes zouden behoren of er specifieke banden mee zouden hebben. Hij geeft aan dat 

zijn raadsman er in zijn brief op heeft gewezen dat hij behoort tot personen die meer risico lopen om te 

worden gearresteerd omdat hij reeds meermaals werd vervolgd wegens zijn lidmaatschap van een aan 

de Mara Salvatrucha gelieerde georganiseerde afpersingsorganisatie. Hij wijst erop dat de 

noodtoestand weliswaar reeds was afgeroepen op het moment dat de zitting werd gehouden op de 

Raad in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek, maar dat er op dat moment nog onvoldoende 

objectieve informatie voorhanden was. Voorts stipt hij aan dat zijn advocaat in zijn brief in detail 

ingegaan is op zijn drie zaken en gewezen heeft op een vorm van meedogenloosheid van de Fiscalia 

jegens hem. Hij beschrijft de meest voorkomende profielen van willekeurig gearresteerde personen en 

legt uit dat mensen die reeds eerder werden vervolgd en dit onafhankelijk van het feit of er al dan niet 

bewijs was dat zij misdadigers waren zoals in zijn geval, werden gearresteerd. In zijn brief verwijst zijn 

raadsman ook nog naar systematische tekortkomingen van de rechterlijke macht, die stelselmatig een 

detentie van zes maanden gelast voor het enkele feit dat men eerder is vervolgd en in het nationale 

politieregister werd opgenomen. Hij verwijst vervolgens naar een verslag van Human Rights Watch van 

7 december 2022 en een rapport van Amnesty International van 31 augustus 2022 waaruit volgens hem 

blijkt dat de rechterlijke macht wordt overgenomen door de regering. Hij meent dat de situatie drastisch 

is veranderd en dat nu niet meer kan worden geoordeeld dat de autoriteiten in staat zijn om een 

doeltreffende bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, §2 van de Vreemdelingenwet. De 

verandering in de situatie door de noodtoestand en de massale mensenrechtenschendingen die hebben 

plaatsgevonden, hebben tot gevolg dat er een verhoogd risico is voor mensen met zijn profiel om het 

slachtoffer te zijn van onterechte vervolgingen en mensenrechtenschendingen waardoor de kans 

aanzienlijk vergroot dat hij aanspraak kan maken op de internationale beschermingsstatus.  

 

3. Nieuwe stukken 

 

3.1. Op 12 november 2023 maakt verzoeker een aanvullende nota over op grond van artikel 39/76, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet waarbij volgende stukken worden gevoegd: 

- Insight Crime, How El Salvador’s Police Creates, Uses Its Gang Database, 22 september 2023; 
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- Human Rights First, Human Rights abuses in Bukele’s El Salvador demand santions, 7 november 

2023 ; 

- Cristosal, One Year Under the State of Exception : A Permanent a measure of Répression and 

Human Rights Violations, 12 mei 2023. 

 

4. Juridisch kader 

 

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over 

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn 

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het 

rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van 

het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 

2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van 

artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die 

conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de 

feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

4.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de 

verzoeker om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

diezelfde wet. 

 

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10 

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2 

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In 

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl 

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens 

twee fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35). 

 

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te 

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd 

(HvJ 10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan 

die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop 

die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In 

het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen 

omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had 
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op het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van 

de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. 

Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44). 

 

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte 

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de 

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn 

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37). 

 

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over 

elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale 

bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen 

de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als 

vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of 

aan de orde zijn die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere 

weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de 

determinerende motieven van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad 

bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met 

alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de 

behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de 

orde zijn die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of 

wanneer de veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is 

gewijzigd dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt. 

 

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch 

ongegrond werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een 

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse 

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband 

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en 

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te 

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer 

een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, 

dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven 

indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 
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met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

5.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat hij het slachtoffer is 

geworden van diverse onterechte arrestaties in 2014 en 2016. Hij licht toe dat hij drie keer werd 

beschuldigd van afpersing, maar telkens door de rechter werd vrijgesproken nadat iemand anders zijn 

identiteit had gestolen. Als rechtstreekse aanleiding voor zijn vertrek uit El Salvador in 2020 haalt 

verzoeker aan dat politieagenten op 31 januari 2020 naar hem zochten in zijn huurhuis in Apopa met 

een aanhoudingsbevel. De huurders zouden de politieagenten niet verder hebben kunnen helpen en de 

mensenrechtencommissie in El Salvador zou verzoeker hebben aangeraden om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. De commissaris-generaal neemt op 31 januari 2022 de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Na 

beroep oordeelt de Raad in zijn arrest nr. 272.683 d.d. 12 mei 2023 dat verzoeker niet aantoont dat in 

zijn geval, zo kan worden aangenomen dat de politie op 31 januari 2020 met een aanhoudingsbevel 

naar hem op zoek zou zijn gegaan om hem opnieuw te arresteren, geen doeltreffende niet-tijdelijke 

bescherming vanwege de overheid in El Salvador beschikbaar zou zijn noch dat hij daartoe geen 

toegang zou hebben. De Raad concludeerde dat aangezien niet blijkt dat er voor verzoeker in zijn 

individuele omstandigheden actueel geen nationale bescherming voorhanden is en verzoeker 

bovendien niet aannemelijk maakt dat hij actueel nog vervolgd wordt omwille van dezelfde feiten als 

diegene waarvoor hij tussen 2014 en 2016 reeds onterecht in drie gerechtelijke procedures verwikkeld 

was, de vraag naar de aard van de motieven van de bendes in El Salvador en de eventuele band met 

één van de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag in casu niet relevant.  

 

5.2. In het kader van zijn tweede beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat er sedert maart 2022 

veel veranderd is in El Salvador, dat het regime een nultolerantie heeft ingevoerd waardoor men wordt 

opgesloten in de gevangenis zodra men ervan verdacht wordt een bendelid te zijn. Omdat hij reeds 

onschuldig in de gevangenis heeft gezeten, vreest hij opnieuw opgesloten te worden daar iedereen 

opgesloten wordt zonder onderzoek. Hij vreest bij terugkeer te zullen sterven in de gevangenis. Ter 

staving van zijn tweede beschermingsverzoek legt verzoeker de volgende documenten neer: een 

rapport over mensenrechtenschendingen en de noodtoestand in El Salvador getiteld ‘Violaciones a los 

derechos humanos durante le regimen de excepcion en El Salvador”, een brief van zijn Belgische 

advocaat en een brief van zijn Salvadoraanse advocaat in het Spaans getiteld “Declaracion jurada de 

mirna antonieta perla jimenz Casa C.A.A.L”. 

 

5.3. Met betrekking tot de vrees dat verzoeker gearresteerd zou worden in het kader van de 

noodtoestand in El Salvador en de golf van arrestaties van bendeleden en vermeende bendeleden sinds 

het afkondigen van de noodtoestand door de president, oordeelt de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing, onder verwijzing de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van 4 juli 2022 en 

het rapport “we can arrest anyone we want” van Human Rights Watch van 7 december 2022 dat er geen 

sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan een verhoogd risico loopt om in dit kader 

slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie. Verder wordt gewezen op het gegeven dat 

slachtoffers van willekeurige arrestaties gewoonlijk zowel mannelijk zijn als jong en arm en afkomstig uit 

een wijk met bendeaanwezigheid, eventueel in combinatie met uiterlijke kenmerken en dat noch uit zijn 

verklaringen noch uit de beschikbare informatie blijkt dat verzoeker afdoende concrete en individuele 

elementen heeft aangereikt om aan te tonen dat er in het kader van de noodtoestand in El Salvador in 

zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan worden vastgesteld of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

5.4. De kernvraag is of deze elementen niet alleen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen 

maar ook als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als 

vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. 

 

5.4.1. De Raad stelt vast dat niet betwist wordt dat ten gevolge van de in maart 2022 afgekondigde – en 

inmiddels meermaals verlengde – noodtoestand in El Salvador duizenden arrestaties hebben 

plaatsgevonden. De Raad leest in de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022 dat 

volgens de Salvadoraanse media begin juni 2022 meer dan 38.000 personen reeds waren gearresteerd 

sinds de afkondiging van de noodtoestand in maart 2022 wegens (vermeende) banden met de bendes. 
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Volgens een politieman zou ongeveer 10 % van de gearresteerden geen enkele band hebben met de 

bendes. Mensenrechtenorganisaties zoals Human Rights Watch en Amnesty International maken 

melding van mensenrechtenschendingen tijdens dergelijke arrestaties, waarbij procedurele waarborgen 

met de voeten worden getreden met inbegrip van het recht op een eerlijk proces. Human Rights Watch 

maakt ook melding van een patroon waarbij meestal jonge mannen uit arme, door bendes 

gedomineerde buurten worden geviseerd.  

Waar in de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022 kan worden gelezen dat volgens 

bepaalde bronnen sprake is van het geleidelijk verdwijnen van de zichtbare onderscheidende 

kenmerken van bendes, zoals tatoeages en kledingstijl (p. 12), blijkt uit het verslag van Human Rights 

Watch dat vele arrestaties gebeuren op basis van het voorkomen of de sociale achtergrond van de 

betrokkenen en dat agenten bij arrestaties vaak op zoek gaan naar tattoos als bewijs van het behoren 

tot een bende (“We Can Arrest Anyone We Want”. Widespread Human Rights Violations Under El 

Salvador’s “State of Emergency”” van Human Rights Watch van 7 december 2022, p. 60). 

 

In de voormelde rapporten waarop de commissaris-generaal zich baseert teneinde na te gaan of 

verzoeker een verhoogd risico loopt op arrestatie bij terugkeer naar El Salvador omwille van de 

noodtoestand, vindt de Raad echter geen enkele informatie terug dat betrekking heeft op het specifieke 

profiel van verzoeker, namelijk dat van een persoon die reeds vóór de noodtoestand tussen 2014 en 

2016 onterecht in drie gerechtelijke procedures verwikkeld was wegens verdenking van afpersing en het 

behoren tot de bende MS. Nochtans legde verzoeker ter staving van zijn tweede beschermingsverzoek 

een verslag van mensenrechtenschendingen neer dat betrekking heeft op de gevolgen van de 

noodtoestand in El Salvador en dat werd opgesteld in de Spaanse taal. Hieraan werd in de bestreden 

beslissing slechts één zin gewijd: “De huidige toestand in El Salvador wordt in deze beslissing voorts 

uitvoerig besproken” zonder de bevindingen uit het desbetreffende rapport op enige wijze te bespreken. 

In zijn aanvullende nota brengt verzoeker nog talrijke informatie bij, waaruit volgens hem blijkt dat hij 

omwille van de noodtoestand wel degelijk een verhoogd risico loopt omwille van het gegeven dat hij een 

“police record” heeft naar aanleiding van zijn eerdere onterechte beschuldigingen en arrestaties, die 

reeds in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek niet betwist werden. Hij verwijst hiervoor naar: 

- Cristosal, « Violaciones a los derechos humanos Durante el regimen de excepcion en El Salvador – 

Informe situacional période de junio a septiembre de 2022 », 19 oktober 2022 ; 

- Cristosal, « One year under the state of Exception - A permanent a measure of répression and 

human rights violation – : Situation Report : March 27 2022 – March 27 2023 »,  12 mei 2023 ; 

- Insight Crime, « How El Salvador’s Police Creaes, Uses its Gang Database » van 22 september 

2023 ; 

- Human Rights First, “Human Rights abuses in Bekele’s El Salvador Demand Sanctions”, 7 

november 2023. 

 

Gelet op de talrijke en omvangrijke (nieuwe) documenten en de grenzen van de ondervraging ter 

terechtzitting verkeert de Raad in de onmogelijkheid om na te gaan of de stukken die verzoeker 

bijbrengt nieuwe elementen uitmaken in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. De Raad 

verkeert in de onmogelijkheid om duiding te krijgen omtrent het feit of verzoeker al dan niet een “police 

record” heeft en of hij desgevallend en rekening houdend met het door hem neergelegde Spaanse 

rapport alsook de andere talrijke landeninformatie gevoegd bij het verzoekschrift en aanvullende nota 

een risico loopt te worden vervolgd in de zin van de Vluchtelingenconventie wegens het behoren tot een 

risicoprofiel. 

 

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus 

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te 

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°  

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 18 

april 2023 wordt vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    I. FLORIO 

 


