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 nr. 298 346 van 8 december 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS 

Lakenselaan 53 

1090 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

22 augustus 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 19 juli 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker die verklaart de Colombiaanse nationaliteit te hebben en België te zijn binnengekomen 

op 1 januari 2022, dient op 24 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 11 maart 

2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker gehoord wordt op 

2 februari 2023. 
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1.3. Op 19 juli 2023 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 20 juli 2023 en 

die luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U, S.B.M., verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 30 maart 2002 in de 

stad Medellín in het Colombiaanse departement Antioquia. Daar groeide u op bij uw moeder en ging u 

naar school. U hebt nooit echt contact gehad met uw vader, de relatie met uw vader werd verbroken 

toen u twee jaar oud was. 

Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw moeder J.A.M.F. 

(CG X; ov-nummer X): 

U, J.A.M.F., verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 16 augustus 1983 

in de stad Medellín in het Colombiaanse departement Antioquia. Daar groeide u op bij uw familieleden. 

U vervolledigde hogere studies aan de hogeschool en ging nadien aan het werk in de textielsector. Op 

30 maart 2002 beviel u van uw eerste zoon, Sa. B.M. (CG X; ov-nummer X). De relatie met de vader 

van Sa. bleef niet duren en u vond opnieuw de liefde bij ene D.E.M.B.. Samen kregen jullie op 5 juni 

2008 een zoon genaamd Se.M.M. (ov-nummer X). 

D. bleek een opvliegende man die bovendien banden had met criminele bendes, hij stelde zich vaak 

agressief op. In 2010 diende u voor het eerst klacht in omwille van familiale agressie. Jullie relatie werd 

beëindigd in 2012. D. liet u hierna echter niet met rust en bleef zich van zich laten horen. Ongeveer een 

jaar na de relatiebreuk ontving u van hem een telefoontje. Het was echter uw inmiddels nieuwe 

toenmalige vriend die de telefoon beantwoordde, waarop D. begon te schelden en de man zelfs met de 

dood bedreigde. Daaropvolgend zakte D. al schreeuwend af naar uw woning. Hij probeerde via het 

balkon het huis binnen te dringen, maar slaagde hier niet in. U trok vervolgens de volgende dag voor de 

veiligheid samen met uw zonen naar uw vader in Cali, waar u een week bleef om de situatie te laten 

bekoelen. Al snel ving u geruchten op dat D. u in Cali zou komen zoeken. Hierna keerde u terug naar 

uw woning in Medellín, waar u nog enkele jaren bleef wonen. In 2014 werd u gediagnosticeerd met 

schildklierkanker, een ziekte die u wijt aan de angst die D. bij u te weeg bracht. U volgde met succes 

een behandeling en bent op heden kankervrij. 

In 2015 ontstond een nieuwe ruzie met D., nadat u te weten was gekomen dat hij jullie zoon Se. op de 

vloer bij de kat liet slapen wanneer hij bij hem verbleef. D. had intussen een nieuwe vriendin, maar zij 

moest niets van Se. weten en behandelde hem op een discriminerende manier. Toen u D. hiermee 

confronteerde, wierp hij u beledigingen en verwensingen toe. Hij stelde bovendien dat Se. niet langer bij 

hem hoefde langs te komen. Na een incident waarbij D. zich gewelddadig had gedragen ten opzichte 

van jullie zoon, diende u klacht in. Kort hierna verloor D. de voogdij over jullie zoon, deze werd 

vervolgens opgenomen door de moeder van D.. Er werd tevens bepaald dat uw ex-partner jullie zoon 

enkel nog bij zijn moeder mocht zien. Doorheen de jaren na de breuk met D. bleef ook alimentatie een 

heikel punt. Er heerste vaak ruzie over het feit dat uw voormalige partner het geld niet tijdig of zelfs 

helemaal niet overmaakte. Uw vroegere partner volgde u meermaals naar uw werk en zei u dan dat hij 

samen met u een gezin wilde vormen. Op een gegeven moment bedreigde D. u opnieuw met de dood, 

hij voegde daaraan toe dat hij het geld van de alimentatie zou gebruiken om een huurmoordenaar in te 

schakelen. 

Eind 2017 begon u een relatie met J.F.A.O. (CG X; ov-nummer X). Toen D. dit te weten kwam, eiste hij 

dat u deze nieuwe relatie zou stopzetten. Hoewel D. zelf verscheidene nieuwe romantische avonturen 

aanging, kon hij hetzelfde van u niet verdragen. Toen J.F. op een bepaald moment telefoneerde naar D. 

om hem andermaal te wijzen op de te betalen alimentatie, uitte D. een doodsbedreiging. In 2018 deed u 

opnieuw aangifte. Een jaar later, in 2019, kwam D. naar uw huis en begon hij aan te bellen en tegen de 

deur te trappen. U deed echter niet open en hij droop weer af. Volgend op dit zoveelste incident 

verhuisde u samen met J.F. en uw zonen naar een nieuwe woning in Envigado, vlakbij Medellín. 

In de periode voorafgaand aan uw vertrek merkte u op een bepaald ogenblik een vriend van D. op toen 

deze op zijn motorfiets voorbij uw woning passeerde. U en uw partner hadden het gevoel dat jullie 

werden achtervolgd. Een of twee maanden later werd u op straat gevolgd door een zwarte auto met 
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geblindeerde ruiten. De inzittenden probeerden de deuren al rijdend te openen, u vermoedt met als doel 

om u de auto in te sleuren. Uw belagers slaagden hier echter niet in en u zette het op een lopen. U hield 

zich een tijdje verborgen in een steegje en kon zo ontkomen. Er werd besloten dat jullie niet langer in 

Colombia konden blijven en jullie begonnen de nodige formaliteiten in orde te brengen voor een vertrek. 

Op 9 oktober 2021 verliet u Colombia en reisde u met het vliegtuig via Panama en Nederland naar 

België. U arriveerde hier de volgende dag. 

Na uw vertrek liet D. opnieuw van zich horen. Hij belde naar J.F. om naar u te informeren. Daarbij 

bedreigde hij uw partner met de dood. In de periode na uw vertrek werd uw partner tevens opgeschrikt 

door iemand die jullie woning trachtte binnen te breken, hetgeen niet lukte. Vervolgens werd J.F. op 

straat nagewezen door een onbekende op een motorfiets. Uw partner rende daarop weg en vond 

onderdak in een politiecommissariaat. 

Op 31 december 2021 verliet uw oudste zoon Sa., die omwille van de problemen met uw ex worstelt 

met psychologische problemen, Colombia. Voor zijn vertrek volgde hij een psychiatrische behandeling 

en werd hij opgevolgd met medicatie. Sa. reisde met het vliegtuig via Madrid en arriveerde de volgende 

dag bij u in België. Op 9 januari 2022 verlieten ook uw partner J.F. en uw jongste zoon Se. Colombia. Zij 

reisden eveneens met het vliegtuig via Madrid naar België. Vervolgens deed u op 24 januari 2022 

samen met uw partner en zoon een verzoek om internationale bescherming. 

Bij terugkeer naar Colombia koestert u een vrees ten aanzien van uw voormalige partner en de vader 

van uw zoon Se.. 

Ter ondersteuning van jullie verzoek legden u, uw partner en uw zoon de volgende documenten neer: 

jullie paspoorten en identiteitskaarten, een procedure ter bescherming van familiaal geweld, een klacht 

waarin jullie politiebescherming aanvragen, een uittreksel van burgerlijke stand, een rapport met 

statistieken over intrafamiliaal geweld tegen vrouwen in Colombia en mailverkeer met het 

verhuurkantoor van het laatste huis waar jullie woonden. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bijzondere procedurele noden 

kunnen worden aangenomen. 

Uit uw verklaringen komt naar voren dat u te maken heeft met psychologische problemen, dat u in het 

verleden twee zelfmoordpogingen zou hebben ondernomen en dat u in Colombia een tijdlang 

psychiatrische behandeling volgde. Enige betrouwbare documentatie ter staving van uw beweringen 

omtrent uw (mentale) gezondheidstoestand legt u echter niet voor. U onderbouwt uw beweringen niet 

met professionele vaststellingen door een gespecialiseerd psycholoog of psychiater, noch met een 

werkelijke diagnose wat u betreft. 

Niettemin werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door 

het Commissariaat-generaal, en werd er tijdens het persoonlijk onderhoud rekening gehouden met uw 

psychologische toestand. Er stilgestaan bij uw medische en psychologische toestand en u werd erop 

gewezen dat u te allen tijde een aanvullende pauze kon vragen (CGVS, p. 2, p. 10-11). Het persoonlijk 

onderhoud verliep in normale omstandigheden, nergens kon worden afgeleid dat u niet in staat zou zijn 

om tijdens een gehoor het gesprek te volgen, de inhoud van de gestelde vragen te begrijpen of 

afdoende accuraat te antwoorden op de aan u gestelde vragen. Gelet op wat voorafgaat kan in de 

gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van 

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen. 

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van 

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt, 

verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw moeder J. A. M. F. (CG x; 

ov-nummer x) de Vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. 

Uw asielmotieven zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw moeder, en bijgevolg 

wordt aan u identiek dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw 

moeder die u hieronder kunt lezen: 
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Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u 

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, 

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, aannemelijk te maken. 

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u Colombia hebt verlaten naar aanleiding 

van jarenlange zogenaamde problemen die u zou hebben gekend met uw voormalige partner, tevens de 

vader van uw zoon Se.. Er dient echter te worden vastgesteld dat uw verklaringen gekenmerkt worden 

door verscheidene vaagheden en eigenaardigheden, alsook kunnen er tegenstrijdigheden worden 

opgemerkt in de opeenvolgende verklaringen die u en uw familieleden hebben aangebracht, waardoor 

het CGVS geen geloof kan hechten aan het door u naar voren geschoven asielrelaas en de vrees die u 

hieruit puurt. Hoewel het CGVS niet betwist dat u een moeizame scheiding achter de rug hebt met de 

vader van één van uw zonen, inmiddels al zo’n tien jaar geleden, maakt u geenszins aannemelijk dat hij 

u de laatste jaren werkelijk zou hebben belaagd en dat de man u in de toekomst nog iets zou willen 

aandoen. 

Om te beginnen dienen er wezenlijke twijfels te worden geplaatst bij uw verklaring als zou men u 

hebben proberen ontvoeren zo’n anderhalve maand voor uw vertrek uit Colombia, hetgeen u ertoe zou 

hebben gebracht om uw land van herkomst te verlaten. U stelt dat onbekende personen in een zwarte 

auto zouden hebben geprobeerd om u de auto in te trekken, maar dat u ternauwernood zou zijn kunnen 

ontsnappen (CGVS, p. 11). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in wezen niet juist kan zeggen 

wanneer dit plaatsvond, u houdt het op september of oktober 2019. Dat u er niet in slaagt om een 

preciezere tijdsaanduiding te geven van het zogenaamde incident dat u eigenlijk als uw directe 

vluchtaanleiding bestempelt, wekt alreeds enige verbazing op. Bovendien oogt het weinig aannemelijk 

dat u op dergelijk eenvoudige manier zou zijn weten te ontkomen indien eer werkelijk de intentie zou zijn 

geweest om u mee te nemen. U zou zich immers in uw eentje te voet op straat hebben bevonden, uw 

belagers zouden in de meerderheid zijn geweest en zich daarenboven in een auto hebben bevonden. 

Dat zij er dan niet in zouden zijn geslaagd om u zelfs maar vast te nemen en dat u zo makkelijk zou zijn 

kunnen wegrennen, doet dus enigszins de wenkbrauwen fronsen. Uw verklaringen omtrent dit 

vermeende incident zijn aldus alreeds van in den beginne weinig aannemelijk te noemen. 

Daar komt bij dat uw verklaringen niet geheel stroken met de verklaringen die uw partner en oudste 

zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op het CGVS aflegden betreffende deze vermeende 

ontvoeringspoging, hetgeen de geloofwaardigheid ervan verder op de helling plaatst. Zo beweert u dat 

uw zogenaamde belagers niet zouden zijn uitgestapt en op geen enkel moment iets zouden hebben 

gezegd of geroepen, terwijl uw partner naar voren brengt dat deze personen u wel degelijk zouden 

hebben aangesproken en u zouden hebben gevraagd om in de auto te stappen (CGVS, p. 16; CGVS 

partner, p. 5). Het betreft een merkelijk verschil. Bovendien mag het verbazing heten dat uw partner en 

uw zoon verder uiterst beperkt blijven omtrent deze zogenaamde gebeurtenis en klaarblijkelijk erg 

weinig op de hoogte blijken van wat er zich nu precies zou hebben afgespeeld. Immers kan 

redelijkerwijze worden verwacht dat uw gezinsleden, die op basis van dezelfde problemen als u een 

vrees stellen te koesteren, meer details zouden kunnen geven indien deze ontvoeringspoging werkelijk 

zou zijn gebeurd zoals u het beschrijft en dit jullie werkelijk zou hebben doen besluiten om elders 

internationale bescherming te zoeken. Uw partner kan echter zelfs niet zeggen of u een enkele dan wel 

meerdere personen in de auto zou hebben gezien, noch weet hij met zekerheid te zeggen of uw 

vermeende belagers u al dan niet zouden hebben kunnen vastkrijgen. Of ze uw naam zouden hebben 

geroepen is hem voor hem tevens een raadsel en hij kan absoluut niet duiden wanneer dit vermeende 

incident zich zou hebben afgespeeld, laat staan hoelang voor uw vertrek dit alles zou zijn gebeurd 

(CGVS partner, p. 5). Dat uw partner omtrent dermate fundamentele aspecten van deze zogenaamde 

gebeurtenis geheel in het ongewisse lijkt te zijn, overtuigt niet. Uw zoon heeft bovendien opvallend 

genoeg ook geen enkel idee of u klacht hebt neergelegd na deze zogenaamde ervaring (CGVS zoon, p. 

7, p. 8). Dat uw partner en uw zoon er niet in slagen om meer gedetailleerde en doorleefde verklaringen 

hieromtrent af te leggen en dat hun verklaringen bovendien niet eens geheel eenduidig blijken met de 

uwe, doet onvermijdelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze zogenaamde gebeurtenis. 

Ook de problemen die uw partner na uw vertrek uit Colombia zou hebben gekend vertonen geenszins 

een geloofwaardig karakter. U verklaart dat D. naar jullie huis zou hebben gebeld en zo uw huidige 

partner, J.F., aan de lijn zou hebben gekregen. Daarop zou D. J.F. hebben bedreigd en enkele dagen 

later zou iemand jullie appartement hebben proberen binnenbreken. Dit incident zou zich in de maand 

december van 2021 hebben voorgedaan, ongeveer een maand voordat uw partner het land verliet 

(CGVS, p. 12, p. 14). Ook in deze blijken de verklaringen van u en uw partner niet bepaald coherent te 
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noemen. Zo beweert u dat dit eenmalig zou zijn geweest en dat men slechts een enkele poging zou 

hebben ondernomen om jullie woning binnen te dringen (CGVS, p. 14). Bijgevolg oogt het betrekkelijk 

eigenaardig dat uw partner stellig te kennen geeft dat dit niet eenmaal, maar wel tweemaal zou zijn 

voorgevallen. Dat jullie alreeds geen eenduidige verklaringen kunnen afleggen over een dergelijk 

cruciaal element, ondermijnt jullie geloofwaardigheid ontegensprekelijk verder. Wederom komen jullie 

verklaringen tevens als vaag en weinig doorleefd naar voren. Het oogt merkwaardig dat uw partner in 

wezen niet kan zeggen wanneer deze vermeende incidenten zich net zouden hebben voorgedaan, 

verder dan ‘ergens tussen november en december’ geraakt hij niet (CGVS partner, p. 7). Men moge 

echter toch verwachten dat uw partner dergelijke belangrijke gebeurtenissen beter zou hebben 

onthouden en beter zou weten de kaderen in de tijd. Hoewel u bovendien verklaart dat deze vermeende 

poging tot inbraak zou zijn gebeurd nadat D. uw partner zou hebben opgebeld, kan J.F. absoluut niet 

zeggen of dit voor dan wel na het beweerde telefoontje zou zijn geweest (CGVS, p. 12; CGVS partner, 

p. 7). Ook uw zoon Sa., die nochtans thuis zou zijn geweest op het moment van de vermeende feiten, is 

maar weinig op de hoogte van deze zogenaamde incidenten. Hij kan zowaar absoluut niet zeggen hoe 

dikwijls men bij jullie zou hebben proberen in te breken (CGVS zoon, p. 5, p. 6). Het precieze aantal 

telefoontjes dat D. zou hebben gepleegd na uw vertrek uit Colombia, weet hij bovendien ook niet. Het 

antwoord op de vraag of deze telefoons zouden zijn gebeurd voor of nadat iemand jullie huis zou zijn 

proberen binnendringen, dient hij eveneens schuldig te blijven. Jullie verklaringen vertonen met andere 

woorden andermaal een weinig aannemelijk en betrekkelijk ongeloofwaardig karakter. 

Tevens komt naar voren dat ook uw partner een vermeende poging tot ontvoering zou hebben 

meegemaakt. Echter dient ook in deze te worden vastgesteld dat jullie er niet in slagen om 

desbetreffend vermeend incident enigszins aannemelijk te maken. Zo dient vooreerst te worden 

opgemerkt dat u ook deze beweerde feiten maar zeer moeilijk in de tijd weet te situeren. Gevraagd of 

deze vermeende achtervolging zou hebben plaatsgevonden voor of nadat ze naar uw huis zouden zijn 

gekomen, geeft u te kennen dat u denkt dat dit ervoor zou zijn geweest (CGVS, p. 15). Aan enige 

zekerheid ontbreekt het u echter. Uw partner, die dit nochtans zelf zou hebben meegemaakt, heeft hier 

bevreemdend genoeg tevens het raden naar (CGVS partner, p. 7). Indien de vermeende verschillende 

opeenvolgende feiten zich werkelijk zouden hebben voorgedaan zoals u en uw gezinsleden wensen 

laten uit te schijnen, kan ook hier redelijkerwijze van jullie worden verwacht dat jullie dit concreter en 

eenduidiger uit de doeken zouden kunnen doen. Daarbij kan nog worden opgemerkt dat u zelf erg 

weinig lijkt af te weten van de zogenaamde belaging die uw partner zou hebben meegemaakt. U stelt 

dat iemand op een motorfiets hem zou hebben aangewezen en dat uw partner het vervolgens op een 

lopen zou hebben gezet, echter kan u geenszins zeggen hoeveel personen op de motorfiets zouden 

gezeten hebben (CGVS, p. 15). Uw zoon op zijn beurt stelt dan weer absoluut niet te weten wie uw 

partner zou achtervolgd hebben en hij kan evenmin aangeven of het mensen op een motorfiets zouden 

zijn geweest. Sa. blijkt daarbij geheel niet op de hoogte van de manier waarop uw partner zou zijn 

kunnen ontkomen en waar hij naartoe zou zijn gevlucht. (CGVS zoon, p. 7). 

Daarbij ontbreekt het ook uw verklaringen omtrent zogenaamde bedreigingen en laster in het verleden 

aan aannemelijkheid en geloofwaardigheid. U laat optekenen dat D. in 2017 of 2018, eigenaardig 

genoeg is een preciezere tijdsaanduiding u andermaal vreemd, J.F. reeds telefonisch zou hebben 

bedreigd (CGVS, p. 13, p. 14). Uw zoon Sa. weet hier om te beginnen echter werkelijk niets over. 

Wanneer hij wordt gevraagd of uw huidige partner in het verleden door D. werd bedreigd, geeft hij zelfs 

aan dat hij denkt dat beide mannen vroeger nooit contact zouden hebben gehad (CGVS, p. 6). U 

beweert verder dat u een vriend van D. langs uw huis zou hebben zien ‘passeren’ en het leek alsof hij 

iets zocht. Dat een vriend van D. uw huis zou voorbij zijn gekomen zonder meer, kan vooreerst 

bezwaarlijk als vervolging worden bestempeld en toont daarbij geenszins aan dat D. u in het vizier zou 

hebben gehad. Bovendien weet u ook dit incident niet eens met zekerheid te situeren in de tijd, 

andermaal beperkt u zich tot giswerk. Daar komt bij dat het veelzeggend mag worden genoemd dat u de 

naam van desbetreffende vriend niet kan weergeven (CGVS, p. 10, p. 11). Uw zoon komt daarbij uit de 

lucht vallen betreffende dit incident, hij blijkt op geen enkele manier op de hoogte (CGVS zoon, p. 10). 

De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder aangetast. 

Daarbij dringt de vaststelling zich op dat indien uw voormalige partner D. u en uw gezinsleden werkelijk 

zou hebben willen treffen, de man hiertoe in wezen alle kansen zou hebben gehad, in casu quod non. U 

was jarenlang woonachtig op dezelfde adressen, adressen waarvan D. bovendien op de hoogte zou zijn 

geweest. Daarbij bleef u steeds aan het werk en leefde u allerminst discreet (CGVS, p. 6). Aldus komt 

naar voren dat uw voormalige partner, indien dit werkelijk zijn doelstelling zou zijn geweest en indien u 

werkelijk nog steeds voor hem een vrees zou dienen te koesteren, u makkelijk zou hebben kunnen 

raken. Dat dit nooit werkelijk gebeurde, maar u jarenlang steeds op wonderlijke manieren net aan zijn 
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grip zou zijn ontsnapt, oogt niet aannemelijk indien D. werkelijk de criminele, dreigend agressieve en 

volhardende persoon zou zijn die u van hem wenst te maken en u werkelijk omwille van hem concreet 

gevaar zou lopen. Evenmin kan het geloofwaardig worden geacht dat u en uw gezinsleden telkens zo 

lang op dezelfde plek zouden zijn blijven wonen indien de persoon die u zou vrezen jullie daar reeds 

gevonden en belaagd zou hebben. In deze roept het ook verbazing op dat u uw partner en zonen, die 

volgens u eveneens gevaar zouden hebben gelopen, eenvoudigweg op de plek waar zij geviseerd 

zouden worden zou hebben achtergelaten en alleen naar België zou zijn vertrokken. Uw verklaringen 

moeten verder aan geloofwaardigheid inboeten. 

Het CGVS kan daarbij evenmin geloof hechten aan uw beweringen als zou uw ex-partner D. geaffilieerd 

zijn met een criminele organisatie. U stelt dan wel dat hij bij een bende zou zijn aangesloten, de naam 

van deze bende is u echter compleet onbekend (CGVS, p. 13). Dat u zelfs niet de naam zou kennen 

van deze bende, en dus ook niet zou weten voor welke organisatie u net zou hebben moeten opletten, 

kan moeilijk overtuigen. Dit oogt des te meer opmerkelijk daar u beweert dat deze bende erg groot zou 

zijn geweest in de wijk. Men moge bijgevolg op zijn minst verwachten dat u wel degelijk deze groep zou 

weten te benoemen. U kan bovendien betrekkelijk weinig toelichten over de rol die D. bij deze 

groepering zou spelen en de taken die hij er zou uitvoeren. U stelt te denken dat hij boodschapper zou 

zijn maar eigenlijk heeft u werkelijk geen idee wat hij dan net zou doen Ook de verklaringen van uw 

partner hieromtrent overtuigen niet. Zo weet hij vooreerst niet te zeggen of D. al in een bende zou 

hebben gezeten toen hij met u een relatie aanging. Gevraagd wat D. deed in de bende, stelt hij dat u 

hem had gezegd dat hij schulden inde (CGVS partner, p. 6, p. 7). Dit is eigenaardig te noemen, daar dit 

geheel niet is wat u zelf verklaarde. Uw zoon stelt dan weer al helemaal niet te weten of D. in een bende 

zou hebben gezeten (CGVS Sa., p. 9). Indien dit werkelijk het geval zou zijn en uw ex werkelijk 

problemen voor u en uw gezinsleden zou veroorzaken, dan oogt het betrekkelijk weinig aannemelijk dat 

u een dergelijk cruciaal element niet aan uw zoon zou hebben verteld. Dat uw ex-partner in een bende 

zou hebben gezeten kan aldus niet geloofwaardig worden geacht. 

Er kunnen bovendien nog bijkomende incoherenties in uw opeenvolgende verklaringen worden 

vastgesteld. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat J.F. een keer zou zijn 

achtervolgd en dat jullie ’s nachts zouden hebben opgemerkt dat men jullie huis zou hebben willen 

binnenkomen. U ging verder door te verklaren dat jullie na die keer zouden hebben besloten om weg te 

gaan (Zie vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 3.5). Naast het feit dat u tijdens uw eerste interview de 

zogenaamde ontvoeringspoging – nochtans uw vermeende directe vluchtaanleiding – geheel onvermeld 

hebt gelaten, liet u duidelijk uitschijnen dat deze gebeurtenissen zich voor uw vertrek uit Colombia 

zouden hebben voorgedaan. Op heden verklaart u daarentegen dat dit zou zijn gebeurd na uw vertrek. 

Dat u hierover niet consistent blijkt te zijn, doet verder afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid. 

Voorts kan nog worden opgemerkt dat het enigszins eigenaardig te noemen is dat u evenmin coherent 

blijkt omtrent uw breuk met D.. Eerst verklaart u immers dat jullie in 2012 uit elkaar gingen, om 

vervolgens dan weer te beweren dat jullie relatie reeds in 2010 zou zijn beëindigd (CGVS, p. 7). Dat u 

zelfs niet eenduidig bent over het jaartal waarin u wegging bij de persoon die u stelt te vrezen, hetgeen 

in feite de wortel zou vormen van de door u beweerde problemen, relativeert verder de 

geloofwaardigheid van het door u aangebrachte asielrelaas. 

Dient nog te worden aangehaald dat de verklaringen van uw zoon Sa. eveneens de onaannemelijk van 

de door u opgeworpen incidenten doorheen de laatste jaren onderstrepen. Gevraagd naar de incidenten 

met D., verwijst uw zoon in wezen slechts naar ruzies die u met hem had en dat hij heel agressief kon 

worden. D. zou hem ook een keer hebben geslagen toen hij zeven jaar oud was, u was toen nog met 

hem samen. Gevraagd naar incidenten nadat u met D. uit elkaar ging, verwijst Sa. naar een incident 

waarbij D. uw broer uit de crèche probeerde weg te halen. Uit de klacht die u neerlegt blijkt dit in 2015 te 

zijn gebeurd. Daarnaast haalt Sa. een incident aan waarbij D. naar het huis van uw moeder ging om de 

sleutel van jullie huis te vragen (CGVS zoon, p. 4, p. 5). Wanneer vervolgens aan uw zoon wordt 

gevraagd of D. hem na jullie breuk nog zou hebben bedreigd, ontkent hij (CGVS zoon, p. 8). In deze kan 

nog eens worden opgeworpen dat het CGVS niet noodzakelijk betwist dat u en D. een enigszins 

ongezonde relatie hadden en dat er op zich niet wordt getwijfeld aan het gegeven dat uw ex zich in het 

verleden niet bepaald constructief heeft opgesteld. Dat D. u de laatste jaren werkelijk geviseerd en 

bedreigd zou hebben, kan echter niet aannemelijk worden geacht. 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat het feit dat u, na alreeds jarenlang zogezegd door 

uw voormalige partner te zijn bedreigd, wachtte tot augustus 2019 om een paspoort te gaan halen om 

uiteindelijk Colombia pas te verlaten op 9 oktober 2021 niet bepaald haastig en acuut te noemen en dat 

een dergelijke houding eigenlijk niet rijmt met de ernst van uw aangehaalde problemen, noch met de 
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beweerde vrees die u aanhaalt. Uw verklaring, met name dat u wel degelijk de intentie zou hebben 

gehad om te vluchten maar dat net toen de pandemie uitbrak, is daarbij weinig ernstig te noemen 

(CGVS, p. 5, p. 6). Het Covid-19 virus kende immers pas een internationale impact in maart 2020 en 

eerder vielen er geen reisrestricties te bespeuren. Overigens mag blijken dat u na uw uiteindelijke 

vertrek evenmin enige haast aan de dag legde om uw nood aan internationale bescherming kenbaar te 

maken. U arriveerde in dit land op 10 oktober 2021 en diende vervolgens pas drie maanden later, op 24 

januari 2022, voor het eerst een verzoek om internationale bescherming in. Uw uitleg, namelijk dat u 

eerst zou hebben willen wachten op de aankomst van uw andere gezinsleden, kan niet als afdoende 

worden beschouwd (CGVS, p. 3). Ook na de aankomst van uw partner en jongste zoon op 10 januari 

2022 wachtte u bovendien nog twee weken om een asielaanvraag in te dienen. Dat u pas zo laat na 

aankomst in Europa een verzoek om internationale bescherming indiende, zonder hiervoor een 

aannemelijke verklaring te hebben, is een ernstige tegenindicatie voor uw nood aan internationale 

bescherming. Immers zou men verwachten dat, mocht u daadwerkelijk nood hebben aan internationale 

bescherming op het moment dat u Colombia verliet, u deze zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is. Uw 

algehele geloofwaardigheid wordt verder gerelativeerd. 

Het geheel aan bovengenoemde elementen verhindert het CGVS om enig geloof toe te hechten aan het 

door u aangebrachte asielrelaas en uw hieruit voortvloeiende vrees. 

Wat de problemen betreft die wel aannemelijk worden geacht, namelijk dat D. zich in het verleden 

agressief opstelde en de alimentatie niet wou betalen, dient bovendien te worden benadrukt dat u wat 

dit betreft hebt kunnen rekenen op hulp en bescherming vanwege de Colombiaanse autoriteiten. Uit uw 

verklaringen kan worden opgemerkt dat u een tijd politiebescherming hebt gekregen en dat er op een 

bepaald moment een deel van uw vroegere partners loon werd afgehouden nadat hij weigerde de 

alimentatie te betalen. Ook werd hem na een incident het wettelijke hoederecht afgenomen en werden 

hem enkel nog begeleide bezoeken met zijn zoon opgelegd. U toont aldus geenszins aan dat u geen 

beroep hebt kunnen doen op nationale bescherming, die in wezen primeert op het verkrijgen van 

internationale bescherming, en dat de overheidsinstellingen in Colombia de redelijke maatregelen zoals 

beoogd in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet niet zouden treffen. 

In de mate dat uw zoon Sa. bijkomend terloops verwijst naar de algemene verslechterde situatie in 

Colombia en dat er een toename is op vlak van geweldsniveau, dient het CGVS te benadrukken dat de 

persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging determinerend is om als vluchteling te worden erkend. 

Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst volstaat niet om 

aanspraak te kunnen maken op het verkrijgen van internationale bescherming. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, in casu quod non. 

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit 

ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de 

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming 

toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien 

bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico 

bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar Afghanistan. 

De door u, uw partner en oudste zoon neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op 

de bovenstaande appreciatie te werpen. Wat jullie identiteitsdocumenten betreft, jullie legden jullie 

paspoorten en identiteitskaarten voor, dient te worden gesteld dat noch jullie identiteit, noch jullie 

nationaliteit in deze in twijfel worden getrokken. Verder legde u een document neer waarin statistieken 

terug te vinden zijn van moorden op Colombiaanse vrouwen in intrafamiliaal verband, echter hebben 

deze geen betrekking op uw individuele zaak en wordt er slechts melding gemaakt van een algemene 

situatie die u zoals hierboven reeds geargumenteerd, niet hebt kunnen doortrekken naar een 

persoonlijke en gegronde vrees wat u betreft. Er kan bijkomend opnieuw opgemerkt dat u de nodige 

bescherming heeft gekregen van de Colombiaanse autoriteiten enerzijds en dat zoals uit bovenstaande 

motivering mag blijken dat u de problemen met uw ex-partner aanzienlijk hebt uitvergroot anderzijds. Uw 

partner bezorgde na het persoonlijk onderhoud nog een e-mail met communicatieverkeer tussen hem 

en verhuurkantoor, waarin te lezen zou zijn dat hij wegtrekt omwille van veiligheidsredenen (CGVS, p. 

8). Ook dit ondersteunt jullie beweerde problemen niet, gezien het verklaringen van uw ex-partner 
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betreft die bezwaarlijk als objectief kunnen worden beschreven. Wat de klacht en de aanvraag tot 

politiebescherming uit 2019 betreft, wordt opgemerkt dat uzelf verklaart politiebescherming te hebben 

gekregen, wat opnieuw onderlijnt dat u wel degelijk een beroep heeft kunnen doen op de Colombiaanse 

autoriteiten. Hetzelfde gaat op voor de procedure ter bescherming van familiaal geweld uit 2015. U gaf 

zelf aan dat uw ex-partner het hoederecht verloor en dat werd doorgegeven aan zijn moeder. Bovendien 

kan hieruit geenszins blijken dat u de laatste jaren problemen heeft gekend met D. of dat u de man in de 

toekomst nog zou dienen te vrezen. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet 

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een 

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de 

periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd 

het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. 

Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. 

Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er 

nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict 

onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare 

informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door 

andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde 

misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de 

linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het 

vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt 

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in 

Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie 

in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te 

kampen heeft met een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de 

burgerbevolking met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden 

en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 

48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele 

(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, 

ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit 

crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een 

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan 

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Als laatste kan in casu nog worden toegevoegd dat het CGVS wat u betreft geen nood aan 

internationale bescherming kan vaststellen ingevolge de psychologische problemen waaraan u stelt te 

lijden (CGVS, p. 10-11). Zoals hierboven reeds aangehaald, het betreffen hoe dan ook slechts blote 

beweringen van uw kant. U legt geen enkel betrouwbaar document ter staving van uw verklaarde 

psychologische problemen voor. Niettemin wijst het CGVS er op dat, indien u van mening zou zijn dat 

uw psychologische toestand u een terugkeer naar uw land van herkomst zouden verhinderen, de 

beoordeling van deze problematiek een exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is, 

zodat het enkel aan de Dienst Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of uw 

medische/psychologische problemen aanleiding kunnen geven tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling in Colombia en dus al dan niet een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel 

vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van de door u aangehaalde medische problemen dient u 

zich dan ook te wenden tot de geëigende procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

Met enige welwillendheid stelt de Raad vast dat verzoeker in wezen een schending aanvoert van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Verzoeker betoogt dat de impact van de vervolgingsfeiten niet mag worden geminimaliseerd. Zijn 

moeder mag omwille van privacy redenen niet weten dat hij in het verleden zelfmoordpogingen heeft 

ondernomen. Hij wijst erop dat de gewelddadige feiten zich hebben voorgedaan toen hij nog een kind 

was waardoor deze een impact hebben gehad op zijn persoonlijke ontwikkeling. Zijn psychische 

klachten hebben een direct causaal verband met het intra familiaal geweld en de vervolgingsfeiten. Zijn 

psychische klachten getuigen volgens hem van een voortgezette vorm van vervolging. Voor het overige 

maakt hij zich de middelen, die worden aangehaald in het verzoekschrift ingediend door zijn moeder, 

eigen. 
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Hij stelt dat zijn moeder net op tijd heeft kunnen reageren bij de poging tot ontvoering. Zijn moeder legt 

uit dat er veel kleine steegjes zijn, waar zij zich één uur verborgen kon houden. Zij menen dat zijn 

moeder in staat was dit incident in detail te beschrijven en wijst erop dat het zich al 3 of 4 jaar geleden 

heeft afgespeeld, waardoor het logisch is dat zij zich niet precies kan herinneren of het zich nu voordeed 

in september of oktober 2019. Hetzelfde geldt voor wat betreft de situering in de tijd van de 

ontvoeringspoging van zijn vader. Zij verwijten de commissaris-generaal geen rekening gehouden te 

hebben met de impact die de gewelddadige en onvoorspelbare ex-partner op zijn moeder gehad heeft.  

 

Vervolgens tracht hij te verantwoorden waarom er sprake is van inconsistente verklaringen en voert hij 

aan dat het zijn moeder is die alles heeft meegemaakt en dat hijzelf moet voortgaan op wat hij van haar 

vernomen heeft en op wat hij zich kan herinneren. Hij vervolgt dat er wel degelijk twee pogingen waren 

om hun appartement binnen te dringen en verduidelijkt hierbij dat zijn moeder tijdens de tweede poging 

niet meer in Colombia verbleef, waardoor de vermeende tegenstrijdigheid berust op een misverstand. 

Hij stipt nog aan dat hij hier met hun leven bezig is, hij zich hier veilig voelt en liefst de nare 

gebeurtenissen van toen niet meer oprakelt. Hij wijst erop dat er in de hele periode gedurende 

pandemie grote problemen waren inzake de toegankelijkheid van overheidsdiensten en er problemen 

waren om klachten neer te leggen. Er wordt ook minder waarde gegeven aan eventuele klachten van 

vrouwen. De ex-partner van zijn moeder, D. heeft tijdens de pandemieperiode meer actie ondernomen 

en geraakte toen meer verstikt in zijn criminele netwerken. Het kan verzoeker niet verweten worden zijn 

hele leefwereld te beschrijven te meer nu hij beslist heeft om die omstandigheden vaarwel te zeggen. Hij 

meent dat hij en zijn gezin niet voldoende bescherming hebben gekregen van de Colombiaanse 

overheden en dat zij de schade nooit hersteld zullen zien. Hij wijst erop dat hij eerlijk is geweest en alle 

bewijskrachtige documenten heeft neergelegd. Met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie voert 

hij aan zich het recht voor te behouden om hieromtrent ten gepaste tijde op terug te komen. 

 

3. Nieuwe stukken 

 

3.1. Op 8 november 2023 maakt de commissaris-generaal een aanvullende nota over op grond van 

artikel 39/76, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarin gerefereerd wordt naar volgende nieuwe 

stukken waarvan de weblink wordt vermeld: 

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia van 

augustus 2023; 

- COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022. 

 

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep 

 

4.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker 

daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In 

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die 

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te 

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een 

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij 

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex 

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 
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internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet  

 

4.3.1. Het vluchtrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer 

naar Colombia te sterven. Hij koestert een vrees ten aanzien van de voormalige partner van zijn 

moeder.  

 

4.3.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat de door verzoekers aangehaalde vrees voor de ex-partner van 

zijn moeder geen verband houdt met één van de vervolgingsgronden in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De problemen die zijn moeder heeft gekend met haar ex-partner en waardoor zowel verzoeker als zijn 

ouders menen niet terug te kunnen keren naar hun herkomstland, situeren zich immers in de 

interpersoonlijke sfeer. Om als vluchteling erkend te worden is nochtans vereist dat een verzoeker een 

gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van ras, nationaliteit, religie, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of politieke overtuiging. De Raad stelt vast dat de door verzoeker aangehaalde vrees geen 

verband houdt met één van de vijf vervolgingsgronden in de Vluchtelingendefinitie. Het Hof van Justitie 

heeft geoordeeld dat een verzoeker om de vluchtelingenstatus op grond van omstandigheden in zijn 

land van herkomst een gegronde vrees moet hebben voor ‘daden van vervolging’ in de zin van artikel 9, 

leden 1 en 2, van richtlijn 2011/95, ten aanzien van zijn persoon door de in artikel 6 van die richtlijn 

bedoelde ‘actoren van vervolging’, waarbij er overeenkomstig artikel 9, lid 3, gelezen in het licht van 

overweging 29 van de richtlijn, een oorzakelijk verband moet bestaan tussen de daden van vervolging of 

de afwezigheid van bescherming daartegen en ten minste één van de vijf gronden voor vervolging 

genoemd in artikel 10 van de richtlijn, waaronder politieke overtuiging (zie naar analogie arrest van 5 

september 2012, Y et Z, C-71/11 en C-99/11, EU:C:2012:518, punt 51)” (HvJ, C-280/21, P.I. tegen 

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos, 12 januari 2023, punt 

24). 

 

In hoofde van verzoeker kan niet kan worden aangenomen dat zijn vrees voor de ex-partner van zijn 

moeder verband houdt met één van de vijf vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie. Bijgevolg 

kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging vanwege de Colombiaanse overheid 
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of vanwege de afwezigheid van bescherming door deze overheid in vluchtelingenrechtelijke zin worden 

aangenomen. 

 

4.3.3. In zoverre verzoeker aanvoert dat er onvoldoende rekening werd gehouden met zijn bijzondere 

procedurele noden omwille van zijn psychologische problemen die zijn ontstaan omwille van de 

gewelddadige problemen met de ex-partner van zijn moeder, kan hij niet worden bijgetreden gelet op 

wat volgt. 

 

De Raad benadrukt in deze dat van verzoeker kan worden verwacht dat hij van bij de aanvang van de 

procedure zijn volle medewerking verleent bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek en het 

aan hem is om op precieze wijze de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen, zodat er in 

voorkomend geval passende steun kan worden voorzien voor zover de verzoeker hier nood aan heeft 

en voor zover haar bijzondere procedurele noden afdoende zijn aangetoond (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 55). 

 

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand, gaf verzoeker bij de DVZ aan dat deze gezond is (AD CGVS, 

deel DVZ, Verklaring DVZ 09.03.2022, punt 28). Uit de vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ DVZ 

van 9 maart 2022 blijkt dat verzoeker negatief antwoordde op de vraag of er elementen of 

omstandigheden zijn die het vertellen van zijn verhaal of deelname aan de procedure internationale 

bescherming kunnen bemoeilijken. Verzoeker legt geen enkele documenten of medische attesten neer 

die wijzen op een bepaalde psychologische/psychiatrische aandoening in zijn hoofde. Tijdens het 

persoonlijk onderhoud antwoordt verzoeker op de vraag van de protection officer wat hij zou vrezen bij 

terugkeer naar Colombia, dat hij niet wil terugkeren naar zijn psychiatrische behandeling aldaar en dat 

hij al twee keer een zelfmoordpoging heeft ondernomen, wat hij verborgen wenst te houden voor zijn 

moeder. De protection officer vraagt verzoeker hierop of hij dit moet weglaten uit het gehoorverslag, 

waarop verzoeker bevestigend antwoordt, waarna zijn raadsman er echter op staat dat het 

neergeschreven blijft in zijn gehoorverslag omwille van de relevantie ervan en waarmee verzoeker dan 

uiteindelijk akkoord gaat (NPO, p. 10-11). Verzoeker verklaarde voorts dat hij een aanvraag heeft 

ingediend om in België verder behandeld te worden (NPO, p. 11). Er wordt hiervan echter niets 

voorgelegd en er bevinden zich geen ondersteunende medische of psychologische stukken in het 

administratief dossier (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 1 t.e.m. 6 

‘paspoorten en identiteitskaarten, klacht 2019, klacht 2015, rapporten, opzeggen huurcontract en 

burgerlijke staat).  

 

De Raad vervolgt dat wat verzoeker als kind heeft meegemaakt omwille van de moeilijke relatie die zijn 

moeder gehad heeft in se niet betwist wordt, doch in de bestreden beslissing er reeds op pertinente en 

correcte wijze werd geoordeeld dat zijn psychologische problemen tot gevolg hebben gehad dat zijn 

persoonlijk onderhoud niet op normale wijze is kunnen verlopen. Er werden inderdaad medische 

problemen vastgesteld tijdens het eerste persoonlijk onderhoud. De Raad benadrukt dat er door 

verzoeker geen enkele medische attesten werden voorgelegd die zijn psychologische problemen 

kunnen objectiveren.  

 

Uit het verloop van het persoonlijk onderhoud kan de Raad evenmin afleiden dat verzoekers cognitieve 

vermogens zijn aangetast in die mate dat hij niet in staat zou zijn om een coherent en consistent relaas 

naar voor te brengen en te voldoen aan zijn verplichtingen in het kader van de asielprocedure. 

Verzoekers beweringen in het verzoekschrift, dat de gebeurtenissen een weerslag op hem hebben 

gehad, kunnen dan ook bezwaarlijk volstaan om aan te tonen dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS daadwerkelijk niet of onvoldoende bij machte was om accurate en waarheidsgetrouwe 

verklaringen af te leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Er 

wordt immers nergens geconcretiseerd op welke wijze of in welke mate zijn problemen een deelname 

aan de procedure internationale bescherming en het persoonlijk onderhoud zouden verhinderen of 

bemoeilijken. Bovendien heeft verzoeker, noch zijn raadsman tijdens het persoonlijk onderhoud enige 

opmerkingen gemaakt dat zijn fysieke of mentale toestand hem zou verhinderen om te voldoen aan zijn 

verplichtingen in het kader van de procedure. Verzoeker toont, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook 

niet aan dat hij niet in staat zou zijn geweest om aanspraak te kunnen maken op zijn rechten of te 

voldoen aan zijn verplichtingen in het kader van de procedure. 

 

De Raad benadrukt verder nog dat het loutere gegeven dat verzoeker in het verleden een 

psychiatrische behandeling zou hebben gevolgd in Colombia, geen sluitend bewijs vormt voor de 

omstandigheden waarin de eventuele symptomen werden veroorzaakt en niet volstaat om de 

geloofwaardigheid van zijn relaas te herstellen. Verzoeker toont niet aan dat hem bepaalde procedurele 
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noden zouden zijn ontzegd en evenmin dat zijn medische situatie van die aard is dat deze een dermate 

impact heeft op de beoordeling van zijn verklaringen afgelegd doorheen zijn asielprocedure.  

 

4.3.4. Vervolgens treedt de Raad de commissaris-generaal erin bij dat, hoewel het niet betwist wordt dat 

zijn moeder een moeilijke scheiding/periode heeft gekend met haar ex-partner D., geen geloof kan 

worden gehecht aan verzoekers bewering dat zij door hem de laatste tien jaren zou zijn belaagd en dat 

hij haar, alsook verzoeker bij terugkeer naar Colombia iets zou aandoen. In de bestreden beslissing 

wordt op omstandige wijze toegelicht dat er verscheidene vaagheden en eigenaardigheden alsook 

tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen die verzoeker en zijn moeder hebben aangebracht 

worden opgemerkt, waardoor geen geloof kan worden gehecht aan de vrees zoals door hen wordt 

voorgesteld. Na lezing van het rechtsplegingsdossier betwist de Raad evenmin dat zijn moeder een 

moeizame scheiding achter de rug heeft met de vader van één van haar zonen wat inmiddels reeds 10 

jaar gelden is, maar oordeelt hij dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat haar ex-partner haar de laatste 

jaren werkelijk zou hebben belaagd en evenmin dat die man haar of haar echtgenoot in de toekomst 

nog iets zou willen aandoen. De Raad treedt de volgende vaststellingen, zoals weergegeven in de 

bestreden beslissing en zoals overgenomen uit de bestreden beslissing genomen ten aanzien van zijn 

moeder, bij: 

I) Zijn moeder maakt niet aannemelijk dat men haar anderhalve maand voor haar vertrek uit Colombia 

zou getracht hebben te ontvoeren nu zij (a) geen precieze tijdsaanduiding kan geven; (b) op een 

dermate eenvoudige manier kon ontkomen; (c) haar verklaringen niet geheel stroken met die van 

verzoeker en haar oudste zoon nu i) zijn moeder verklaart dat haar belagers niet zijn uitgestapt en enkel 

hebben geroepen, terwijl ii) zijn vader verklaart dat ze haar hebben aangesproken en gevraagd om in de 

auto te stappen; (d) verzoeker zelf getuigt van een uiterst beperkte kennis dienaangaande nu hij niet 

weet i) of zij enkele dan wel meerdere personen in de auto heeft gezien ii) of haar belagers haar al dan 

niet hebben kunnen vastkrijgen iii) of ze haar naam zouden hebben geroepen; iv) wanneer dit incident is 

gebeurd en ii) hij er geen idee van heeft of zijn moeder klacht heeft neergelegd na die 

ontvoeringspoging; 

II) De problemen die de partner van zijn moeder zou hebben gekend na haar vertrek uit Colombia 

vertonen geen geloofwaardig karakter nu (a) zijn verklaringen en die van zijn moeder niet coherent zijn 

daar i) zijn moeder beweert dat haar ex-partner D. éénmalig gepoogd zou hebben om hun woning 

binnen te dringen terwijl ii) zijn vader verklaart dat het tweemaal is gebeurd; (b) hun verklaringen weinig 

doorleefd en vaag zijn daar zij de gebeurtenissen niet kunnen kaderen in de tijd en zij hieromtrent 

andersluidende verklaringen afleggen; (c) verzoeker zelf hier weinig van op de hoogte is terwijl hij op dat 

moment thuis was; 

III) De vermeende poging tot ontvoering op de partner van zijn moeder is niet aannemelijk nu (a) zowel 

zijn moeder als die partner dit beiden zeer moeilijk in de tijd weten te situeren en (b) zowel zijn moeder 

als verzoeker hieromtrent zeer weinig informatie hebben; 

IV) De verklaringen van zijn moeder, dat zij in het verleden bedreigd werd door D. ontberen 

aannemelijkheid en geloofwaardigheid nu (a) zij dit niet kunnen situeren in de tijd; (b) het enkel lijkt te 

gaan om giswerk en zijn moeder niet in staat is om de naam van de vriend, die langs haar huis zou zijn 

gepasseerd te noemen, terwijl verzoeker zelf hier helemaal niets van af lijkt te weten; (c) indien hij haar 

werkelijk had willen treffen, hij hiertoe alle kansen zou hebben gehad daar i) zijn moeder steeds aan het 

werk bleef, niet discreet leefde en jarenlang woonachtig was op hetzelfde adres; ii) het opmerkelijk is dat 

zijn moeder haar zoon en partner eenvoudig weg zou achterlaten op de plek waar zij geviseerd zouden 

worden en alleen naar België zou trekken; (d) evenmin geloof kan worden gehecht aan de bewering van 

zijn moeder dat haar ex-partner D. geaffilieerd zou zijn met een criminele organisatie nu i) zij de naam 

niet kent van die bende, terwijl het volgens haar gaat om een grote bende in de wijk; ii) het dan 

opmerkelijk is dat ze dit niet aan haar zoon zou vertellen; (e) de verklaringen van verzoeker hier 

evenmin op wijzen; 

V) De afgelegde verklaringen getuigen van incoherenties (a) waar zijn moeder eerst verklaart dat de 

achtervolging van verzoeker zou dateren van voor haar vertrek uit Colombia om vervolgens te verklaren 

dat dit gebeurde na haar vertrek; (b) waar zij eerst verklaart dat zij in 2012 uit elkaar gingen, om 

vervolgens te beweren dat hun relatie in 2010 werd beëindigd; 

VI) De houding van zijn moeder rijmt niet met de ernst van haar aangehaalde problemen, noch met haar 

beweerde vrees nu (a) zij, hoewel de bedreigingen reeds jarenlang bezig waren tot augustus 2019 heeft 

gewacht om een paspoort te bekomen en om Colombia uiteindelijk te verlaten op 9 oktober 2021; (b) zij 

nog drie maanden na haar aankomst in België gewacht heeft om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen; 

VII) Zijn moeder heeft voor wat betreft de geloofwaardig geachte problemen, namelijk het feit dat haar 

ex-partner zich in het verleden agressief heeft opgesteld en geen alimentatie wilde betalen, kunnen 

rekenen op de hulp en bescherming vanwege de Colombiaanse autoriteiten nu (a) zij een tijd 
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politiebescherming heeft gekregen; (b) zijn loon werd afgehouden nadat hij weigerde alimentatie te 

betalen; (c) het wettelijk hoederecht werd afgenomen en hem begeleide bezoeken met zijn zoon werden 

opgelegd; 

VIII) De algemene verslechterde situatie in Colombia en de toename van geweld volstaat niet om 

aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming daar de vrees voor vervolging of het reëel 

risico op ernstige schade in concreto moet worden aangetoond, quod non; 

IX) De neergelegde documenten zijn niet bij machte een ander zicht te werpen op bovenstaande 

appreciatie nu (a) de identiteitsdocumenten en paspoorten geen informatie bevatten die in twijfel wordt 

getrokken; (b) de statistieken van moorden op Colombiaanse vrouwen en intrafamiliaal geweld niet 

doorgetrokken kunnen worden naar een persoonlijke en gegronde vrees; (c) de e-mail met 

communicatieverkeer tussen de partner van zijn moeder en een verhuurkantoor niet objectief is nu het 

verklaringen betreft van verzoeker zelf; (d) de klacht, de aanvraag tot politiebescherming en de 

procedure familiaal geweld uit 2015 aantonen dat verzoekster bescherming heeft gekregen.   

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Door louter de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal te bekritiseren en eerder 

afgelegde verklaringen te herhalen, brengt verzoeker geen concrete elementen noch dwingende 

argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van de desbetreffende bevindingen. De Raad stelt vast 

dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging ondernemen om voormelde motieven, 

die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan 

terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de vluchtmotieven, te verklaren of te weerleggen. 

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. 

 

De Raad benadrukt dat van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn veiligheid en zijn leven en 

daarom bescherming vraagt, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij bij machte is om een zo juist, 

precies en waarheidsgetrouw mogelijk relaas weer te geven en dat hij telkenmale coherente en 

geloofwaardige verklaringen aflegt omtrent de feiten die hem ertoe hebben gebracht bescherming te 

zoeken, ook al hebben deze een zware indruk nagelaten, dateren zij van enkele jaren geleden zoals hij 

benadrukt in zijn verzoekschrift en was hij toen nog een kind. De vastgestelde tegenstrijdigheden, 

vaagheden en onaannemelijkheden hebben betrekking op elementen die behoren tot de kern van zijn 

vluchtrelaas, zijnde een ontvoeringspoging op zijn moeder door haar ex-man en het herhaaldelijk 

binnendringen van hun appartement door diezelfde ex-man. Deze elementen betreffen bepalende 

gebeurtenissen in het leven van verzoeker waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in staat 

is hierover coherente en eenduidige verklaringen af te leggen. Zijn pogingen in het verzoekschrift om de 

vaagheden, tegenstrijdigheden en eigenaardigheden te vergoelijken, waar hij aanvoert dat er vele kleine 

steegjes zijn, de ontvoeringspoging dateert van 3 of 4 jaar geleden, de ex-partner gewelddadig is en de 

tegenstrijdigheid omtrent het binnen vallen van het appartement berust op een misverstand, betreffen dit 

niet meer dan loutere post-factum beweringen die de motieven in de bestreden beslissing niet kunnen 

ombuigen en de tegenstrijdigheden niet doen opheffen.  

 

4.3.5. Verzoeker meent voorts nog dat hij niet voldoende bescherming heeft gekregen van de 

Colombiaanse overheden en voert aan dat hij de geleden schade nooit hersteld zal zien. De Raad stelt 

evenwel, samen met de commissaris-generaal, vast dat uit de ter beschikking gestelde landeninformatie 

een genuanceerder beeld blijkt. Zo leest de Raad in de COI Focus “Colombia: 

Beschermingsmogelijkheden door de overheid” van 16 februari 2021 (AD CGVS, landeninformatie, stuk 

1) dat Colombia beschikt over een robuust wettelijk kader met toegankelijke en transparante procedures 

om bescherming aan te vragen. Colombiaanse onderdanen hebben via de Fiscalía toegang tot een 

juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging 

of ernstige schade vormen, hetgeen ook blijkt uit het aantal jaarlijks ingediende klachten bij de Fiscalía. 

Er rijzen evenwel vragen omtrent de effectiviteit van de Colombiaanse overheidsbescherming. De Raad 

benadrukt in deze dat de bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn. Ze hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het volstaat dat 

redelijke maatregelen zijn genomen. De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze 

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. De Raad betwist niet dat het Colombiaanse 

rechtssysteem pijnpunten kent waardoor de Fiscalía er bijvoorbeeld veelal niet in slaagt om alle 

ingediende klachten om te zetten in een rechtszaak en daders te veroordelen. Uit de voorliggende 

landeninformatie blijkt evenwel niet dat er in Colombia sprake is van een systematisch falen of 

structurele ontoereikendheid in overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal 

afwezig zou zijn. Evenmin blijkt uit de algemene landeninformatie dat elke procedure om 

overheidsbescherming te verkrijgen bij voorbaat zinloos dan wel ondoeltreffend of zelfs gevaarlijk zou 
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zijn geweest of dat er geen enkele overheidsbescherming toegankelijk zou zijn waar redelijke 

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade worden getroffen. De Raad 

besluit dat het Colombiaanse rechtssysteem niet perfect is, maar ook niet theoretisch. Er kan dan ook 

worden aangenomen dat de Colombiaanse overheden in het algemeen bescherming kunnen en willen 

bieden. Het is bijgevolg aan de verzoekende partijen om aannemelijk te maken dat zij alle redelijke en 

nuttige mogelijkheden tot bescherming hebben uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in hun 

individuele omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van hen niet kan worden 

verwacht dat zij zich tot de Colombiaanse overheden wenden om bescherming te vragen. 

 

Bovendien legt verzoeker tijdens zijn beschermingsverzoek stukken neer (AD CGVS, documenten 

voorgelegd door de asielzoeker, stukken 2 en 3 “klachten 2019” en “klachten 2015”) waaruit blijkt dat hij 

en zijn ouders wel degelijk de nodige bescherming hebben gekregen van de Colombiaanse autoriteiten. 

Verzoeker betwist immers niet dat hieruit blijkt dat de ex-partner van zijn moeder, nadat zij zelf klacht 

had ingediend in 2015 wegens familiaal geweld, het hoederecht heeft verloren en dit werd doorgegeven 

aan zijn moeder en evenmin dat zij politiebescherming heeft gekregen naar aanleiding van een klacht in 

2019.  

 

4.3.6. Alles samen genomen, toont verzoeker – nog daargelaten de vaststelling dat geen geloof kan 

worden gehecht aan zijn beweerde vluchtrelaas – niet concreet aan dat in zijn geval de Colombiaanse 

overheden geen bescherming willen of kunnen bieden, noch dat hij geen beroep zou kunnen doen op 

doeltreffende overheidsbescherming of er geen toegang toe zouden hebben. 

 

4.3.7. Het geheel aan documenten en verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun 

onderlinge samenhang, oordeelt de Raad dat er in hoofde van verzoeker geen elementen aanwezig zijn 

die wijzen op een risico op vervolging of op ernstige schade.     

 

4.3.8. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.3.9. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij 

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van 

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld 

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict en de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

De landeninformatie met betrekking tot de situatie in Colombia werd door de commissaris-generaal 

aangevuld door middel van haar aanvullende nota van 8 november 2023, waarin wordt verwezen naar 

UNHCR, “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”, 

van augustus 2023. In zijn aanvullende nota zet de commissaris-generaal het volgende uiteen over de 

toepassing van artikel 48/4 §2, c) van de Vreemdelingenwet: “Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat 

de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De 

veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos 

heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De 

rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia 

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat 

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had 

een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal 
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burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds 

vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict 

onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare 

informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door 

andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde 

misdaad. Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. 

Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle 

over strategische gebieden willen. De pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 

2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de 

uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende 

groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” 

van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus 

Colombia: 

veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat 

het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg 

verschillend zijn. 

Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. ¿Uit de beschikbare 

informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend 

conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de 

burgerbevolking met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden 

en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 

48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden. Het geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele 

(economische) activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, 

ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit 

crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een 

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan 

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende 

partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 
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De Raad stelt vast dat verzoeker zich in het verzoekschrift het recht voorbehoudt om bijkomende 

informatie neer te leggen omtrent de veiligheidssituatie, doch dat hij dit heeft nagelaten. Hij brengt aldus 

geen informatie aan die de vaststellingen van de commissaris-generaal zoals supra weergegeven en die 

steun vinden in de stukken toegevoegd aan het rechtsplegingsdossier doen wankelen.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantoont. 

 

4.6. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een 

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor 

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    I. FLORIO 

 

 


