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 nr. 298 352 van 8 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juni 2023 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13septies en 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 5 november 2015 een verzoek om internationale bescherming in. Op 6 juni 2016 

beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Bij arrest nr. 175 823 van 5 oktober 2016 beslist ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) dat verzoeker niet wordt erkend als vluchteling en dat hem de subsidiaire 

beschermingsstatus niet wordt toegekend.  

 

1.2. Op 13 juni 2016 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte aan 

verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 
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1.3. Op 7 juni 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot de afgifte 

aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.4. Nadat verzoeker op 22 juni 2023 opnieuw in illegaal verblijf wordt aangetroffen op het Belgische 

grondgebied, beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie – op dezelfde dag – 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en 

tot het opleggen van een inreisverbod voor twee jaar. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door PZ Aalst en in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn 

verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: [N.W.N.]  

voornaam: [L.] 

geboortedatum: [1987] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

In voorkomend geval, alias [B.I.] [1980] Congo. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-

GEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

x 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

Betrokkene heeft op 05.11.2015 een asielaanvraag ingediend. De CGVS oordeelde op 06.06.2016 dat 

betrokkene niet kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij sedert november 2015 in België 

verblijft. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert november 2015 in precair en illegaal verblijf 

een privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 September 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.). De betrokkene is doelbewust op illégale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot 
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gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu 

is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

(RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014).  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij in België is omwille van asiel. 

Betrokkene heeft op 05.11.2015 een asielaanvraag ingediend. De CGVS oordeelde op 06.06.2016 dat 

betrokkene niet kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Congo (DRC) geen schending 

van artikel 3 van het EVRM inhoudt.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij schrik heeft om terug te moeten 

keren naar zijn herkomstland omwille van wraak. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld 

in zijn verzoek om internationale bescherming van 05.11.2015. Uit het onderzoek van het CGVS is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij lijdt aan Hepatitis B. Betrokkene 

zal door een art in het gesloten centrum van Vottem onderzocht worden om te verzekeren dat er geen 

tegenindicaties zijn voor de repatriëring van de betrokkene in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 een relatie te hebben met een zekere 

[A.L.], zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot 

regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in België een 

gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land 

van herkomst. Het louter feit dat de partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te 

verlaten maakt niet dat deze betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar betrokkenes herkomstland. 

Zowel betrokkene als de partner wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de 

geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke of consulaire post om zijn partner in België te 

bezoeken. Bovendien kan zijn partner in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat 

waartoe zijn alien toegang hebben. Immers, betrokkene kan met zijn partner een band onderhouden via 

de moderne communicatiemiddelen. Wat de tijdelijke scheiding van zijn partner betreft met het oog op het 

herstel van het verblijf in het land van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen 

ernstig nadeel voor het gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Bovendien is gezinshereniging een recht, en indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet, wordt het recht automatisch erkend. Dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen 

op basis van een relatie en een eventuele huwelijk, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte 

procedure van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het 

land van herkomst. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat 

tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in 

het kader van zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. 

Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen 

hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen.  

 

Betrokkene verklaart geen ander gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch ander 

medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  
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1° Betrokkene heeft na zijn illégale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds november 2015 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [B.I.] [1980] Congo en [N.W.N.L.] [1987] Congo.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

Betrokkene werd op 15.06.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij 

bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte hij een nieuwe afspraak vast te leggen.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen 

van 13.06.2016 dat hem betekend werd op 26.10.2016 (en werd verlengd tot 31.10.2016).  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 10 dagen 

van 07.06.2023 dat hem betekend werd op 07.06.2023.  

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft 

gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend. 

Betrokkene heeft tijdens zijn hoorrecht verzwegen dat hij reeds in Hongarije een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend, dd Eurodac-hit van 13.09.2015.  

 

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.  

Betrokkene heeft tijdens zijn hoorrecht verzwegen dat hij reeds in Hongarije een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend, dd Eurodac-hit van 13.09.2015.  

 

x Artikel 74/14 §3, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land 

werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid. 5°, of werd als kennelijk 

ongegrond beschouwd op grand van artikel 57/6/1, § 2.  

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 05.11.2015 werd bij beslissing van 06.06.2016 

als niet-ontvankelijk verklaard beschouwd.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds november 2015 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming verblijf. verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [B.I.] [1980] Congo en [N.W.N.L.] [1987] Congo.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

Betrokkene werd op 15.06.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij 

bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte hij een nieuwe afspraak vast te leggen.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen 

van 13.06.2016 dat hem betekend werd op 26.10.2016 (en werd verlengd tot 31.10.2016).  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 10 dagen 

van 07.06.2023 dat hem betekend werd op 07.06.2023.  

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft 

gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend. 

Betrokkene heeft tijdens zijn hoorrecht verzwegen dat hij reeds in Hongarije een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend, dd Eurodac-hit van 13.09.2015.  

 

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.  

Betrokkene heeft tijdens zijn hoorrecht verzwegen dat hij reeds in Hongarije een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend, dd Eurodac-hit van 13.09.2015.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij in België is omwille van asiel. 

Betrokkene heeft op 05.11.2015 een asielaanvraag ingediend. De CGVS oordeelde op 06.06.2016 dat 

betrokkene niet kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Congo (DRC) geen schending 

van artikel 3 van het EVRM inhoudt.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij schrik heeft om terug te moeten 

keren naar zijn herkomstland omwille van wraak. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld 

in zijn verzoek om internationale bescherming van 05.11.2015. Uit het onderzoek van het CGVS is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij lijdt aan Hepatitis B. Betrokkene 

zal door een art in het gesloten centrum van Vottem onderzocht worden om te verzekeren dat er geen 

tegenindicaties zijn voor de repatriëring van de betrokkene in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

[…]”. 

 

Het inreisverbod luidt verder als volgt: 
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“Betrokkene werd gehoord door PZ Aalst op 22.06.223 en in deze beslissing werd rekening gehouden 

met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

 

Naam : [N.W.N.] 

voornaam : [L.] 

geboortedatum: [1987] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Congo (Dem. Rep.) 

 

In voorkomend geval, alias: [B.I.] [1980] Congo 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 22.06.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° Er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en: 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen 

van 13.06.2016 dat hem betekend werd op 26.10.2016 (en werd verlengd tot 31.10.2016). 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten binnen 10 dagen 

van 07.06.2023 dat hem betekend werd op 07.06.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat 

hij deze beslissingen heeft uitgevoerd. 

 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij sedert november 2015 in België 

verblijft. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert november 2015 in precair en illegaal verblijf 

een privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 September 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.). De betrokkene is doelbewust op illégale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot 

gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu 

is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

(RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014).  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij in België is omwille van asiel. 

Betrokkene heeft op 05.11.2015 een asielaanvraag ingediend. De CGVS oordeelde op 06.06.2016 dat 
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betrokkene niet kon worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Congo (DRC) geen schending 

van artikel 3 van het EVRM inhoudt.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij schrik heeft om terug te moeten 

keren naar zijn herkomstland omwille van wraak. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld 

in zijn verzoek om internationale bescherming van 05.11.2015. Uit het onderzoek van het CGVS is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij lijdt aan Hepatitis B. Betrokkene 

zal door een art in het gesloten centrum van Vottem onderzocht worden om te verzekeren dat er geen 

tegenindicaties zijn voor de repatriëring van de betrokkene in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 een relatie te hebben met een zekere 

[A.L.], zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot 

regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in België een 

gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land 

van herkomst. Het louter feit dat de partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te 

verlaten maakt niet dat deze betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar betrokkenes herkomstland. 

Zowel betrokkene als de partner wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de 

geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke of consulaire post om zijn partner in België te 

bezoeken. Bovendien kan zijn partner in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat 

waartoe zijn allen toegang hebben. Immers, betrokkene kan met zijn partner een band onderhouden via 

de moderne communicatiemiddelen. Wat de tijdelijke scheiding van zijn partner betreft met het oog op het 

herstel van het verblijf in het land van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen 

ernstig nadeel voor het gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Bovendien is gezinshereniging een recht, en indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet, wordt het recht automatisch erkend. Dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen 

op basis van een relatie en een eventuele huwelijk, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte 

procedure van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het 

land van herkomst. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat 

tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in 

het kader van zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. 

Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen 

hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen.  

 

Betrokkene verklaart geen ander gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch ander 

medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

1.5. Tijdens de vasthouding dient verzoeker op 12 september 2023 een nieuw verzoek om internationale 

bescherming in. Dit volgende verzoek wordt door de commissaris-generaal op 25 september 2023 niet-

ontvankelijk verklaard. Bij arrest nr. 295 251 van 10 oktober 2023 verwerpt de Raad het tegen deze 

beslissing ingestelde beroep.  

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Ambtshalve moet worden vastgesteld dat het beroep, in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot 

vasthouding met het oog op verwijdering, onontvankelijk is, nu de Raad geen rechtsmacht heeft om 

hiervan kennis te nemen. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de raad-kamer 

van de correctionele rechtbank. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de formele 

motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en in artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“[…] 

Le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto – ni, d’ailleurs, in abstracto 

– le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de l’article 3 de la CEDH 

en République démocratique du Congo. 

En effet, l’Office des Etrangers se base sur le seul rejet de sa demande de protection, introduite il y a plus 

de 7 ans, pour écarter tout risque de violation de l’article 3 de la CEDH. 

Or, il ne semble pas que l’autorité administrative ait effectué une analyse actualisée du risque de violation 

de l’article 3 de la CEDH. 

Il apparaît donc que la motivation de l’acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts 

conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers. 

[…] Risque de violation de l’article 3 de la CEDH. 

[…] 

L’ordre de quitter le territoire mentionne clairement qu’il y a lieu de remettre le requérant à ses autorités 

nationales. 

Or, la situation sécuritaire reste très difficile en République démocratique du Congo. Selon le rapport 

d’Amnesty International 2022, « Cette année encore, la République démocratique du Congo (RDC) a été 

le théâtre de graves atteintes aux droits humains, dont des massacres perpétrés dans le contexte du 

conflit armé et de violences intercommunautaires, une répression de la dissidence et des mauvais 

traitements en détention. Les populations des régions concernées par le conflit armé, notamment l’est du 

pays, ont été particulièrement touchées, et des déplacements massifs et une aggravation de la crise 

humanitaire ont été observés. Les autorités ont continué à faire preuve d’un manque de volonté politique 

pour amener les auteurs présumés de violations des droits humains à rendre des comptes. Le droit à 

l’éducation a été bafoué (…) 

Cette année encore, la République démocratique du Congo (RDC) a été le théâtre de graves atteintes 

aux droits humains, dont des massacres perpétrés dans le contexte du conflit armé et de violences 

intercommunautaires, une répression de la dissidence et des mauvais traitements en détention. Les 

populations des régions concernées par le conflit armé, notamment l’est du pays, ont été particulièrement 

touchées, et des déplacements massifs et une aggravation de la crise humanitaire ont été observés. Les 

autorités ont continué à faire preuve d’un manque de volonté politique pour amener les auteurs présumés 

de violations des droits humains à rendre des comptes. Le droit à l’éducation a été bafoué. 

(…) 

Les conflits armés se sont poursuivis dans plusieurs parties du territoire de la RDC, notamment dans les 

provinces du Nord-Kivu, du Sud-Kivu, de l’Ituri, du Tanganyika, du Kasaï-Oriental, du Kasaï-Central, du 

Kasaï et de Mai-Ndombe. La résurgence du Mouvement du 23 mars (M23), un groupe rebelle, dans la 

province du Nord-Kivu a aggravé la situation en matière de sécurité et la crise humanitaire dans l’est de 

la RDC, et également réactivé les tensions militaires et politiques entre la RDC et le Rwanda. Ces tensions 

entre les deux pays ont déclenché une nouvelle vague de manifestations hostiles au Rwanda et aux 

Nations unies. 

De nouveaux pics de violences intercommunautaires ont eu lieu dans les régions du centre et de l’ouest. 

Des violences entre les Tékés et les Yakas, deux groupes tribaux, ont éclaté en août dans le territoire de 
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Kwamouth (province de Mai-Ndombe), dans l’ouest du pays, sur fond de différends fonciers et de lutte 

pour le pouvoir coutumier. En septembre, ces violences avaient fait au moins 150 morts, des centaines 

de blessés et plus de 11 000 personnes déplacées de force. Des centaines d’habitations ont été 

incendiées et des biens ont été pillés, tandis que les violences se propageaient aux provinces voisines du 

Kwilu et du Kwango. 

L’incertitude quant à la capacité ou la volonté des autorités de mettre en application les dispositions de la 

Constitution en vue des élections générales de 2023 a continué d’alimenter les tensions politiques, tandis 

que la répression des voix dissidentes par les pouvoirs publics s’est intensifiée. La corruption et le 

gaspillage de ressources publiques se sont poursuivis, généralement en toute impunité, ce qui a empêché 

le président, Félix Tshisekedi, d’améliorer la situation économique et sociale de la population comme il 

s’y était engagé, et notamment de garantir un accès universel à l’éducation élémentaire et aux soins 

médicaux de base (…) 

Les attaques contre la population civile se sont intensifiées dans l’est de la RDC. 

Les interventions militaires menées par les forces de l’ONU et les armées de pays de la Communauté de 

l’Afrique de l’Est, tels que l’Ouganda et le Burundi, n’ont pas abouti à une diminution du nombre d’attaques 

de groupes armés visant des civil·e·s. Selon l’ONU, des groupes armés ont tué illégalement plus de 1 

800 civil·e·s et en ont blessé des milliers d’autres dans les provinces de l’Ituri, du Nord-Kivu et du Sud-

Kivu (est du pays). ». 

En outre, dans un arrêt n° 226 101 du 13 septembre 2019, le Conseil du Contentieux des Etrangers a 

estimé : « Partant, et dès lors que le requérant invoquait la situation générale d’insécurité persistant dans 

ce pays, il appartenait à la partie défenderesse de dissiper tout doute à cet égard. Le Conseil rappelle en 

effet que l’article 3 de la CEDH impose à la partie défenderesse, dans le cadre de la mise en oeuvre d’un 

éloignement forcé, l’obligation d’effectuer les recherches les plus précises possibles des informations qui 

établissent un risque réel de subir des traitements qui sont prohibés par cette disposition (voir notamment 

Cour EDH 15 novembre 1996 Chahal c. Royaume-Uni, paragraphe 96 ; Cour EDH 11 juillet 2000 Jabari 

c. Turquie, paragraphe 39 et Cour EDH 12 avril 2005 Shamaev c. Géorgie et Russie, paragraphe 448). 

Le Conseil estime, en conséquence, qu’il pouvait être raisonnablement attendu de la partie défenderesse 

qu’elle surveille attentivement la situation en Afghanistan et se fonde sur une information actualisée. Il 

s’ensuit qu’en se contentant, dans la décision attaquée, d’écarter le risque allégué de violation de l’article 

3 de la CEDH en renvoyant à la clôture négative des procédures de protection internationale introduites 

précédemment par le requérant, dont la plus récente date de près de quatre ans, la partie défenderese 

n’a pas, prima facie, procédé à un examen aussi rigoureux que possible de la cause au regard du risque 

de violation de l’article 3 précité. ». 

Compte tenu de ce qui précède, le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir examiné in 

concreto – ni, d’ailleurs, in abstracto – le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir 

en violation de l’article 3 de la CEDH en cas de retour en République démocratique du Congo. 

La Cour EDH a déjà considéré que l’expulsion/ le transfert par un Etat membre peut soulever un problème 

au regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé courra, dans le pays de 

destination, un risque réel d’être soumis à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. Dans ces 

conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas expulser/ transférer la personne en 

question vers ce pays. 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’étranger encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la Cour 

EDH. 

A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu 

d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de l’intéressée dans le pays de destination, 

compte tenu de la situation générale dans celui-ci (nous soulignons) et des circonstances propres au cas 

de l’intéressé. 

En conséquence, il apparaît que l’Office des Etrangers ne s’est pas livré à un examen en profondeur de 

la situation vis-à-vis du prescrit de l’article 3 de la CEDH. En ayant l’intention de renvoyer le requérant en 

République démocratique du Congo, il l’expose à un risque clair d’y subir des traitements inhumains ou 

dégradants.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 
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dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan zij is genomen.  

 

In de motivering van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 13° van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste (binnen-

komst)documenten en dat hij het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf wordt geweigerd, waarbij wordt verwezen naar de beslissing van de commissaris-generaal van 6 

juni 2016. In de motivering inzake de reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend, 

wordt verder verwezen naar artikel 74/14, § 3, 1° en 6° van de Vreemdelingenwet. Er wordt toegelicht dat 

er in hoofde van verzoeker sprake is van een risico op onderduiken en dat zijn verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast blijkt uit de motivering van het bestreden bevel dat rekening werd 

gehouden met de door verzoeker afgelegde verklaringen en met de elementen van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, met name het gezins- of familieleven, het hoger belang van het kind en de gezond-

heidstoestand. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wordt er in de bestreden beslissing wel degelijk ook 

gemotiveerd inzake een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. Verweerder wijst erop dat de 

door verzoeker ingeroepen elementen inzake zijn vrees om terug te keren naar zijn herkomstland, met 

name omwille van wraak, reeds werden beoordeeld in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming. Uit dit onderzoek kan volgens verweerder redelijkerwijze worden afgeleid dat een terug-

keer van verzoeker naar zijn land van herkomst geen schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. 

Bovendien zal verzoeker in het gesloten centrum van Vottem worden onderzocht door een arts om te 

verzekeren dat er geen tegenindicaties zijn voor zijn repatriëring in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

Verweerder motiveert dat enkel in zeer uitzonderlijke gevallen een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan de orde kan zijn en deze in de huidige zaak niet blijken.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is 

gegeven, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Op 

lezing van het verzoekschrift blijkt ook net dat verzoeker de motieven van het bestreden bevel kent en hij 

hiertegen een inhoudelijke kritiek ontwikkelt. 

 

In deze gegeven omstandigheden wordt een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet aangetoond. 

 

3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met dit verdragsartikel. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de 

arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reëel 

gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door 

het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs 

te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien dit begin 
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van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdrag-sluitende staat om in dat 

geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke behandeling 

te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het terugsturen van 

de vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene 

situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)). 

 

Verzoeker voert aan dat verweerder naliet een concreet onderzoek te verrichten inzake het risico op 

behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar zijn land van herkomst.  

 

Een eenvoudige lezing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten leert evenwel dat 

verweerder, rekening houdend met verzoekers verklaringen tijdens de uitoefening van het hoorrecht, wel 

degelijk concreet is nagegaan of hij elementen aanbracht die kunnen wijzen op een miskenning van artikel 

3 van het EVRM bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Verweerder hield er zo rekening mee dat 

verzoeker verklaarde dat hij schrik heeft om terug te keren naar zijn land van herkomst, namelijk de 

Democratische Republiek Congo, omwille van wraak. Verweerder stelde vast dat dit element reeds werd 

beoordeeld naar aanleiding van verzoekers verzoek om internationale bescherming van 5 november 2015 

en de commissaris-generaal op 6 juni 2006 vaststelde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor 

internationale bescherming. Gelet op dit reeds gevoerde onderzoek oordeelde verweerder dat 

redelijkerwijze kon worden afgeleid dat verzoeker geen reëel risico loopt op behandelingen in strijd met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker gaat niet concreet in op deze motieven en haalt deze zodoende ook niet onderuit. In dit verband 

stelt de Raad ook vast dat uit de stukken van het administratief dossier inderdaad blijkt dat verzoeker op 

voormelde datum een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, waarbij hij stelde te vrezen 

voor wraakacties bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, gelet op zijn homo-seksuele geaardheid. 

In zijn beslissing van 6 juni 2016 heeft de commissaris-generaal echter geoordeeld dat geen geloof kon 

worden gehecht aan zijn voorgehouden seksuele geaardheid en de daaruit volgende door hem 

ingeroepen vervolgingen. Verzoeker werd dan ook de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd. In deze beslissing van 6 juni 2016 werd onder meer geoordeeld als volgt: 

“Il ressort de l'ensemble de ces éléments que vos affirmations concernant votre orientation sexuelle et 

vos deux relations homosexuelles ne sont pas crédibles et donc les faits de persécution que vous auriez 

vécu en raison celles-ci, à savoir vos arrestations, vos problèmes avec votre famille, la famille de votre 

défunt petit ami et la societé congolaise, ne le sont pas non plus”  (eigen vertaling : “Uit al deze elementen 

blijkt dat uw beweringen over uw seksuele geaardheid en uw twee homoseksuele relaties niet 

geloofwaardig zijn en dat daarom de feiten van vervolging die u als gevolg hiervan zou hebben ervaren, 

namelijk uw arrestaties, uw problemen met uw gezin, de familie van uw overleden vriend en de Congolese 

samenleving, ook niet.”) De beoordeling van de commissaris-generaal werd bijgetreden door de Raad in 

zijn arrest nr. 175 823 van 5 oktober 2016.  

 

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat verzoeker tijdens zijn vasthouding met het oog op zijn 

verwijdering nog een volgend verzoek om internationale bescherming indiende. De commissaris-generaal 

stelde evenwel vast dat hij niet heeft kunnen overtuigen dat er nieuwe elementen of feiten aan de orde 

zijn, of door hem zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van deze wet in aanmerking komt. De beslissing van de commissaris-generaal van 25 

september 2023 werd intussen ook bevestigd door de Raad in zijn arrest nr. 295 251 van 10 oktober 2023. 

 

Verzoeker betoogt verder dat onterecht geen “geactualiseerde beoordeling” inzake het risico op 

schending van artikel 3 van het EVRM werd doorgevoerd. Hij betwist evenwel niet dat hij, in het kader van 

de uitoefening van het hoorrecht, slechts wees op de elementen van wraak zoals hij deze reeds aanbracht 

in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming van 5 november 2015. Hij bracht in dit 

verband geen nieuwe elementen naar voor en evenmin gaf hij aan dat hij op andere gronden of de huidige 

situatie in het land van herkomst enige vrees diende te koesteren.  

 

Verzoeker verwijst thans ook enkel op zeer algemene wijze naar een rapport van Amnesty International 

over de Democratische Republiek Congo om te stellen dat de veiligheidssituatie aldaar zeer moeilijk blijft 

en dat er ernstige schendingen van de mensenrechten plaatsvinden. In dit rapport is er sprake van 

bloedbaden die worden gepleegd in de context van gewapende conflicten en geweld tussen verschillende 

bevolkingsgroepen. De inwoners van de door het gewapende conflict getroffen regio's, vooral in het 

oosten van het land, zijn bijzonder getroffen, met vele ontheemden en een verergering van de humanitaire 
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crisis. Hij citeert verder uit dit rapport dat een verbetering van de economische en sociale situatie van de 

bevolking is uitgebleven onder de huidige president. 

 

Op geen enkele wijze betrekt verzoeker de aangehaalde algemene landeninformatie echter op zijn 

persoonlijke situatie of doet hij een poging aan te tonen dat hij persoonlijk zal worden geraakt door de 

hierin beschreven situatie op een zodanige wijze dat hij behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM 

zou moeten vrezen. De loutere verwijzing naar een algemeen rapport in verband met de situatie in het 

land van herkomst volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst alsnog werkelijk 

en persoonlijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er, wat hem betreft, een reëel risico bestaat op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hiertoe in gebreke. Verzoeker brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen 

worden afgeleid dat er in zijnen hoofde een schending dreigt van artikel 3 EVRM. 

 

Nu niet blijkt dat verzoeker een begin van bewijs leverde van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke of vernederende behandelingen, overtuigt hij ook niet dat de bewijslast was verschoven 

naar het bestuur, zoals hij lijkt voor te houden, of dat het door het bestuur gevoerde onderzoek in verband 

met artikel 3 van het EVRM ontoereikend was. 

 

Verzoeker toont niet aan dat verweerder in de bestreden beslissing geen zorgvuldig onderzoek heeft 

verricht in het licht van artikel 3 van het EVRM of verkeerdelijk heeft besloten dat zijn terugkeer naar 

Congo geen reëel risico inhoudt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Hij betwist ook 

geenszins dat zijn gezondheidstoestand een terugkeer naar Congo niet in de weg staat.  

 

De verwijzing door verzoeker naar een arrest van de Raad inzake de terugkeer naar Afghanistan is ten 

slotte niet dienstig. Er dient ook te worden opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie arresten geen 

precedentswaarde hebben. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.4. Het middel is ongegrond.  

 

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen het inreisverbod 

 

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 

62 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 en van 

het hoorrecht. Hij stelt tevens dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting bij zijn middel:  

 

“[…] 

Le requérant s’en réfère aux développements effectués à l’encontre de l’ordre de quitter le territoire 

concernant la violation de l’article 3 de la CEDH. 

[…] 

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que :  

[…] 

L’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 n’autorise pas l’adoption automatique d’une interdiction 

d’entrée. Il enjoint d’opérer une évaluation au cas par cas, qu’il encadre en fixant la durée maximale de 

l’interdiction d’entrée et en énumérant les diverses hypothèses dans lesquelles une interdiction d’entrée 

ne peut pas être édictée. 

La durée de l’interdiction d’entrée doit être fixée en fonction des circonstances propres à chaque espèce. 

L’article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de l’interdiction d’entrée est 

déterminée « en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas », tout en fixant deux 

délais maximums. 

Le premier délai maximum, de trois ans, concerne le ressortissant de pays tiers qui ne répond pas aux 

conditions pour bénéficier d’un délai de départ volontaire ou qui n’a pas exécuté une décision 

d’éloignement antérieure. Le second délai maximum, de cinq ans, concerne le ressortissant de pays tiers 

qui a commis une fraude au séjour ou un mariage de convenance. Ce délai maximum de cinq ans peut 

être étendu au-delà pour l’étranger qui présente un danger pour l’ordre public ou la sécurité nationale. 

[…] 
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Il apparaît que l’office des étrangers n’a pas respecté le principe de motivation formelle des actes 

administratifs. Par une jurisprudence constante, le Conseil du contentieux des étrangers considère que 

l’interdiction d’entrée est une décision accessoire de la décision de refus de séjour et de l’ordre de quitter 

le territoire. L’interdiction d’entrée ne peut pas se confondre avec celle de la décision de refus de séjour 

et/ou de l’ordre de quitter le territoire. L’interdiction d’entrée constitue l’accessoire de la décision de refus 

de séjour et/ou de l’ordre de quitter le territoire. 

Conformément au principe selon lequel l’accessoire suit le principal, le sort de l’interdiction d’entrée 

dépend du sort de l’ordre de quitter le territoire et de la décision de refus de séjour. L’interdiction d’entrée 

perd sa raison d’être en cas d’annulation de la décision de refus de séjour et de l’ordre de quitter le 

territoire. 

En outre, l’interdiction d’entrée suppose une motivation distincte de l’ordre de quitter le territoire. A titre 

d’exemple, dans un arrêt du 27 février 2015, Votre Conseil annule l’interdiction d’entrée pour défaut de 

motivation, au motif que l’Office des étrangers s’est contenté de renvoyer à la motivation de la décision 

de refus de séjour. 

En l’espèce, il apparaît que la motivation de l’ordre de quitter le territoire et l’interdiction d’entrée, pourtant 

actes juridiques distincts, est en tout point identique. Il appartenait à l’office des étrangers de motiver 

différemment l’interdiction d’entrée. 

Il y a lieu de constater que la motivation est clairement insuffisante en ce qu’elle reproduit en tout point 

celle de l’ordre de quitter le territoire. 

[…] 

Le requérant n’a pas plus été invité à être entendu sérieusement par les autorités. La jurisprudence de la 

Cour de Justice de l’Union européenne, à laquelle se rallie Votre Conseil (voir l’arrêt « M.G. et N.R. » du 

10 septembre 2013), prévoit que « selon le droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en 

particulier du droit d’être entendu, n’entraine l’annulation de la décision prise au terme de la procédure 

administrative en cause que si, en l’absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir un 

résultat différent. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, 

lorsqu’il estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des 

circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu 

aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire 

valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] ». 

Au vu du dossier administratif, il ressort du questionnaire du 22 juin 2023 que le requérant a été entendu 

parce qu’il est en séjour illégal, et que c’est pourquoi il va recevoir un ordre de quitter le territoire (avec 

maintien) en vue de son éloignement vers son pays d’origine ou vers un autre pays où il peut retourner. 

Partant, il ne peut être valablement considéré que le requérant a pu, lors de cette audition, faire connaître 

son point de vue, s’agissant de l’interdiction d’entrée prise à son égard. 

Il convient de constater que l’autorité devait avoir connaissance de l’existence de cette vie privée en 

Belgique puisqu’il ressort du dossier que le requérant a noué une relation amoureuse avec le dénommé 

[A.L.]. Au moment de l’introduction de sa demande de protection internationale, le requérant n’était pas 

en séjour illégal dès lors qu’il avait l’espoir que ses craintes de persécution soient déclarées fondées et 

qu’il obtienne une protection. 

En outre, à la lecture de la décision attaquée, l’autorité administrative ne tient effectivement aucunement 

compte du fait que le requérant n’a plus aucune attache dans son pays d’origine. 

Si effectivement, le droit au regroupement familial est automatiquement reconnu si le requérant répond 

aux critères légaux, le respect de la vie privée et familiale n’est pas conditionné à l’introduction d’une 

demande de regroupement familial. Ces éléments sont susceptibles d’exister sans que ne soit formulée 

aucune demande. L’absence de demande de regroupement familial ne dispense pas la partie adverse de 

prendre en compte ces éléments. 

[…] 

Enfin, l’interdiction d’entrée est un acte ayant une portée juridique propre qui ne se confond pas avec celle 

de l’ordre de quitter le territoire. L’objet de ces décisions est différent. Il en est de même des motifs 

justifiant leur adoption. En conséquence, l’interdiction d’entrée cause un grief distinct de celui résultant de 

l’ordre de quitter le territoire. La décision de retour contraint l’étranger à s’éloigner de la Belgique et 

l’interdiction d’entrée l’empêche d’y revenir. En outre, l’importance du grief, causé par l’interdiction 

d’entrée, dépend de la durée pour laquelle elle est imposée. 

Dès lors que l’interdiction d’entrée était de nature à affecter de manière défavorable et distincte de l’ordre 

de quitter le territoire les intérêts du requérant, son droit à être entendu impliquait que la partie 

défenderesse l’invite à exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de l’adopter 

(voir en ce sens : C.E. n° 233.257 du 15 décembre 2015).” 

 

4.2. Inzake artikel 3 van het EVRM beperkt verzoeker zich tot een verwijzing naar zijn bespreking ter zake 

voor wat betreft het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Ook de Raad kan dus volstaan met 
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een verwijzing naar de bespreking in punt 3.3. van dit arrest. In zoverre verzoeker benadrukt dat het 

bestreden inreisverbod een accessorium is van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, 

volstaat eveneens een verwijzing naar de bespreking inzake dit bevel om het grondgebied te verlaten 

waaruit volgt dat de Raad geen gegrond middel heeft vastgesteld voor wat deze beslissing betreft. 

 

4.3. Het staat niet ter discussie dat het bestreden inreisverbod onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van deze 

wet schendt. 

 

Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

verder dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende motieven weergeeft op 

basis waarvan het is opgelegd. In de motivering wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsgronden, 

namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoeker voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd 

toegestaan en dat hij twee vroegere verwijderingsbeslissingen niet heeft uitgevoerd. Daarnaast wordt 

gemotiveerd om welke redenen de duur van het inreisverbod op twee jaar wordt bepaald. In dit verband 

wordt erop gewezen dat verzoeker niet heeft getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven. 

Verweerder wijst er op dat verzoeker sedert november 2015 in België verblijft, maar dat van een gebrek 

aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM als gevolg van het bestreden 

inreisverbod geen sprake is. Verzoeker heeft immers nooit een definitieve toelating gekregen om in België 

te blijven en het was zijn eigen keuze om doelbewust illegaal in dit land te verblijven en tijdens dit verblijf 

een privéleven op te bouwen. Er wordt verder gemotiveerd dat niet blijkt dat een terugkeer naar Congo 

een schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. Verweerder stelt nog vast dat verzoeker heeft 

verklaard een relatie te hebben met een zekere A.L., maar dat dit niet verder werd verduidelijkt. Hij wijst 

erop dat er geen aanvraag tot gezinshereniging of regularisatie werd ingediend en dat verzoeker 

geenszins aantoont dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben. Er wordt gesteld dat het in wezen 

gaat om een tijdelijke scheiding en dat verzoeker contact kan houden via moderne communicatiemiddelen 

of via bezoeken van zijn partner aan hem in het land van herkomst of elders waar zij kunnen verblijven. 

Tevens wordt gewezen op de mogelijkheid om de opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen 

in het kader van recht op gezinsleven, indien verzoeker voldoet aan de voorwaarden voor een recht op 

verblijf in België. In het licht van deze vaststellingen en het belang van de immigratiecontrole acht 

verweerder een inreisverbod voor twee jaar proportioneel, gelet op de specifieke omstandigheden die 

verzoekers situatie kenmerken.  

 

Er wordt bijgevolg – naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een inreis-

verbod, met name omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend en vroegere beslissingen tot 

verwijdering niet zijn uitgevoerd – wel degelijk ook formeel gemotiveerd waarom verweerder het nodig en 

proportioneel achtte verzoeker een inreisverbod voor een duur van twee jaar op te leggen. Verzoeker kan 

dan ook niet zonder meer stellen dat het bestreden inreisverbod enkel is gestoeld op dezelfde motieven 

als het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij kan ook worden opgemerkt dat beide 

beslissingen uiteraard handelen over dezelfde persoon waardoor ook dezelfde elementen inzake zijn 

specifieke situatie naar voren kunnen komen in beide beslissingen. Het gegeven dat overwegingen die in 

het bestreden inreisverbod zijn opgenomen ook kunnen worden teruggevonden in de op dezelfde dag ten 

aanzien van verzoeker genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

maakt alleszins niet per definitie dat het inreisverbod, of de duur hiervan, niet afdoende zijn gemotiveerd. 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat in de motivering van (de duur van) het inreisverbod 

concreet wordt ingegaan op de specifieke omstandigheden die verzoekers situatie kenmerken en dat de 

motieven verzoeker toelaten om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 
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4.4. In de mate dat verzoeker aangeeft dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, wordt het 

middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De relevante bepalingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…]”. 

 

Zoals reeds werd gesteld, berust het bestreden inreisverbod op een dubbele grondslag. Verzoeker krijgt 

zo een inreisverbod opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de 

Vreemdelingenwet. Beide grondslagen volstaan elk op zichzelf reeds om het opleggen van het inreis-

verbod te rechtvaardigen.  

 

In de eerste plaats wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat hem in het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten waarmee dit inreisverbod gepaard gaat geen termijn voor het vrijwillig vertrek 

werd toegestaan. Hij betwist dit motief niet. In de tweede plaats wordt verzoeker een inreis-verbod 

opgelegd omdat hij vroegere beslissingen tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Ook dit motief wordt niet 

betwist.  

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreis-verbod 

verder te worden bepaald rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. In dit 

verband wordt in de parlementaire voorbereiding het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. 

Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur heeft dus, gelet op artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreis-

verbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Er werd reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod een afzonderlijke motivering bevat waarom werd 

geopteerd voor een duurtijd van twee jaar. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht voor te houden, heeft 

verweerder de duur van het inreisverbod bepaald rekening houdend met de specifieke omstandig-heden 

die zijn situatie kenmerken. Hij kan niet overtuigen als zou verweerder op automatische wijze, zonder 

concreet onderzoek, hebben geopteerd voor een duurtijd van twee jaar. De Raad herhaalt dat verweerder 

in beide bestreden beslissingen rekening heeft gehouden met de specifieke situatie van verzoeker, 

waarbij respectievelijk wordt verwezen naar de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

voor wat betreft het bevel, en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, voor wat betreft het 

inreisverbod. Het loutere gegeven dat er een overlapping bestaat tussen deze motieven is niet geheel 

onlogisch gelet op het feit dat het uiteraard gaat om dezelfde situatie van dezelfde persoon. Dit toont 

evenwel nog niet aan dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod niet alle relevante 

omstandigheden in rekening zijn gebracht of dat de beoordeling ter zake kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoeker maakt met zijn summiere uiteenzetting niet concreet aannemelijk dat, bij het opleggen van het 

inreisverbod en het bepalen van de duur ervan, enige specifieke omstandigheid ten onrechte niet in 

rekening is gebracht. Hij toont ook niet aan dat verweerder, wat de gegeven motivering van (de duur van) 

het inreisverbod betreft, is uitgegaan van een incorrecte feitenvinding of kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld. 
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Een manifeste appreciatiefout of een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet of van de 

materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

4.5. Wat de ingeroepen miskenning van het hoorrecht betreft, wijst de Raad er ten slotte op dat uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 juni 2023 werd gehoord. Blijkens het 

formulier hoorrecht heeft hij zich hierbij kunnen uitdrukken in het Frans. Met de door hem afgelegde 

verklaringen werd rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

Verzoeker is echter van mening dat hij niet werd uitgenodigd om “op serieuze wijze” te worden gehoord 

door de Belgische autoriteiten. Hij betoogt dat hij enkel werd gehoord omwille van zijn illegaal verblijf en 

de mogelijkheid dat hem een verwijderingsbeslissing zou worden opgelegd, doch dat nergens uit blijkt dat 

hij zijn standpunt ten aanzien van een inreisverbod kenbaar heeft kunnen maken. Hij wijst op de andere 

doeleinden van een beslissing inzake een bevel en een beslissing inzake een inreisverbod en stelt dat hij 

dan ook op een andere nuttige manier diende te worden gehoord voor wat betreft dit inreisverbod. Hij wijst 

er nog op dat verweerder op de hoogte diende te zijn van het bestaan van zijn privéleven in België, waarbij 

hij verwijst naar zijn relatie met A.L. Hij betoogt verder dat hij tijdens zijn asielprocedure niet op illegale 

wijze in België verbleef en dat er geen rekening werd gehouden met het gegeven dat hij geen enkele band 

meer heeft met zijn land van herkomst. Hij stelt verder dat het recht op gezinshereniging automatisch 

verloopt, indien de aanvrager aan alle wettelijke criteria voldoet, waardoor de eerbiediging van het privé- 

en gezinsleven niet afhankelijk kan zijn van een gezins-herenigingsaanvraag. Het ontbreken van deze 

aanvraag ontslaat verweerder volgens hem dan ook niet van zijn plicht om met het privé- en gezinsleven 

rekening te houden.  

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verweerder in het bestreden inreisverbod reeds rekening heeft 

gehouden met verzoekers precaire dan wel illegale verblijf in België sinds november 2015 en zijn 

voorgehouden privé- en gezinsleven. Er is immers gemotiveerd als volgt: 

  

“Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 dat hij sedert november 2015 in België 

verblijft. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert november 2015 in precair en illegaal verblijf 

een privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 September 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.). De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het 

grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie 

gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 

09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot 

gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu 

is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

(RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014).  

 

[…] 

 

Betrokkene verklaart in het hoorrecht door PZ Aalst op 22.06.2023 een relatie te hebben met een zekere 

[A.L.], zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot 

regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. De betrokkene toont niet aan dat hij enkel in België een 

gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land 

van herkomst. Het louter feit dat de partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te 

verlaten maakt niet dat deze betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar betrokkenes herkomstland. 

Zowel betrokkene als de partner wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de 

geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke of consulaire post om zijn partner in België te 

bezoeken. Bovendien kan zijn partner in zijn land van herkomst hem bezoeken, of in een andere Staat 

waartoe zijn allen toegang hebben. Immers, betrokkene kan met zijn partner een band onderhouden via 

de moderne communicatiemiddelen. Wat de tijdelijke scheiding van zijn partner betreft met het oog op het 

herstel van het verblijf in het land van herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen 

ernstig nadeel voor het gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak 
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van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Bovendien is gezinshereniging een recht, en indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet, wordt het recht automatisch erkend. Dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen 

op basis van een relatie en een eventuele huwelijk, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte 

procedure van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het 

land van herkomst. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat 

tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in 

het kader van zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. 

Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen 

hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen.  

 

Betrokkene verklaart geen ander gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch ander 

medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.” 

 

Verzoeker gaat niet concreet in op deze motieven en betwist deze dan ook niet. Er blijkt bovendien niet 

dat verweerder verzoekers privé- en gezinsleven opzij heeft geschoven omdat er geen gezins-

herenigingsaanvraag werd ingediend. Verweerder heeft wel degelijk de voorgehouden relatie met A.L. 

onderzocht, doch vastgesteld dat hij niet over concrete informatie beschikte inzake deze persoon of de 

relatie met verzoeker. Daarnaast heeft hij vastgesteld dat het voorgehouden gezinsleven, minstens tijdelijk 

in afwachting van het verstrijken of de opheffing of opschorting van het inreisverbod, ook kan worden 

voortgezet buiten België.  

 

De Raad stelt vervolgens vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij nog bijkomende verklaringen 

had kunnen afleggen die alsnog tot een andere uitkomst van het beslissingsproces hadden kunnen leiden. 

Verzoeker toont niet aan dat een specifiek gehoor inzake een mogelijk inreisverbod tot een andere 

uitkomst had kunnen leiden. Ook in zijn verzoekschrift laat verzoeker zo na om enige concrete informatie 

te verschaffen over zijn privéleven in België of over zijn relatie met A.L., dan wel over A.L. zelf. Evenmin 

brengt verzoeker elementen naar voor dat hij zijn ingeroepen privé- en/of gezinsleven niet elders en een 

op andere wijze kan voortzetten. De blote bewering dat hij geen enkele band meer heeft met Congo wordt 

verder op geen enkele wijze gestaafd met enig begin van bewijs. Bovendien werd in het gehoor van 22 

juni 2023 uitdrukkelijk gevraagd of verzoeker nog familie heeft in zijn land van herkomst waarop verzoeker 

bevestigend heeft geantwoord. Daarnaast heeft verzoeker, buiten een vermelding naar zijn vrees voor 

“wraak”, geen enkel ander antwoord verschaft op de vraag waarom hij niet terugkeert naar zijn land van 

herkomst.  

 

Een schending van het hoorrecht kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

4.6. Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

6. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


