| betwistingen

Arrest

nr. 298 353 van 8 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA
Houtmarkt 22
3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 juni 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken beslist op 9 april 2004, op 31 mei 2004 en
op 23 juli 2006 tot de afgifte aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken beslist op 20 oktober 2006 tot de afgifte
aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens
en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Op 19 april 2007 ontsnapt verzoeker evenwel uit het
gesloten centrum.
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1.3. De gemachtigde van de minister belast met Migratie en asielbeleid beslist op 30 juli 2008 opnieuw tot
de afgifte aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 27 mei 2009 beslist de gemachtigde van de minister belast met Migratie en asielbeleid tot de
afgifte aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar
de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

1.5. Verzoeker wordt op 24 september 2009 gerepatrieerd naar zijn herkomstland, Tunesié.

1.6. Op ongekende datum keert verzoeker terug naar Belgié. Hij dient op 23 juli 2014 een aanvraag in om
te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 2 oktober 2014 verklaart de
gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding deze aanvraag onontvankelijk.

1.7. Eveneens op 2 oktober 2014 wordt beslist tot de afgifte aan verzoeker van een bevel om het
grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
beslist op 16 november 2017 tot de afgifte aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod voor acht jaar.
Verzoeker wordt op 16 april 2018 vrijgelaten.

1.9. Op 23 juni 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte aan
verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel Hoofdstad Elsene op 23.06.2023 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: [J.]

voornaam: [M.]

geboortedatum: [1958]
geboorteplaats: /

nationaliteit: Tunesié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
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Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
23.06.2023 wordt betrokkene verdacht van feiten van diefstal met geweld.

Volgens administratieve verslagen opgesteld door de politiezone van Edegem, Brussel-Hoofdstad-Elsene
en Ukkel op respectievelijk 13.08.2019, 18.09.2021, 06.01.2022 en 22.02.2022 werd de betrokkene
eerder aangehouden omwille van feiten van diefstal en diefstal met geweld.

Betrokkene heeft bovendien al meerdere veroordelingen opgelopen :

- 14.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 31.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 19.11.2008: Correctionele Rechbank van Brussel: 18 maanden gevangenisstraf wegens diefstal met
geweld

- 23.03.2017: Correctionele Rechbank van Brussel : 2 jaar gevangenisstraf wegens diefstal met geweld

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

o 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
16.11.2017.

Betrokkene verklaart een zoon in Belgié te hebben.

We kunnen uit het administratief dossier vaststellen dat betrokkene inderdaad een kind heeft erkend in
Belgié. Betrokkene slaagt er echter niet in om aan te tonen dat er een band zou bestaan met zijn kind,
noch dat er een gezinsleven zou zijn, of dat hij zelfs maar emotioneel of financieel is betrokken geweest
bij de opvoeding van zijn kind. Hij geeft in het hoorrecht enkel aan dat er een bezoekrecht bestaat.

Betrokkene heeft bovendien op geen enkel moment aan de bevoegde overheden laten weten dat hij de
nodige stappen zou hebben ondernomen om zijn verblijf te regulariseren in functie van zijn kind.

Daarnaast kan het feit dat de verklaring van betrokkene, met name dat zijn kind in Belgié verblijft, niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het
EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding
van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de eventuele privébelangen die hij
kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair
verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene
dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat ten
gepaste tijde een aanvraag tot verblijf in te dienen.

Wat de tijdelijke scheiding met zijn zoon betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land van
herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het eventuele
gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkene verklaart medische problemen te hebben: astma, en problemen met de prostaat en het hart.
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Hij legt hiervan evenwel geen bewijzen voor. Daarnaast zitten er in zijn administratief dossier geen
medische documenten noch een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980, waaruit zou blijken dat hij aan een ziekte of aandoening lijdt die hem niet in staat stelt om terug te
keren naar zijn land van herkomst, of waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om
de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat
zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgers het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
23.06.2023 wordt betrokkene verdacht van feiten van diefstal met geweld

Volgers administratief verslagen opgesteld door de politiezone van Edegem, Brussel Hoofdstad Elsene
en Ukkel op respectievelijk 13.08.2019, 18.09.2021, 06.01.2022 en 22.02.2022 werd de betrokkene
aangehouden omwille van feiten van diefstal en diefstal met geweld.

Betrokkene heeft eerder al meerdere veroordelingen opgelopen :

- 14.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 31.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 19.11.2008: Correctionele Rechbank van Brussel: 18 maanden gevangenisstraf wegens diefstal met
geweld

- 23.03.2017: Correctionele Rechbank van Brussel : 2 jaar gevangenisstraf wegens diefstal met geweld

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.08.2019 dat
hem betekend werd op 13.08.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
06.11.2017.

Terugleiding naar de grens
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
23.06.2023 wordt betrokkene verdacht van feiten van diefstal met geweld.

Volgens administratieve verslagen opgesteld door de politiezone van Edegem, Brussel Hoofdstad Elsene
en Ukkel op respectievelijk 13.08.2019, 18.09.2021, 06.01.2022 en 22.02.2022 werd de betrokkene
aangehouden omwille van feiten van diefstal en diefstal met geweld.

Betrokkene heeft eerder al meerdere veroordelingen opgelopen :

- 14.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 31.08.2006: Correctionele Rechbank van Brussel : 1 jaar gevangenisstraf wegens diefstal

- 19.11.2008: Correctionele Rechbank van Brussel: 18 maanden gevangenisstraf wegens diefstal met
geweld

- 23.03.2017: Correctionele Rechbank van Brussel : 2 jaar gevangenisstraf wegens diefstal met geweld

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.08.2019 dat
hem betekend werd op 13.08.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
06.11.2017.

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren omdat hij er niemand meer heeft, hij 65 jaar is en er
niemand meer heeft. Hij heeft bovendien een dochter in Frankrijk.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Tunesié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Betrokkene verklaart wel volgende medische problemen te hebben:
astma en problemen met de prostaat en het hart. Hij legt hiervan evenwel geen bewijzen voor. Daarnaast
zitten er in zijn administratief dossier geen medische documenten noch een aanvraag tot verblijf op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, waaruit zou blijken dat hij aan een ziekte of aandoening
lijdt die hem niet in staat stelt om terug te keren naar zijn land van herkomst, of waaruit blijkt dat betrokkene
niet in staat zou zijn om te reizen.
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Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

[..]”
2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat het beroep, in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot
vasthouding met het oog op verwijdering, onontvankelijk is, nu de Raad geen rechtsmacht heeft om
hiervan kennis te nemen. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de raad-kamer
van de correctionele rechtbank.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-
beginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een kennelijke beoordelingsfout.

Hij licht zijn middel toe als volgt:

“Tegenpartij motiveert zijn beslissing als volgt : “Volgens het administratief verslag opgesteld door de
politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op 23.06.2023 wordt betrokkene verdacht van feiten van
diefstal met geweld”,

[.]

Welnu, is verzoeker reeds veroordeeld voor deze strafbare feiten en heeft alle straffen ondergaan waartoe
hij is veroordeeld.

Sinds zijn veroordeling op 23 maart 2017 heeft hij geen strafbare feiten meer gepleegd.

Het is daarom onjuist te stellen dat de verzoeker “geen enkele vorm van respect heeft voor [de] wetten en
regels” van de maatschappij (pagina 2, §4, van het bevel).”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heetft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439;
RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met
de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18
november 1993, nr. 44.948). Er dient te worden vastgesteld dat op lezing van de bestreden beslissing
duidelijk blijkt op welke juridische en feitelijke overwegingen deze beslissing is gegrond, waardoor
verzoeker in staat wordt gesteld zich hiertegen in rechte te verdedigen en het doel dat met het bestaan
van de formele motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen
schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991.

3.3. In zoverre verzoeker een inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing naar voor
brengt, doelt hij op een schending van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28
oktober 2002, nr. 111.954).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De Raad stelt vast dat verweerder overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als
volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”.

[.]

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

[.]

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is’.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt dus op drie verschillende rechtsgronden, die
elk op zich reeds volstaan voor de afgifte van dit bevel.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat er grond was om hem bevel te geven om het grond-
gebied te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de Vreemdelingenwet. Deze
dragende motieven van de bestreden beslissing worden niet onderuit gehaald. Zijn enige kritiek is ge-richt
tegen de toepassing in de bestreden beslissing van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingen-wet. Nu
het bestreden bevel in elk geval reeds voldoende grondslag vindt in de toepassing van artikel 7, eerste
lid, 1° en 12° van de Vreemdelingenwet, blijkt niet dat hij een voldoende belang heeft bij zijn kritiek of dat
zijn kritiek aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Ten overvlioede merkt de Raad nog op dat verweerder zijn vaststelling dat verzoeker door zijn gedrag
wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden wel degelijk met concrete gegevens heeft onder-
bouwd. Zo wees hij er op dat verzoeker in het verleden reeds meerdere strafrechtelijke veroordelingen
opliep voor feiten van diefstal en diefstal met geweld, met name in 2006, 2008 en 2017 en dit tot
gevangenisstraffen van respectievelijk 1 jaar, nog eens 1 jaar, 18 maanden en 2 jaar. Nog wees
verweerder op meerdere administratieve verslagen van verschillende politiezones van 13 augustus 2019,
van 18 september 2021, van 6 januari 2022, van 22 februari 2022 en van 23 juni 2023 voor feiten van
diefstal en diefstal met geweld. Verweerder heeft vastgesteld dat de ernst van de feiten en de herhaling
ervan maken dat verzoeker door zijn gedrag kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden.

In tegenstelling tot wat verzoeker doet uitschijnen, volgt uit het gegeven dat zijn laatste strafrechtelijke
veroordeling dateert van 23 maart 2017 nog niet dat hij sindsdien geen strafbare feiten meer pleegde. Er
moet worden benadrukt dat verweerder meerdere administratieve verslagen van verschillende politie-
zones aanhaalt die stellen dat verzoeker werd aangehouden voor of verdacht van feiten van diefstal en
diefstal met geweld en dat het verweerder is toegestaan om op grond van een eigen onderzoek een
standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben
geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Verzoeker houdt ook onterecht voor
dat hij, wat de vermelde feiten van diefstal met geweld op 23 juni 2023 betreft, reeds werd veroordeeld.

Verzoeker slaagt er met zijn uiteenzetting niet in om aan te tonen dat verweerder op grond van onjuiste
feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat hij door zijn
gedrag kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden en dat hij tijldens zijn verblijf in dit land
een gedrag vertoont dat niet getuigt van het hebben van respect voor de wetten en regels van de
maatschappij. Het gegeven dat verzoeker de hem in 2006, 2008 en 2017 opgelegde gevangenisstraffen
intussen zou hebben uitgezeten doet hierover niet anders oordelen. Niet enkel is er gelet op de
verschillende strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker voor feiten van diefstal en diefstal met geweld
duidelijk sprake van recidive, zoals terecht vastgesteld door verweerder, ook blijkt dat hij sinds deze
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veroordelingen nog meermaals in aanraking kwam met de politiekdiensten voor gelijkaardige feiten. Hij
betwist dit niet.

Een kennelijke beoordelingsfout of een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet of van de
materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.

3.4. Het eerste middel is ongegrond.

3.5. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“Het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens beschermt het recht van eenieder
op respect van zijn privé- en familieleven.

Lid 2 van dit artikel bepaalt dat “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking
tot de uitoefening van dit recht, dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen’.
Om geldig te zijn, moet inmenging door een overheidsinstantie daarom voldoen aan de volgende drie
cumulatieve voorwaarden:

- de inmenging moet door de wet voorzien zijn,

- zij moet in overeenstemming zijn met het in deze paragraaf gedefinieerde wettig doel,

- en moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.

Het moet ook van invloed zijn op de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het economische welzijn
van het land, de verdediging van de orde en preventie van strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De laatste voorwaarde betekent dat de maatregel gerechtvaardigd moet worden door een dwingende
maatschappelijke behoefte en, meer bepaald, evenredig met het nagestreefde wettig doel zijn (Europees
Hof voor de Rechten van de Mens, 13.07.1995, R.D.E., 1995, n° 84, p. 277; R.v.St.,, n° 61.972,
25.09.1996, R.D.E., 1996, p. 755).

[.]

Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeen-
schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen
die illegaal op hun grondgebied verblijven, bepaalt ook dat het gebruik van dwangmaatregelen
uitdrukkelijk onderworpen is aan evenredigheid en doeltreffendheid met betrekking tot de nagestreefde
doelstellingen (overweging 13).

[..]

In casu blijkt dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 23 juni niet naar behoren is
gemotiveerd, rekening houdend met de volgende factoren:

- Verzoeker heeft een vast adres in Brussel,

- Hij heetft alle straffen uitgezeten waartoe hij was veroordeeld

- Hij heeft sinds 23 maart 2017, dat wil zeggen al meer dan 6 jaar, geen strafbare feiten meer gepleegd,
- Hij heeft een zoon die in Belgié woont; zijn vaderschap is vastgesteld in de geboorteakte,

- Hij heeft een omgangsrecht dat door een rechterlijke beslissing is erkend, in casu door het vonnis van
de Franstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 28 december 2021,

- Hij oefent dit bezoekrecht effectief uit (zie officiéle correspondentie van de raadsman van mevrouw
[S.N.], Sophie Copinschi, van 26 juni 2023).

[.]

Volgens tegenpartij, had verzoeker geen stappen ondernomen om zijn situatie te regulariseren.

We zagen hierboven dat dit niet klopt.

Hij heeft weliswaar nog geen verzoek tot regularisatie als zodanig ingediend, maar dat is alleen omdat hij
een document mist om dat te kunnen doen, namelijk een kopie van de identiteitskaart van zijn zoon. Zijn
ex-vrouw heeft dit document bewust achtergehouden vanwege een diepgewortelde wrok jegens eiser
sinds de scheiding. In ieder geval heeft de eiser de nodige stappen ondernomen bij de rechtbank om zijn
ex-vrouw te dwingen hem de identiteitskaart te geven, de sleutel tot erkenning tot verblijfserkenning.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken is ook hier onvoldoende gemotiveerd.”
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3.6. Om zich dienstig te kunnen beroepen op een schending van artikel 8 van het EVRM moet verzoeker
in eerste instantie aannemelijk maken dat hij een beschermenswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven
heeft in de zin van het EVRM.

Verzoeker voert aan dat hij een zoon heeft in Belgié, dat uit een rechterlijke beslissing van 28 december
2021 volgt dat hij een omgangsrecht heeft met dit kind, dat hij dit omgangsrecht uitoefent en dat hij de
nodige stappen zet om in functie van zijn kind een aanvraag tot gezinshereniging te kunnen indienen. Hij
geeft aan dat hij tot hiertoe nog geen dergelijke aanvraag indiende, omdat hij nog niet in het bezit is van
de identiteitskaart van zijn kind. Hij stelt dat zijn ex-vrouw dit document bewust zou achterhouden, maar
uit de voorliggende stukken blijkt eerder dat zijn ex-vrouw momenteel nog bezig is om de verblijfs-
rechtelijke situatie van haar kind in regel te stellen.

De Raad stelt vast dat niet blijkt dat het huwelijk dat verzoeker eerder aanging met de moeder van het
kind op het Tunesisch consulaat in Belgié werd erkend in dit land. Wel legt verzoeker inderdaad een
geboorteakte voor die bevestigt dat hij de vader is van het kind geboren in december 2016.

Er ontstaat tussen kind en ouder in beginsel vanaf de geboorte een band die gelijkstaat met een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en dit enkel en alleen door het feit
van de geboorte (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije (GK), § 94). Deze band kan enkel in uitzonderlijke omstandigheden als verbroken worden
beschouwd.

Verweerder oordeelde inzake het door verzoeker ingeroepen gezinsleven met zijn zoon in eerste instantie
als volgt:

“Betrokkene verklaart een zoon in Belgi€ te hebben.

Betrokkene slaagt er echter niet in om aan te tonen dat er een band zou bestaan met zijn kind, noch dat
er een gezinsleven zou zijn, of dat hij zelfs maar emotioneel of financieel is betrokken geweest bij de
opvoeding van zijn kind. Hij geeft in het hoorrecht enkel aan dat er een bezoekrecht bestaat.

Betrokkene heeft bovendien op geen enkel moment aan de bevoegde overheden laten weten dat hij de
nodige stappen zou hebben ondernomen om zijn verblijf te regulariseren in functie van zijn kind.”

Opdat tussen verzoeker en zijn kind een beschermenswaardige gezinsband kan worden aangenomen,
kan inderdaad als uitgangspunt worden genomen dat er een minimum aan band en betrokkenheid tussen
hen moet bestaan. In dit verband kan het relevant zijn in welke mate verzoeker bijdraagt tot de zorg en
opvoeding van het kind, de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind en de
interesse en het engagement van de vader ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan (EHRM
8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, 8 30; EHRM; EHRM 26 mei 1994, Keegan/lerland, §
43-45, EHRM 1 juni 2004, L/Nederland, § 36).

Verzoeker wijst in dit verband weliswaar op een door hem uitgeoefend omgangsrecht, maar zonder dat
hij in dit verband, noch tegenover het bestuur noch in het kader van huidige procedure, enig concreet en
overtuigend bewijs voorlegt. Verzoeker toont wel aan dat uit een rechterlijke uitspraak van 28 december
2021 volgt dat hij ouderlijk gezag heeft en een omgangsrecht, maar hij legt geen stukken voor die
aantonen dat hij dit uitoefent. Hij verwijst in dit verband louter naar een mail van de raadsvrouw van zijn
ex-partner waaruit blijkt dat hij zich op 25 juni 2023 niet aanbood in het kader van zijn contactrecht met
zijn kind en dat hij hiervoor evenmin een reden gaf. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht voor te houden
ter zitting, kan uit deze mail enkel blijken dat hij op voormelde datum zijn contactrecht niet uitoefende en
niet dat hij dit op andere tijdstippen wel zou doen. Verzoeker toont bijvoorbeeld ook niet aan dat hij het
hem door de rechter opgelegde onderhoudsgeld betaalt of bijdraagt in de bijkomende kosten voor het
kind.

In de gegeven omstandigheden kan verzoeker niet overtuigen dat verweerder niet kon oordelen dat op
basis van de voorliggende gegevens niet blijkt dat er actueel een werkelijke gezinsband bestaat tussen
hem en zijn kind. Evenmin kan hij overtuigen dat enig concreet gegeven ter zake onterecht niet in de
motivering of beoordeling is betrokken. Het gegeven dat verzoeker een verblijfsaanvraag wil indienen in
functie van zijn kind kan hierover ook niet anders doen oordelen. Hieruit blijkt in de gegeven omstandig-
heden enkel dat verzoeker zijn verblijf in regel wil stellen, maar niet dat hij een werkelijke gezinsband heeft
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met zijn kind. Verzoeker voegt zo zelfs geen enkele foto van hem samen met zijn kind, of enig ander
concreet stuk waaruit een band met zijn kind kan blijken.

Daarenboven stelt de Raad vast dat verweerder ook verder heeft gemotiveerd inzake verzoekers
verklaring dat hij een kind heeft in Belgié. Zo kan in de bestreden beslissing nog worden gelezen:

“Daarnaast kan het feit dat de verklaring van betrokkene, met name dat zijn kind in Belgié verblijft, niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het
EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding
van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de eventuele privébelangen die hij
kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair
verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene
dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, om aldaar via de ambassade of het consulaat ten
gepaste tijde een aanvraag tot verblijf in te dienen.

Wat de tijdelijke scheiding met zijn zoon betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land van
herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het eventuele
gezinsleven van de betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Aldus heeft verweerder wel degelijk ook een verdere beoordeling en belangenafweging doorgevoerd voor
zover alsnog een gezinsleven tussen verzoeker en zijn kind zou moeten worden aangenomen. Hij achtte
het evenwel niet disproportioneel in het licht van artikel 8 van het EVRM waar verzoeker tijdelijk wordt
gescheiden van zijn kind om vanuit zijn land van herkomst de verdere stappen te zetten om opnieuw te
worden toegelaten tot het grondgebied en hier te verblijven. In dit verband wees hij ook op de door
verzoeker gepleegde feiten van openbare orde en het gegeven dat verzoeker gelet op zijn illegale
verblijfssituatie geen verwachting kon hebben dat hij in Belgié enig gezinsleven kon opbouwen.

Verzoeker geeft weliswaar aan niet akkoord te gaan met deze beoordeling en belangenafweging, maar
zonder dat hij met concrete argumenten aantoont dat deze onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn.
Hij benadrukt slechts dat hij in Belgié wel degelijk stappen zet om zijn verblijf in regel te stellen, maar
hiermee kan hij geen afbreuk doen aan de voormelde beoordeling. Hij toont niet aan dat hij deze stappen
niet evenzeer kan zetten vanuit het land van herkomst. Hij maakt zo ook niet aannemelijk dat hij vanuit
het land van herkomst niet in contact kan blijven met zijn advocaat in Belgié om de nodige stappen te
zetten.

Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat het bestuur met zijn beoordeling en door het nemen van de
bestreden beslissing disproportioneel ingrijpt in zijn ingeroepen gezinsleven met zijn kind, of dat hierbij
het hoger belang van zijn kind zou worden miskend. In dit verband wordt eraan herinnerd dat verzoeker
niets voorlegt waaruit een actuele band met zijn kind kan blijken of zelfs maar een minimale bijdrage van
verzoeker in de opvoeding en zorg voor het kind. Het kind kan verder bij zijn moeder verblijven die, zoals
dit steeds het geval was, de dagdagelijkse zorgen voor dit kind opneemt.

Verzoeker toont daarnaast niet concreet aan dat hij, los van de ingeroepen gezinsband, duurzame sociale,
economische of culturele banden met Belgié heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. Door te stellen dat hij een vast adres heeft in Belgié, dat hij
alle straffen heeft uitgezeten waartoe hij werd veroordeeld en dat hij sindsdien geen nieuwe strafbare
feiten meer zou hebben gepleegd, toont hij zulks alvast niet aan. Er blijkt dan ook geen
beschermenswaardig privéleven dat onterecht niet in rekening zou zijn gebracht of waaromtrent onterecht
niet werd gemotiveerd.
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieéntwintig
door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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