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 nr. 298 354 van 8 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SAEYVOET 

Kasteelpleinstraat 79 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2023 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13 en 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SAEYVOET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Tussen 23 september 2015 en 30 maart 2020 dient verzoeker negenmaal een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, om gezinshereniging te verkrijgen met de 

echtgenoot van zijn nicht, die de Spaanse nationaliteit bezit. Deze aanvragen werden steeds afgewezen 

met een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met of zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

1.2. Op 13 november 2020 dient verzoeker een tiende aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van de echtgenoot van zijn nicht met Spaanse 

nationaliteit. Dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, 



  

 

X - Pagina 2 van 18 

alsook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. Verzoeker tekent tegen deze 

laatste beslissing beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest 

van 14 april 2021 met nummer X verwerpt de Raad het beroep.  

 

1.3. Op 18 maart 2021 dient verzoeker een elfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van de echtgenoot van haar nicht met Spaanse nationaliteit. Op 

25 maart 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

afwijzing van deze aanvraag, omdat verzoeker onder inreisverbod staat. Verzoeker tekent beroep aan 

tegen deze beslissing. Bij arrest van 31 augustus 2021 met nummer 259 866 verwerpt de Raad het 

beroep.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 2 juni 2023 tot de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. Dit 

zijn de bestreden beslissingen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer: 

Naam. [K.] 

Voornaam: [K.] 

Geboortedatum: [1976] 

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 30.04.2023 voor verkrachting, voyeurisme, 

slagen en verwondingen, bedreigingen, aantasting van seksuele integriteit t.n.v. kwetsbaar persoon, feiten 

waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Uit de verklaring van een vrouw blijken aanwijzingen dat de betrokkene misbruik zou maken van de 

kwetsbare economische - en verblijfspositie van minstens twee jonge vrouwen, die hij in zijn feitelijke 

woonst onderdak zou verschaffen en hen daarbij regelmatig zou slaan, en mondeling bedreigen - hen of 

hun familie iets aan te doen. Tevens geeft één van de vrouwen aan dat hij beide vrouwen regelmatig 

seksueel zou benaderen tegen hun zin en hen onder meer zou verplichten om tegen hun zin orale seks 

te hebben. De feiten, zo bewezen, geven blijk van een manifest gebrek aan respect voor de fysische en 

psychische integriteit van de medemens. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

x 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar betekend op 17.11.2020. 

 

Artikel 74/13 

 

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van 

Antwerpen op 04.05.2023. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie 

over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor 

zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

 

Uit zijn administratief dossier blijkt dat de betrokkene familie (nicht) heeft in België. Hij heeft ook vrienden 

en vriendinnen die hem regelmatig bezoeken in de gevangenis. 

 

Betrokkene heeft maar liefst elf keer een aanvraag gezinshereniging ingediend met zijn nicht. Telkens 

werden deze aanvragen geweigerd met een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 

Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt. In casu blijkt uit zijn administratief dossier, dat zijn nicht op het grondgebied 

verblijft. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter niet dat hij in België afhankelijk zou zijn 

van dit familielid. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd 

Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

 

Wat zijn vrienden betreft stellen we vast dat gewone sociale relaties niet beschermd worden door artikel 

8 van het EVRM en uit niks blijkt dat de door betrokkene opgebouwde integratie en sociale relaties van 

die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen 

vallen. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM 

afgeleid worden. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 12.09.2009, 26.11.2009, 23.03.2016, 06.10.2016, 09.08.2018, 12.03.2019, 18.02.2020, 

21.08.2020 en op 17.11.2020. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft 

uitgevoerd. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

17.11.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde; 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 30.04.2023 voor verkrachting, voyeurisme, 

slagen en verwondingen, bedreigingen, aantasting van seksuele integriteit t.n.v. kwetsbaar persoon, feiten 

waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 



  

 

X - Pagina 4 van 18 

Uit de verklaring van een vrouw blijken aanwijzingen dat de betrokkene misbruik zou maken van de 

kwetsbare economische - en verblijfspositie van minstens twee jonge vrouwen, die hij in zijn feitelijke 

woonst onderdak zou verschaffen en hen daarbij regelmatig zou slaan, en mondeling bedreigen - hen of 

hun familie iets aan te doen. Tevens geeft één van de vrouwen aan dat hij beide vrouwen regelmatig 

seksueel zou benaderen tegen hun zin en hen onder meer zou verplichten om tegen hun zin orale seks 

te hebben. 

De feiten, zo bewezen, geven blijk van een manifest gebrek aan respect voor de fysische en psychische 

integriteit van de medemens. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar het adres van betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen 

controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel 

om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het 

adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog 

op verwijdering.” 

 

Het inreisverbod luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer: 

Naam. [K.] 

Voornaam: [K.] 

Geboortedatum: [1976] 

Geboorteplaats: […] 

Nationaliteit: Marokko 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 02.06.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 30.04.2023 voor verkrachting, voyeurisme, 

slagen en verwondingen, bedreigingen, aantasting van seksuele integriteit t.n.v. kwetsbaar persoon, feiten 

waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

 

Uit de verklaring van een vrouw blijken aanwijzingen dat de betrokkene misbruik zou maken van de 

kwetsbare economische - en verblijfspositie van minstens twee jonge vrouwen, die hij in zijn feitelijke 

woonst onderdak zou verschaffen en hen daarbij regelmatig zou slaan, en mondeling bedreigen - hen of 

hun familie iets aan te doen. Tevens geeft één van de vrouwen aan dat hij beide vrouwen regelmatig 

seksueel zou benaderen tegen hun zin en hen onder meer zou verplichten om tegen hun zin orale seks 

te hebben. 

De feiten, zo bewezen, geven blijk van een manifest gebrek aan respect voor de fysische en psychische 

integriteit van de medemens. 
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

 

Artikel 74/11 

 

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van 

Antwerpen op 04.05.2023. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie 

over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor 

zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

 

Uit zijn administratief dossier blijkt dat de betrokkene familie (nicht) heeft in België. Hij heeft ook vrienden 

en vriendinnen die hem regelmatig bezoeken in de gevangenis. 

 

Betrokkene heeft maar liefst elf keer een aanvraag gezinshereniging ingediend met zijn nicht. Telkens 

werden deze aanvragen geweigerd met een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 

Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt. In casu blijkt uit zijn administratief dossier, dat zijn nicht op het grondgebied 

verblijft. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter niet dat hij in België afhankelijk zou zijn 

van dit familielid. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat 1:.oet worden 

beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

 

Wat zijn vrienden betreft stellen we vast dat gewone sociale relaties niet beschermd worden door artikel 

8 van het EVRM en uit niks blijkt dat de door betrokkene opgebouwde integratie en sociale relaties van 

die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen 

vallen. Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 

EVRM afgeleid worden. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 74/13 en 74/14 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3, punt 7 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappe-lijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de hoorplicht.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat beroep in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 
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nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en hij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624; RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954). 

Art. 74/11 Vreemdelingenwet bepaalt trouwens dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door 

rekening te houden met specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing van 2 juni 2023 tot 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen zoals o.a. 

indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd (…). 

De overheid moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een evenredigheidstoets in acht 

nemen. 

Dit betekent dus dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de relevante 

omstandigheden van het voorliggend geval. Verweerster moet de duur van het inreisverbod motiveren. 

Bovendien moet de duur van het inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan. 

Artikel 74/11 bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een 

termijn van minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is. 

Artikel 74/11 al. 1 Vreemdelingenwet stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het 

inreisverbod, tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

In casu wordt artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingwet gehanteerd opzichtens verzoekster 

dewelke het volgende stelt: 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

(…)”. 

Aangezien inzake de schending van de openbare orde verzoeker wenst op te merken dat een gewone 

strafrechtelijke veroordeling of arrestatie door de politie niet volstaat om iemand te beschouwen als 

“actueel gevaar”. 

Verzoeker werd terzake op 30.04.2023 onder aanhoudingsmandaat geplaatst en sedert 2 juni 2023 

voorlopig vrijgelaten. 

Dat verzoeker dus in casu nog niet werd veroordeeld tot een in kracht van gewijsde getreden vonnis of 

arrest. 

Dat de tenlastegelegde feiten betwist zijn. 

Dat verzoeker echter geenszins enige intentie heeft zich te onttrekken aan de Belgische strafuitvoering. 

Aangezien zelfs een “goed voorziene” veroordeling of strafblad, zelfs voor heel erge feiten, geen 

belemmering mogen zijn voor een regularisatie of verblijf van de veroordeelde als a fortiori een “duurzame 

lokale verankering” aanwezig is. 

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het verleden de volgende redenering van het 

Europees Hof van Justitie heeft overgenomen: 

“Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het beroep van een nationale instantie op het begrip 

openbare orde hoe dan ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast “ (Zie HvJ, C-503/03 van 31 januari 2006, nr. 46 en 

RVV, arrest nr.24.096 van 2 maart 2009.). 

Aangezien verzoeker wenst op te merken dat verwerende partij slechts uitsluitend verwijst naar het feit 

dat verzoeker verdacht wordt zonder te verduidelijken dat er omstandigheden ten grondslag liggen die 

wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde, quod certa 

non. 

Het louter aanhalen van het feit dat op basis van verklaringen (en zonder enige definitieve veroordeling) 

verzoeker verdacht wordt toont vooralsnog niet aan dat verzoeker een werkelijke en genoegzaam ernstige 

bedreiging vormt, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. 

Temeer dat er in hoofde van verzoeker ook niet door een in kracht van gewijsde vonnis of arrest 

geoordeeld werd of verzoeker schuldig is. Zolang er geen definitieve veroordeling is, geldt het vermoeden 

van onschuld dat gewaarborgd wordt door artikel 6.2 EVRM. 

Het vermoeden van onschuld is een rechtstreeks voortvloeisel en een essentieel aspect van het algemeen 

beginsel van de rechten van verdediging. Verzoeker wijst op artikel 6.2 EVRM dat luidt als volgt: "eenieder, 
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die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens 

de wet bewezen wordt". 

Door het vermoeden van onschuld dient verzoeker niets te bewijzen en zelfs niet op enigerlei wijze deel 

te nemen aan de bewijsvoering of aan de ontdekking van de waarheid. Het vermoeden van onschuld 

wordt gewaarborgd onder meer door de tegenspraak die de beklaagde met betrekking tot de 

vaststellingen van de verbalisanten vermag te voeren, waaronder het al of niet objectief karakter van deze 

vaststellingen, en door de onpartijdigheid waarmede de rechter de bewijswaarde van deze vaststellingen 

beoordeelt (Cass. 4 februari 1997, A.C. 1997, nr. 62; 22 juni 1999, A.C. 1999, nr. 386). 

Het doel van de processen-verbaal is zo dus de bewijslevering. De verbalisant zoekt, verzamelt en 

bewaart informatie betreffende misdrijven en hun daders, en geeft die door aan het bevoegde openbaar 

ministerie, die over een waaier aan mogelijkheden beschikt. 

Zo kan dat zelfde OM seponeren, opteren voor een verval van de strafvordering door het betalen van een 

geldsom (V.S.B.G. of voor een strafbemiddeling, een gerechtelijk onderzoek vorderen, rechtstreeks 

dagvaarden, )enz… 

De behandeling en beoordeling van een strafzaak hangt bijgevolg in ruime mate af van de 

nauwkeurigheid, de volledigheid en de betrouwbaarheid van de processen-verbaal. 

Doch, zonder vooruit te willen lopen moet verzoeker concluderen dat er nog geen behandeling van deze 

zaken heeft plaatsgevonden voor een vonnisgerecht met een in van kracht van gewijsde getreden vonnis 

of arrest. 

Bovendien verduidelijkt verweerster niet of er elementen voorhanden zijn in hoofde van verzoeker die 

erop kunnen wijzen dat verzoeker de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te continueren. 

Verweerster dient niet enkel rekening te verwijzen naar het feit dat verzoeker verdacht wordt van een 

strafrechtelijke inbreuk, doch dient zij alle andere relevante stukken inzake de 

integratie/gezinsleven/medische gegevens van verzoeker op te vragen en hieruit precieze en concrete 

elementen te puren inzake het persoonlijk gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin een 

inverdenkingstelling op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of nationale 

veiligheid impliceert. 

Het volstaat niet dat verweerster louter verwijst naar het overhandigen van een vragenlijst die niet terug 

zou overgemaakt zijn of ingevuld zou geweest zijn door verzoeker. Verweerster bewijst alleszins niet dat 

de vragenlijst niet ingevuld was. 

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

verblijfplaats van verzoeker die hij aan de rechtbank heeft doorgegeven, zijn relatie met een dame van 

Belgische nationaliteit, heeft verweerster geen rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker. 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

De overheid moet bij het bepalen van het bevel om het grondgebied te verlaten een evenredigheidstoets 

in acht nemen. Dit betekent dus dat het opleggen van een bevel moet worden bepaald aan de hand van 

de relevante omstandigheden van het voorliggend geval,. 

Verweerster dient niet enkel te verwijzen naar het feit dat verzoeker het land zouden moeten verlaten 

omdat hij niet in het bezit zou geweest zijn van een geldig paspoort, doch dient alle andere relevante 

stukken inzake de integratie/gezinsleven en/of andere gegevens van verzoeker op te vragen en hieruit 

precieze en concrete elementen te puren inzake het de gezinssituatie en het persoonlijk gedrag van 

Verzoeker. 

Verweerster houdt totaal geen rekening met artikel 8 EVRM. 

De motivering van verweerster kan derhalve niet als afdoende worden beschouwd en schendt derhalve 

de motiveringsplicht om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is. 

[…] Onvoldoende rekening gehouden door verweerster over de economische situatie en integratie van 

verzoeker. 

Vanaf de aanvragen gezinshereniging en in ontvangstname van de AI-kaart, is verzoeker vrijwel 

onmiddellijk aan de slag gegaan met een job te vinden en uit te oefenen. 
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Dat de duurzame lokale verankering en banden met België en werkbereidheid hieruit blijkt en het tot nu 

toe lange verblijf in België. 

Vanaf de aankomst alhier heeft verzoeker in onze Belgische samenleving ten zeerste werk gemaakt van 

zijn integratie waarin hij zich wel degelijk profileerde om te gaan werken en hierbij niet onopgemerkt bleef. 

De integratie van verzoeker heeft zich op allerlei vlakken afgespeeld. 

Vooreerst was hij zij zich maar al te goed bewust van het feit dat om actief te kunnen deelnemen in onze 

samenleving, hij inspanning diende te leveren om minstens één der landstalen zo snel mogelijk aan te 

leren. 

Dat er namelijk aan de integratie van verzoeker geenszins kan getwijfeld worden. 

Dat het onomstotelijk vaststaat dat verzoeker intussen alhier zijn centrum van affectieve-, sociale- en 

economische belangen in België wenst te verankeren. 

[…] Omtrent de schending van de zorgvuldigheidsplicht in samenhang de slechte motivering van de 

opgeworpen argumenten van verweerster in de bestreden beslissing. 

De zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 

221.475). 

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegeven voorhanden 

zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader van zijn 

wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel 

doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. VAN 

GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 – 1983, 963.). 

Ten eerste verplicht artikel 5 Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG de staten om bij de uitvoering van een 

verwijderingsmaatregel rekening te houden met de gezins- en familiale situatie, het hoger belang van het 

kind van de betrokken onderdaan van een derde land van de betrokkene. 

Aangezien het bestaan van een werkelijk en genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast in casu niet aanwezig is in hoofde van verzoeker om reden dat op het 

ogenblik van de bestreden beslissing verzoeker slechts geverbaliseerd is in de hoedanigheid van 

verdachte en hij bijgevolg onschuldig is tot het tegendeel wordt bewezen middels een kracht van gewijsde 

getreden vonnis of arrest, wat in casu niet voorhanden is. 

Dat de tenlastegelegde feiten betwist zijn. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Verzoeker verwijst in het verlengde hiervan naar het arrest van de RvV d.d. 27 februari 2013, nr. 97002, 

T. Vreemd. 2013, 246: 

“De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ wel 

een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/, 1, eerste lid Vw.”. 

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet aan 

de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). 

“De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet op 

het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen van het 

inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt nl. het 

aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op het eerste 

gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot artikel 8 

EVRM”. 

Het aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden en zal onstuitbaar 

geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing. 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

Art. 20 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat: 
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“Art. 74/13. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.” 

Art. 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert immers een verwijderingsmaatregel als volgt: 

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt”. 

Ten tweede, mag er immers geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in 

strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948) en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna verkort het 

Handvest). Evenmin mag in dezelfde zin een bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 

74/13 (RvS 17 december 2013, nr. 225.855) en 74/17 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt immers, de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. 

Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat 

bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het gezins- en familieleven van de 

betrokkene. 

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt eveneens dat de lidstaten het beginsel van non- refoulement 

eerbiedigen, dat is omgezet in artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet. De drie te respecteren elementen 

in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 

24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de 

Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van 

het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als 

aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Het EVRM en het Handvest primeren immers op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het 

kader van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op 

een schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat 

liggen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, wenst verzoeker op te merken dat 

er in casu geen sprake is van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele 

appreciatiemarge zou bezitten. De in artikel 7, eerde lid van de vreemdelingenwet opgenomen verplichting 

tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten in bepaalde gevallen mag immers niet 

worden begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19 

december 2013 (AV), nr. 116.003). 

Zo mag er geen bevel worden afgegeven dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

M.a.w. indien de uitgevaardigde bevelen de schending van hogere rechtsnormen zouden impliceren - wat 

in casu onstuitbaar het geval is -, verwerende partij volkomen op wettige wijze kan beslissen dat geen 

bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven. Verzoeker is immer nog steeds in de 

mogelijkheid om een nieuwe aanvraag in te dienen. De gevraagde informatie is er alleszins. 

Verzoeker heeft er wel degelijk ieder belang bij met het aanvechten van dit bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Verwerende partij stelt weliswaar in de beslissing dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten, doch 

zulks zonder een nadere analyse te voeren van de actuele gezinssituatie bestaande in hoofde van 

Verzoeker. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een belangrijk principe in het Belgische rechtssysteem. Dit beginsel vereist 

dat overheidsinstanties zich zorgvuldig en correct moeten gedragen bij het nemen van beslissingen die 

burgers of andere belanghebbenden kunnen treffen. 

Wanneer verweerster in casu een bevel uitvaardigt lastens verzoeker om het Belgische grondgebied te 

verlaten, moet zij zich houden aan dit zorgvuldigheidsbeginsel. Dit betekent dat verweerster moet zorgen 

voor een correcte en eerlijke beoordeling van de situatie van de betrokken persoon voordat zij een 

beslissing had genomen. 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient in concreto te leiden tot de nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het is dus van groot belang dat verweerster zich ook zorgvuldig en 

correct gedraagt bij het nemen van beslissingen die burgers of andere belanghebbenden kunnen treffen. 

In casu is dit niet gebeurd. 

Art. 74/13 spreekt expliciet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, wat in casu duidelijk niet gebeurd 

is. 
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Er werd door verweerster onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van verzoeker en 

het gezin. De aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Het aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn gezinscel 

en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing. 

(verlies van werk is nu eveneens al een feit) 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

d) Schending van de hoorplicht 

Daarenboven moet, rekening houdend met alle voorgaande elementen, worden aangenomen dat in casu 

ook de hoorplicht is geschonden. Het recht om te worden gehoord, waarborgt dat eenieder in staat wordt 

gesteld naar behoren, waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt 

genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden. 

Deze plicht vloeit trouwens voort uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie gezien art. 

74/11 Vreemdelingenwet een omzetting is van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/CE. Het Europees Hof 

van Justitie heeft dienaangaande reeds het volgende gesteld (zie HvJ, 22 november 2012, C-277/11, 

overweging 81-88): 

“Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van de 

rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name 

arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98. Jurispr. Blz. I-1935, punt 42, en 18 december 2008, 

Sopropé, C-349/07, Jurispr. Blz. I-10369, punt 36). 

De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procedure te worden gehoord, dat 

integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 november 1983, 

Nederlandse Banden-Industrie-Michelin/commissie, 322/81, Jurispr. Blz. 3461, punt 7 en 18 oktober 1989, 

Orkem/commissie, 322/81, Jurispr. Blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet alleen neergelegd in de 

artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de verdediging garanderen 

alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procedure in rechte, maar ook in artikel 41 

ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. 

Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het 

recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim als mede de plicht 

van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt. 

Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime 

strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van toepassing is 

iedere procedure die tot een bezwaren besluit kan leiden (zie met name arresten van 23 oktober 1974, 

Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. Blz 1063, punt 15). 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geëerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke 

wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat 

eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen 

aanmerkelijk kan beïnvloeden. 

Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkenen door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren. De verplichting om een besluit op voldoende 

specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkenen in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek 

is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de 

verdediging.” 

In casu staat het vast dat de impact van de bestreden beslissingen dermate is dat aan verzoeker de 

mogelijkheid had moeten worden gegeven om uiteen te zetten welke persoonlijke omstandigheden nog 

in rekening zouden moeten worden gebracht. 

De hoorplicht is dan ook geschonden zodat een vernietiging van de bestreden beslissing op zijn plaats 

is.” 

 

2.2. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn.  
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven in rechte en in 

feite weergeven op basis waarvan zij zijn genomen. 

 

Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° 

en 12° van de Vreemdelingenwet. Er wordt gemotiveerd dat verzoeker op het Schengengrondgebied 

verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort, dat hij door zijn gedrag wordt geacht de 

openbare orde te kunnen schaden en dat hij geen gevolg heeft gegeven aan het inreisverbod voor drie 

jaar van 17 november 2020. De concrete redenen waarom verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de 

openbare orde te kunnen schaden worden ook toegelicht. Zo stelt verweerder vast dat verzoeker op 30 

april 2023 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor feiten van verkrachting, voyeurisme, slagen 

en verwondingen, bedreigingen en aantasting van de seksuele integriteit van een kwetsbaar persoon. Hij 

wijst erop dat verzoeker later voor deze feiten mogelijk kan worden veroordeeld. Hij verduidelijkt dat uit 

de verklaringen van een vrouw blijkt dat verzoeker misbruik zou maken van de kwetsbare economische 

en verblijfssituatie van minstens twee jonge vrouwen, die hij regelmatig zou slaan en bedreigen. Eén van 

deze slachtoffers geeft ook aan dat hij beide vrouwen regelmatig seksueel zou benaderen en hen onder 

meer zou verplichten om orale seks te hebben. Verweerder stelt vast dat deze feiten, indien bewezen, 

blijk geven van een manifest gebrek aan respect voor de fysische en psychische integriteit van de 

medemens en dat, gelet op de maatschappelijke impact van deze feiten, verzoeker door zijn gedrag wordt 

geacht de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Daarnaast heeft verweerder in het bestreden bevel concreet gemotiveerd inzake de elementen van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij wijst er vooreerst op dat verzoeker heeft nagelaten om de “vragenlijst 

hoorplicht” in te vullen en over te maken aan het bestuur en dat hij aldus geen gebruik heeft gemaakt van 

de mogelijkheid om de specifieke elementen van zijn situatie aan het bestuur kenbaar te maken. Op basis 

van de stukken van het administratief dossier stelt verweerder verder vast dat verzoeker familie, onder 

wie een nicht, heeft in België, evenals vrienden en vriendinnen die hem bezoeken in de gevangenis. 

Verweerder wijst er op dat de verschillende aanvragen tot gezinshereniging die verzoeker indiende in 

functie van zijn nicht werden afgewezen. Hij motiveert dat artikel 8 van het EVRM voornamelijk het 

kerngezin beschermt en deze bescherming enkel wordt uitgebreid naar andere familieleden voor zover er 

elementen van afhankelijkheid blijken. Dit is volgens verweerder niet het geval in de relatie tussen 

verzoeker en zijn nicht, waardoor geen sprake is van een beschermens-waardig gezinsleven. Voor wat 

betreft verzoekers vrienden, wijst verweerder er op dat gewone sociale relaties niet worden beschermd 

door artikel 8 van het EVRM en dat niet blijkt dat de door verzoeker opgebouwde integratie en sociale 

relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij worden beschermd onder artikel 8 van het EVRM. Verder 

stelt verweerder ook geen vrees in het kader van artikel 3 van het EVRM vast.   

 

Ten slotte wordt in de motivering van het bevel aangegeven dat verzoeker geen termijn voor vrijwillig 

vertrek wordt toegestaan, dit met toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet en 

omwille van een risico op onderduiken en de bedreiging die verzoeker vormt voor de openbare orde. Het 

risico op onderduiken leidt verweerder af uit de vaststellingen dat verzoeker duidelijk heeft gemaakt dat 

hij zich niet aan een verwijderingsmaatregel wil houden, nu hij reeds negen eerdere bevelen heeft 

genegeerd, en dat hij reeds het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van 17 november 2020. Wat 

betreft de bedreiging voor de openbare orde, herhaalt verweerder het gegeven dat verzoeker voor ernstige 

feiten onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst.  

 

Het inreisverbod geeft daarnaast aan te zijn opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° 

en 2° van de Vreemdelingenwet en enerzijds omdat verzoeker voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan en anderzijds omdat hij eerdere beslissingen tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. 

De duur van het inreisverbod wordt vervolgens op drie jaar bepaald. Er wordt gewezen op het 

aanhoudingsmandaat van 30 april 2023 en gesteld dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de 

openbare orde te kunnen schaden. Verweerder motiveert dat gelet op het belang van de immigratie-

controle en het handhaven van de openbare orde een inreisverbod voor drie jaar proportioneel is. Hij gaat 

verder ook in op de aanwezigheid in België van familie en vrienden van verzoeker en op de artikelen 3 en 

8 van het EVRM, maar stelt vast dat het inreisverbod deze bepalingen niet schendt. Hij stelt dan ook 
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rekening te hebben gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De voorziene motieven stellen verzoeker in staat om te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond. Er is wel degelijk ook afzonderlijk gemotiveerd inzake 

zowel het opleggen van het inreisverbod als de redenen waarom er wordt gekozen voor een duurtijd van 

drie jaar. Verzoeker kan niet anders voorhouden. Het doel van de formele motiveringsplicht is bijgevolg 

bereikt. Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat de voorziene (formele) motiveringen op enig punt 

niet afdoende zouden zijn. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62, § 

2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissingen ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden in eerste instantie onderzocht in het licht van de 

toepassing in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van de bepalingen van de artikelen 7 

en 74/14 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het bestreden bevel steunt op artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

[…] 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is”. 

 

De in dit bevel vervatte beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen steunt verder op 

artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. De relevante bepalingen van dit wetsartikel luiden 

als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

[…] 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 
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3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

[…]”. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat er grond was om hem bevel te geven om het grondgebied 

te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de Vreemdelingenwet. Ook betwist hij op 

geen enkele wijze dat verweerder kon beslissen om hem met toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° van de 

Vreemdelingenwet niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek te geven, omwille van een risico op 

onderduiken. Deze dragende motieven van het bestreden bevel worden niet onderuit gehaald.  

 

Verzoekers enige kritiek is gericht tegen de toepassing in het bestreden bevel van artikel 7, eerste lid, 3° 

en van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet. Nu het bestreden bevel zonder termijn voor 

vrijwillig vertrek in alle gevallen reeds voldoende grondslag vindt in de toepassing van de artikelen 7, 

eerste lid, 1° en 12° en 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat hij een voldoende belang 

heeft bij zijn kritiek. De aangevoerde schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet kan in geen 

geval aanleiding geven tot de nietigverklaring van het bestreden bevel. 

 

2.5. Ook al voorziet artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de Vreemdelingenwet in beginsel in de ver-plichting 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (“moet”), geldt dit – zoals verzoeker correct 

aangeeft – wel enkel voor zover meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich 

hiertegen niet verzetten. Deze bepalingen worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden 

toegepast. Het is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat verweerder, ook in het kader van een 

gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met 

welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 

(hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat bij de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen rekening 

werd gehouden met zijn persoonlijke situatie.  

 

Uit de motivering van het bestreden bevel blijkt evenwel dat, in weerwil van verzoekers beweringen, wel 

degelijk een onderzoek in het licht van de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft 

plaatsgevonden. Zo kan hierin worden gelezen: 

 

“Uit zijn administratief dossier blijkt dat de betrokkene familie (nicht) heeft in België. Hij heeft ook vrienden 

en vriendinnen die hem regelmatig bezoeken in de gevangenis. 

 

Betrokkene heeft maar liefst elf keer een aanvraag gezinshereniging ingediend met zijn nicht. Telkens 

werden deze aanvragen geweigerd met een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 

Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt. In casu blijkt uit zijn administratief dossier, dat zijn nicht op het grondgebied 

verblijft. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter niet dat hij in België afhankelijk zou zijn 
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van dit familielid. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd 

Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

 

Wat zijn vrienden betreft stellen we vast dat gewone sociale relaties niet beschermd worden door artikel 

8 van het EVRM en uit niks blijkt dat de door betrokkene opgebouwde integratie en sociale relaties van 

die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen 

vallen. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM 

afgeleid worden. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Verzoeker gaat niet concreet in op deze motieven. Hij toont niet aan dat enig concreet aspect inzake het 

hoger belang van het kind, het gezins- of familieleven of zijn gezondheidstoestand onterecht niet in 

rekening is gebracht. In zoverre hij verwijst naar zijn economische situatie en zijn integratie betreft het 

verder geen elementen waarmee op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet 

worden gehouden.  

 

Een schending van voormelde wetsbepaling blijkt niet. 

 

2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven is eveneens een feitenkwestie. 

 

In het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt geduid dat verzoeker geen beschermens-

waardig gezinsleven aantoont. Verzoeker gaat hier niet op in, maar stelt zeer algemeen dat er rekening 

moet gehouden met zijn gezin. In zoverre hij hiermee verwijst naar het gezin van zijn nicht die in België 

verblijft, wijst de Raad erop dat, zoals verweerder correct aangeeft in zijn beslissing, de bescherming die 

artikel 8 van het EVRM biedt in beginsel betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden 

worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van voormelde verdragsbepaling indien het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, 

wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat “de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). Verweerder heeft in de bestreden beslissingen geduid dat verzoeker niet aantoont afhankelijk te zijn 

van zijn nicht of van haar gezin. Verzoeker zelf laat opnieuw na om hier op in te gaan en toont bijgevolg 

geen bijkomende elementen van afhankelijkheid ten opzichte van zijn nicht of haar gezin aan. Een 

beschermenswaardig gezinsleven blijkt dus niet. Er wordt ook niet aangetoond dat verzoeker nog enig 
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ander gezinsleven onderhoudt met iemand die in België verblijft. Hij duidt op geen enkele wijze met welke 

andere elementen inzake zijn gezins- of familieleven verweerder nog rekening had moeten houden.  

 

In zoverre verzoeker zich beroept op een beschermenswaardig privéleven, verwijst hij in zijn verzoek-

schrift naar zijn economische situatie en integratie. Hij stelt dat hij na de ontvangst van een attest van 

immatriculatie in het kader van zijn aanvragen tot gezinshereniging vrijwel onmiddellijk is beginnen 

werken. Hij betoogt dat de duurzame lokale verankering in België blijkt uit deze werkbereidheid. Hij stelt 

verder dat zijn integratie zich op allerlei vlakken heeft afgespeeld en dat hij een inspanning heeft geleverd 

om één van de landstalen te leren. Hij wenst zijn centrum van affectieve, sociale en economische 

belangen in België te verankeren.  

 

Verzoeker gaat er met zijn betoog echter aan voorbij dat verweerder reeds heeft geoordeeld dat niet blijkt 

dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat deze onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. Door enkel nogmaals te wijzen op zijn 

integratie en op zijn werkwilligheid toont verzoeker niet aan dat verweerder op onzorgvuldige en kennelijk 

onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen. Bovendien dient erop te worden gewezen dat verzoeker 

volledig nalaat om zijn huidige tewerkstelling of enige tewerkstelling in het verleden, zijn taallessen of enig 

ander element van integratie concreet te duiden of te staven met enig begin van bewijs.  

 

Het argument dat verzoeker door de bestreden beslissingen wordt geraakt in de “schending van zijn 

gezinscel” en onstuitbaar zal worden geconfronteerd met de nadelige consequenties ervan, waarbij hij 

verwijst naar het verlies van zijn tewerkstelling, doet aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk. De 

Raad herhaalt dat verzoeker geen beschermenswaardig gezinsleven aannemelijk maakt, zodat mogelijke 

nadelige consequenties op dat vlak ook niet zonder meer kunnen worden aanvaard. Verzoeker duidt 

verder op geen enkele wijze waar hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen aan 

het werk was. Hij toont dan ook niet aan dat hij, door de bestreden beslissingen, zijn werk heeft verloren. 

De Raad wijst er ook op dat verzoeker sinds 30 april 2023 in voorlopige hechtenis was. Daar de bestreden 

beslissingen dateren van 2 juni 2023 maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat hij zijn tewerkstelling, 

indien hij al tewerkgesteld was, heeft verloren omwille van de bestreden beslissingen en niet omdat hij al 

meer dan een maand in de gevangenis verbleef.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

2.8. De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden in tweede instantie, voor wat 

betreft het bestreden inreisverbod, verder onderzocht in het licht van de toepassing van de relevante 

bepalingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, die luiden als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…]” 

 

Zoals reeds werd gesteld, berust het bestreden inreisverbod op een dubbele grondslag. Verzoeker krijgt 

zo een inreisverbod opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de 

Vreemdelingenwet. Beide grondslagen volstaan elk op zichzelf reeds om het opleggen van het inreis-

verbod te rechtvaardigen.  

 

In de eerste plaats wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat hem in het bevel om het grond-

gebied te verlaten waarmee dit verbod gepaard gaat geen termijn voor het vrijwillig vertrek werd 

toegestaan. In de tweede plaats wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd omdat hij vroegere 

beslissingen tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Verzoeker betwist geen van beide motieven.  

 

Er werd verder reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod wel degelijk een afzonderlijke motivering 

bevat waarom werd geopteerd voor een duurtijd van drie jaar. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht 

voor te houden, heeft verweerder de duur van het inreisverbod bepaald rekening houdend met de 

specifieke omstandigheden die zijn situatie kenmerken en geeft hij er in zijn motivering blijk van een 

evenredigheidstoetsing te hebben doorgevoerd. Verzoeker kan niet overtuigen als zou verweerder op 

automatische wijze, zonder concreet onderzoek, hebben geopteerd voor een duurtijd van drie jaar. De 
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Raad wijst erop dat verweerder in beide bestreden beslissingen rekening heeft gehouden met de 

specifieke situatie van verzoeker, waarbij respectievelijk wordt verwezen naar de bepalingen van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, voor wat betreft het bevel, en van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, voor wat betreft het inreisverbod.  

 

Verzoeker uit verder kritiek op het gegeven dat verweerder van oordeel is dat hij door zijn gedrag wordt 

geacht de openbare orde te kunnen schaden. Hij betwist de strafrechtelijke feiten en wijst erop dat hij 

enkel wordt verdacht en aldus nog niet definitief is veroordeeld. Hij beroept zich op het vermoeden van 

onschuld en verwijst hierbij ook naar artikel 6 van het EVRM. Verzoeker betoogt dat verweerder niet heeft 

aangetoond dat hij een actuele en voldoende ernstige bedreiging is voor de openbare orde en stelt dat er 

niet wordt verduidelijkt of er elementen zijn die erop wijzen dat hij de neiging vertoont om dit strafbaar 

gedrag in de toekomst voort te zetten.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt voor te houden, is het inreisverbod niet opgelegd op grond van 

artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet en de vaststelling dat hij een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde. Wel steunt het inreisverbod op artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van 

de Vreemdelingenwet. De vaststellingen dat verzoeker recent onder aanhoudingsmandaat stond voor de 

vermelde feiten en dat hij door zijn gedrag kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

worden wel meegenomen in het vaststellen van een duur van drie jaar voor het inreisverbod.  

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreis-verbod 

te worden bepaald rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. In dit verband 

wordt in de parlementaire voorbereiding benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel 

onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het 

geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 

23). Het bestuur heeft dus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 

2014, nr. 227.900). 

 

Verzoeker betwist niet dat hij op 30 april 2023 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor de in de 

bestreden beslissingen opgesomde strafrechtelijke feiten. Daar dit wel degelijk een omstandigheid is die 

eigen is aan verzoekers geval, komt het niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk over dat verweerder 

hiermee rekening houdt. Evenmin toont verzoeker aan dat het kennelijk onredelijk was van verweerder 

om op basis van de in dit verband actueel gekend zijnde feiten te oordelen dat hij door zijn gedrag kan 

worden geacht de openbare orde “te kunnen schaden”. Verzoeker kan niet overtuigen dat verweerder in 

dit verband ook een actuele en (voldoende) ernstige bedreiging voor de openbare orde diende aan te 

tonen. Het bestreden inreisverbod wordt immers, zo wordt herhaald, niet opgelegd omdat hij een ernstige 

(en actuele) bedreiging vormt voor de openbare orde, maar er wordt enkel verwezen naar dit 

aanhoudingsmandaat en de hierin vervatte feitelijke elementen om te stellen dat een inreisverbod van 

drie jaar, mede gelet op de handhaving van de openbare orde, proportioneel is. Nog dient er te worden 

vastgesteld dat het vermoeden van onschuld niet verhindert dat verweerder op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die (nog) niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

Met betrekking tot de aangevoerde kritiek in het kader van artikel 6 van het EVRM wijst de Raad er op dat 

beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet vallen onder 

het toepassingsgebied van deze bepaling (EHRM 5 oktober 2000, Maaouia t. Frankrijk (GC), CEDH 2000-

X; RvS 16 januari 2001, nr. 92 285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. 

Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol I, 409). De schending van dit 

verdragsartikel kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd. 

 

De Raad stelt vervolgens vast dat verweerder bij het opleggen van het inreisverbod en het bepalen van 

de duur ervan ook de artikelen 3 en 8 van het EVRM mee in overweging heeft genomen. Verzoeker blijft 

volhouden dat er geen rekening werd gehouden met de elementen van een privé- en gezinsleven, maar 

uit voorgaande bespreking blijkt het tegendeel. Verweerder heeft wel degelijk rekening gehouden met de 

hem ter zake gekend zijnde gegevens, maar geoordeeld dat op basis hiervan geen beschermens-waardig 

privé- en gezinsleven blijkt. Verzoeker haalt deze beoordeling niet onderuit. 

 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting niet concreet aannemelijk dat, bij het opleggen van het inreis-

verbod en het bepalen van de duur ervan, enige specifieke omstandigheid ten onrechte niet in rekening 

is gebracht. Hij toont ook niet aan dat verweerder, wat de gegeven motivering van (de duur van) het 
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inreisverbod betreft, is uitgegaan van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding of kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld. Hij maakt evenmin aannemelijk dat er geen evenredigheidstoets heeft plaatsgevonden 

bij het opleggen van het bestreden inreisverbod.  

 

2.9. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

2.10. Verzoeker beroept zich ten slotte op het recht om te worden gehoord dat integraal deel uitmaakt van 

de eerbiediging van de rechten van verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht uit-maken (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Het 

hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel van het Unierecht behelst het recht van eenieder om te worden 

gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder 

in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van 

een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze 

kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, 

Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de verde-

diging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas leiden tot nietigverklaring van 

de bestreden beslissing, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten 

van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Verzoeker betwist dat hij enige mogelijkheid heeft gehad om zijn persoonlijke omstandigheden uiteen te 

zetten. Hij is van mening dat het niet volstaat dat verweerder verwijst naar het overhandigen van een 

vragenlijst die door hem niet terug zou zijn overgemaakt of ingevuld. Hij betoogt dat verweerder geenszins 

bewijst dat de vragenlijst niet werd ingevuld. Verweerder had, volgens verzoeker, alle andere relevante 

stukken inzake “de integratie/gezinsleven en/of andere gegevens van verzoeker” moeten opvragen en 

hieruit precieze en concrete elementen moeten halen inzake zijn gedrag en gezinsleven.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 4 mei 2023 een vragenlijst hoorplicht werd 

overhandigd in de gevangenis van Antwerpen, waar hij op dat ogenblik verbleef. Het door verzoeker 

ondertekende ontvangstbewijs bevindt zich in het administratief dossier. Verweerder stelt dat verzoeker 

heeft nagelaten om deze vragenlijst ingevuld terug over te maken aan het bestuur en aldus geen gebruik 

heeft gemaakt van de mogelijkheid om het bestuur in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken. Verzoekers betoog kan hieraan geen afbreuk doen. Hij betwist niet dat hij deze 

vragenlijst heeft ontvangen en niet ingevuld terug heeft overgemaakt aan het bestuur. Hij kan niet dienstig 

voorhouden dat verweerder onterecht naliet “alle relevante stukken” op te vragen, indien hij zelf naliet in 

te gaan op de geboden mogelijkheid om te worden gehoord. Nu hij er zelf voor heeft gekozen om het 

bestuur niet in kennis te stellen van alle nuttige informatie, kan hij niet met goed gevolg een schending 

van de hoorplicht aanvoeren.  

 

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat verzoeker ook niet aannemelijk maakt dat hij nog bij-

komende elementen had kunnen aanbrengen die alsnog tot een andere uitkomst van het beslissings-

proces hadden kunnen leiden. Verzoeker maakt in zijn verzoekschrift geen gewag van concrete 

elementen waarmee verweerder nog rekening had kunnen houden en die ertoe hadden kunnen leiden 

dat de bestreden beslissingen niet of anders werden genomen. Zo duidt hij niet wat de relevantie is van 

zijn betoog dat hij zijn verblijfplaats doorgaf aan “de rechtbank” of hoe dit van invloed kon zijn op de 

bestreden beslissingen. In zoverre hij thans voorhoudt dat hij een relatie heeft met een Belgische dame 

blijft het ook bij een blote bewering die op geen enkele wijze wordt ondersteund met een begin van bewijs.  

 

Een schending van het hoorrecht blijkt niet.  

 

2.11. In zoverre verzoeker in de hoofding van zijn middel de schending aanvoert van artikel 3, punt 7 van 

de Terugkeerrichtlijn, stelt de Raad vast dat hij nalaat om te duiden waarom deze bepaling wordt 
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geschonden door de bestreden beslissingen. Het komt niet toe aan de Raad om te raden op welke wijze 

een bepaling wordt geschonden door de door verzoeker bestreden beslissingen. Deze richtlijn werd 

trouwens ook reeds omgezet in Belgisch recht. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.  

 

2.12. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


