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 nr. 298 356 van 8 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. WOUTERS 

Kaboutermansstraat 49 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2023 tot het 

onontvankelijk verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student en 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WOUTERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 18 september 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor een visum lang verblijf, met het oog op 

het volgen van hogere studies in België. Het gevraagde visum wordt toegekend en verzoeker wordt in het 

bezit gesteld van een visum type D, geldig van 19 december 2020 tot 17 juni 2021. Op 25 december 2020 

betreedt verzoeker het Belgische grondgebied. Hij ontvang een elektronische A-kaart, geldig tot 31 

oktober 2021. Deze wordt eenmalig verlengd tot 31 oktober 2022. 

 



  

 

 

X - Pagina 2 van 7 

1.2. Verzoeker dient op 17 april 2023 bij de burgemeester van de stad Leuven een nieuwe aanvraag in 

om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student. Op 31 mei 2023 verklaart de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 17/04/2023 bij de burgemeester van Leuven door 

[O.R.B.], geboren te […] op […], onderdaan van Turkije, verblijvende […], in toepassing van de artikelen 

58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van 28 juni 1984, 

15 juli 1996 en 15 september 2006, is onontvankelijk.  

 

MOTIVERING:  

 

Betrokkene kwam op 25/12/2020 België binnen in het bezit van een paspoort voorzien van een D-visum 

om studies aan te vatten aan de KUL.  

 

In het academiejaar 2020-2021 volgde betrokkene de richting bachelor of business administration aan de 

KUL om vervolgens in het academiejaar 2021-2022 te veranderen van richting naar een bachelor business 

engineering.  

 

Overwegende dat betrokkene pas op 17/04/2023 een nieuwe machtiging als student vraagt en dit terwijl 

zijn A-kaart reeds vervallen is sinds 31/10/2022, bovendien verandert hij dit academiejaar nogmaals van 

studierichting en onderwijsinstelling naar een bachelor Business management aan Odisee, hiermee 

voldoet hij niet meer aan de voorwaarden gesteld aan het statuut van student. Hij veranderde immers al 

3 maal van studierichting zonder een diploma te behalen en bovendien ontbreekt op de bijlage 32 de 

stempel van voldoende solvabiliteit waarmee dus de solvabiliteit van de garant niet bewezen werd.  

 

Overwegende dat betrokkene sinds het vervallen van zijn A-kaart op 31/10/2022 illegaal in het Rijk verblijft 

en dat dit niet verantwoordt dat de aanvraag om een nieuwe machtiging tot verblijf als student in België 

wordt ingediend.  

 

Overwegende dat betrokkene geen buitengewone omstandigheden aanhaalt waarom hij de machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de Diplomatieke of Consulaire post in 

het thuisland Turkije. Betrokkene dient dus terug te keren naar zijn thuisland, Turkije om van daaruit de 

machtiging als student aan te vragen.”  

 

1.3. Eveneens op 31 mei 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

afgifte aan verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, 

die is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer/ mevrouw, die verklaart te heten:  

naam: [O.,R.B.]  

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […]  

nationaliteit: Turkije  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Artikel 7 : « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of 

zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf  
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Op 31 05.2023 werd de aanvraag voor een nieuwe verblijfsmachtiging als student dd. 17/04/2023 

onontvankelijk verklaard.  

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13 

van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de banden met 

het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam pas op 25/12/2020 naar België in het kader 

van studies, hij wist dat verblijf steeds beperkt was tot de duur van de studies.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan 

vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de 

zin van art.8 EVRM. 

 

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan 

onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

gelijkheidsbeginsel en van de rechten van verdediging, in het bijzonder het hoorrecht. Hij beroept zich op 

een situatie van overmacht. 

 

Hij verstrekt de volgende toelicht bij zijn middel: 

 

“[…] OVERMACHT – FOUT BELGISCH AMBTENAAR 

Verzoeker wordt verweten dat zijn A-kaart reeds vervallen is sinds 31 oktober 2022. 

Zulks had nog recht kunnen gezet worden, had de Belgische Ambassade in Ankara, het document 

“verbintenis tot tenlasteneming correct/volledig ingevuld.  

Zulks was geenszins zo en de ambtenaar in kwestie, die vergat om het vakje “voor de duur van de gesloten 

opleidingscyclus” aan te vinken.  

Het document was aldus niet geldig en verzoeker was niet in staat om zijn verlenging aan te vragen gelet 

op de fout van een Belgisch Ambtenaar.  

Verzoeker heeft zulks uitvoerig uitgelegd bij de ambtenaar van de Stad Leuven toen hij zijn verlenging is 

gaan aanvragen.  

Aldus is er overmacht in hoofde van verzoeker omwille van een flagrante fout van een Belgisch 

Ambtenaar. Overmacht, zijnde de fout of oorzaak buiten verzoeker, waardoor die laatste in de 

onmogelijkheid was om tijdig zijn verplichting na te komen.  

Eigenlijk is het verweerder dus die in de fout is gegaan.” 

[…] SCHENDING HOORRECHT 

Verzoeker werd niet uitgenodigd om mondeling zijn verweer voor te leggen, wat had gekund, gelet op de 

aanwezige bewijsstukken.  

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht “in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. Volgens de Raad van State moet het gaan om "een maatregel die de belangen van de 

betrokkene ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het 

betrekking heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt". Het kan dus evenzeer gaan om een nadelige beslissing 

over kort verblijf of andere nadelige beslissingen, zoals een inreisverbod of preventieve of 

vrijheidsbeperkende maatregelen. Zowel het Hof van Justitie als de Raad van State hebben al aanvaard 

dat de hoorplicht ook gerespecteerd moet warden bij een weigering van een gevraagd voordeel (zie o.m. 

HvJ C 277/11; HvJ C 287/02; HvJ C 349/07 en RvS 9/6/15, nr. 231.480). In het arrest Boudjlida heeft het 

Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende derdelander het recht heeft om 

gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert (HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-

249/13).  

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd 

worden bij beslissingen over kort verblijf, bij weigeringen van verblijf bij de of gift e van een BGV aan een 



  

 

 

X - Pagina 4 van 7 

persoon in onwettig verblijf en bij andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig 

aantasten. Ook wanneer dit niet voorzien is in de Verblijfswet.  

Verzoeker is onttrokken aan een fundamenteel recht, hetgeen een grove schending is.” 

[…] BEWEERD ILLEGAAL VERBLIJF 

Verzoeker wordt verweten dat zijn A-kaart reeds vervallen is sinds 31 oktober 2022. Zulks had nog recht 

kunnen gezet worden, had de Belgische Ambassade in Ankara, het document “verbintenis tot 

tenlasteneming” correct/volledig ingevuld.  

Zulks was geenszins zo en de ambtenaar in kwestie, die vergat om het vakje “voor de duur van de gesloten 

opleidingscyclus” aan te vinken.  Het document was aldus niet geldig en verzoeker was niet in staat om 

zijn verlenging aan te vragen gelet op de fout van een Belgisch Ambtenaar.  

Verzoeker heeft zulks uitvoerig uitgelegd bij de ambtenaar van de Stad Leuven toen hij zijn verlenging is 

gaan aanvragen.  

Aldus is er overmacht in hoofde van verzoeker omwille van een flagrante fout van een Belgisch 

Ambtenaar.  

Eigenlijk is het verweerder dus die in de fout is gegaan en kan er géén sprake zijn van een illegaal verblijf, 

nu die illegaliteit een gevolg is van een fout van een Belgisch Ambtenaar.  

Pas op 8 juni 2023 werd een verbeterd document opgemaakt.” 

[…] 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

Inzake wordt aldus geen rekening gehouden met de fout van de Belgische Ambassade in Ankara.  

Dat uit voorgaande ook blijkt dat de algemene alsook uitdrukkelijke motiveringsplicht geschonden werden 

en de beginselen van behoorlijk bestuur. Tevens de schending van de rechten van verdediging door het 

niet aanwenden van het hoorrecht.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; 

RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 

november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat hierin de 

juridische en feitelijke overwegingen worden weergegeven die verweerder ertoe hebben gebracht deze 

beslissingen te nemen. Deze verschaffen verzoeker het genoemde inzicht en laten hem toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Hij toont alvast niet aan dat dit niet het geval is of de motivering niet 

afdoende is. Uit de verdere bespreking zal ook blijken dat verzoeker geen fout van een ambtenaar op de 

Belgische ambassade in Ankara, Turkije, aannemelijk maakt en al zeker geen fout die enige invloed had 

kunnen hebben op het nemen van de bestreden beslissingen, zodat niet blijkt dat omtrent een dergelijke 

‘fout’ concrete motieven dienden te worden opgenomen. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht, zoals vervat in voormelde bepalingen, wordt niet aangetoond. 

 

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het is niet betwist dat, toen verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf als student indiende op 17 

april 2023, zijn eerdere A-kaart in deze hoedanigheid reeds was verstreken, met name sinds 31 oktober 
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2022. Het betrof dus niet zozeer een aanvraag tot verlenging van de eerdere verblijfsmachtiging als 

student, maar een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf als student op grond van de artikelen 58 

en volgende van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 60 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. De onderdaan van een derde land die op het grondgebied van het Rijk wenst te verblijven in de 

hoedanigheid van student, dient zijn aanvraag in bij de diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats in het buitenland. 

  

§ 2. In afwijking van de eerste paragraaf kan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig Titel 

I, Hoofdstuk II, reeds toegelaten of gemachtigd is om niet langer dan negentig dagen op het grondgebied 

van het Rijk te verblijven of die reeds in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd is om langer 

dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk te verblijven, zijn aanvraag indienen bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats op het grondgebied van het Rijk, indien hij de aanvraag indient 

voor het verstrijken van de geldigheidsduur van deze toelating of machtiging en voor zover hij reeds is 

ingeschreven aan een instelling voor hoger onderwijs om een voltijdse studie te volgen. 

  

§ 3. De onderdaan van een derde land voegt de hiernavolgende documenten bij zijn aanvraag: 

 

1° een kopie van zijn geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel; 

 

2° het bewijs dat hij de vereiste retributie, zoals voorzien in artikel 1/1, betaald heeft, indien deze 

verplichting op hem van toepassing is; 

 

3° een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dat het volgende bewijst: 

a) hetzij dat hij ingeschreven is aan de instelling voor hoger onderwijs om voltijds hogere studies of een 

voorbereidend jaar te volgen; 

b) hetzij dat hij toegelaten is tot de studies; 

c) hetzij dat hij ingeschreven is voor een toelatingsproef; 

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan dit attest dient te voldoen. 

 

4° indien hij jonger dan achttien jaar is, het bewijs van toestemming van zijn ouders of, in voorkomend 

geval, van de persoon die de voogdij uitoefent; 

 

5° het bewijs, geleverd conform artikel 61, dat hij gedurende het geplande verblijf zal beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk; 

  

6° het bewijs dat hij beschikt of zal beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België 

dekt gedurende zijn verblijf; 

Indien de aanvraag in het buitenland werd ingediend en het niet mogelijk is dit bewijs reeds bij de aanvraag 

te voegen, dan moet dit bewijs binnen de termijn voorzien in artikel 61/1/1, § 4, voorgelegd worden. 

 

7° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage bij deze wet 

opgesomde ziekten; 

  

8° indien hij ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document, 

afgegeven door het land van oorsprong of het land van zijn laatste verblijfplaats, dat niet ouder is dan zes 

maanden en bevestigt dat hij niet veroordeeld is geweest voor misdaden of wanbedrijven van gemeen 

recht. 

  

Indien behoorlijk wordt aangetoond dat de documenten bedoeld in 7° en 8°, niet kunnen worden 

voorgelegd, kan de minister of zijn gemachtigde, rekening houdend met de omstandigheden, de 

vreemdeling echter machtigen op het grondgebied van het Rijk te verblijven om er te studeren. 

 

 § 4. […]”. 

 

Artikel 101 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) luidt: 
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“§ 1. Indien de onderdaan van een derde land zijn aanvraag overeenkomstig artikel 60, § 1 van de wet 

heeft ingediend vanuit het buitenland en alle vereiste documenten tijdig heeft voorgelegd, overhandigt de 

diplomatieke of consulaire post hem, conform artikel 61/1, § 1 of 2 van de wet, onverwijld een 

ontvangstbewijs, overeenkomstig het model van bijlage 33ter. 

§ 2. Indien de onderdaan van een derde land zijn aanvraag overeenkomstig artikel 60, § 2 van de wet 

heeft ingediend bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats op het grondgebied van het Rijk en alle 

vereiste documenten tijdig heeft voorgelegd, overhandigt de burgemeester of zijn gemachtigde hem, 

conform artikel 61/1, § 1 of 2 van de wet, onverwijld een ontvangstbewijs, overeenkomstig het model van 

bijlage 33ter, voor zover uit de controle van de reële verblijfplaats, die de burgemeester of zijn 

gemachtigde moet laten uitvoeren, blijkt dat hij op het grondgebied van de gemeente verblijft. De bijlage 

33ter vermeldt de datum waarop betrokkene alle vereiste documenten heeft voorgelegd ook al vond de 

controle van de reële verblijfplaats op een later tijdstip plaats. 

Het gemeentebestuur maakt de aanvraag, vergezeld van de door de onderdaan van een derde land 

voorgelegde documenten onverwijld over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Van zodra de controle van 

de reële verblijfplaats heeft plaatsgevonden, maakt het gemeentebestuur ook het verslag opgesteld bij 

deze controle onverwijld over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Indien uit de controle van de reële verblijfplaats blijkt dat betrokkene niet op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, beslist de burgemeester of zijn gemachtigde om de aanvraag niet in overweging te 

nemen door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 40. Het gemeentebestuur 

maakt een kopie van dit document over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

§ 3. Indien de vereiste documenten niet tijdig worden voorgelegd, kan de Minister of zijn gemachtigde, op 

grond van artikel 61/1, § 4 van de wet, een beslissing tot onontvankelijkheid nemen, overeenkomstig het 

model van bijlage 29.” 

 

Nu verzoekers A-kaart al was verstreken op het ogenblik van de nieuwe aanvraag voor een machtiging 

tot verblijf als student en niet blijkt dat hij op dat ogenblik op enige andere grond nog was gemachtigd of 

toegelaten tot een verblijf, wat hij alvast ook niet voorhoudt, diende hij zijn aanvraag in te dienen bij de 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats in het buitenland. Verzoeker deed 

zijn aanvraag evenwel bij de burgemeester van de stad Leuven. In deze omstandigheden blijkt niet dat 

verweerder met miskenning van de wet heeft geoordeeld dat verzoekers aanvraag onontvankelijk is, 

omdat deze in België werd ingediend en niet bij de diplomatieke of consulaire post in zijn land van 

herkomst Turkije. Verweerder wees er in dit verband nog op dat verzoeker ook geen buitengewone 

omstandigheden aanhaalt waarom hij de machtiging tot verblijf niet kan indienen volgens de door de wet 

voorziene procedure. Verzoeker betwist dit niet. Deze motivering van de bestreden beslissing volstaat op 

zichzelf reeds om deze beslissing te verantwoorden, zelfs ongeacht het al dan niet wettig karakter van de 

bijkomende motieven die hierin kunnen worden gelezen dat verzoeker niet meer voldoet aan de 

voorwaarden gesteld aan het statuut van student of als zou geen voldoende bewijs van solvabiliteit zijn 

voorgelegd. 

 

Verzoeker wijst in zijn middel op een vermeende fout van een ambtenaar op de Belgische ambassade in 

Ankara, Turkije, waar deze de verbintenis tot tenlasteneming niet correct zou hebben ingevuld, meer 

bepaald zou hebben vergeten het vakje “voor de duur van de gesloten opleidingscyclus” aan te vinken. 

Hierdoor stelt hij niet in staat te zijn geweest tijdig de verlenging van zijn machtiging tot verblijf als student 

te hebben kunnen vragen. Hij beroept zich aldus op een situatie van overmacht.  

 

In dit verband stelt de Raad evenwel vast dat de verbintenis tot tenlasteneming die volgens verzoeker niet 

correct werd ingevuld, blijkt te dateren van 24 november 2022. Nog los van het gegeven dat de garant de 

betreffende verbintenis tot tenlasteneming heeft ingevuld en eventuele vergissingen of fouten die hierbij 

zijn gebeurd dus eerder diens verantwoordelijk zijn, werd deze verbintenis dus opgesteld op een tijdstip 

dat verzoekers A-kaart reeds was verstreken. Er kan met andere woorden geen sprake van zijn dat de 

door verzoeker ingeroepen – maar niet aangetoonde – fout of vergetelheid door een ambtenaar op de 

ambassade ten tijde van het opstellen van deze verbintenis de reden was voor het niet tijdig vragen van 

de verlenging van de eerdere machtiging tot verblijf als student of nog voor zijn illegaal verblijf. Hiermee 

kan in geen geval een situatie van overmacht worden aangetoond die onterecht niet in rekening zou zijn 

gebracht. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat de voorgelegde verbintenis tot tenlasteneming door 

verweerder niet werd aanvaard, niet omdat hierop het vakje “voor de duur van de gesloten 

opleidingscyclus” niet werd aangevinkt, maar wel omdat hierop de stempel van voldoende solvabiliteit van 

de garant ontbrak. Verzoeker betwist dit motief niet.  

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldig-

heidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel niet aan. 
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2.4. In het kader van een aanvraag voor een machtiging tot verblijf kan daarnaast in beginsel worden 

aangenomen dat is voldaan aan de hoorplicht omdat de aanvrager naar aanleiding van zijn aanvraag de 

mogelijkheid had om alle volgens hem nuttige en relevante gegevens en stukken voor te leggen bij het 

bestuur. Verzoeker kan niet overtuigen dat hierover in zijn geval anders zou moeten worden geoordeeld. 

Daarenboven merkt de Raad ook op dat verzoeker niet kan overtuigen dat hij, naast de in het kader van 

de aanvraag aangebrachte stukken, bijkomend nog nuttige en relevante gegevens en stukken had kunnen 

aanbrengen die van invloed konden zijn op het beslissingsproces. Verzoeker maakt geen schending van 

het hoorrecht of de rechten van verdediging aannemelijk. 

 

2.5. Verzoeker licht ten slotte op geen enkele wijze toe op welke wijze verweerder door het nemen van 

de bestreden beslissingen het gelijkheidsbeginsel zou hebben miskend. Dit onderdeel van het middel is, 

bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk. 

 

2.6. Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


