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 nr. 298 357 van 8 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. CEYSSENS 

Antwerpsesteenweg 16-18 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tadzjiekse nationaliteit te zijn, op 22 september 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing  van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2023 tot 

weigering van machtiging tot verblijf.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CEYSSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 augustus 2023 dient verzoeker een aanvraag in voor het verkrijgen van een machtiging tot  verblijf 

in het kader van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van de Europese Unie van 4  maart 

2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in  de zin 

van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding  daarvan 

(hierna: het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU). De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel  en 

Migratie weigert op 24 augustus 2023 de gevraagde machtiging tot verblijf. Dit is de bestreden beslissing, 

die luidt als volgt: 

 

“Krachtens de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 
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wet) en artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling 

van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 5 van 

Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen:  

 

Op 18.08.2023 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen 

van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. U werd op 

18.08.2023 in het bezit gesteld van een bewijs van registratie van uw aanvraag en u werd uitgenodigd om 

zich op 24.08.2023 opnieuw bij de DVZ aan te bieden voor verdere behandeling van uw aanvraag.  

 

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor: een paspoort van Tajikistan […], 

uitgegeven op […] en geldig tot […]; een Pools visum C (103521768), geldig van 15.08.2023 tot 

15.10.2023; een huwelijksakte […], daterend van 01.07.2023; een geboorteakte […] van uw minderjarig 

kind [B.M.] (°[2015]); een geboorteakte […] van uw minderjarig kind [H.R.] (°[2016]); een geboorteakte 

[…] van uw minderjarig kind [H.K] (°[2021]); een Oekraïense permanente verblijfsvergunning […], 

uitgegeven op 04.09.2020 en geldig tot 03.09.2030.  

 

In het kader van deze aanvraag werd u op 24.08.2023 door de DVZ gehoord. U verklaarde Oekraïne 

verlaten te hebben op 13.06.2019 om via Turkije naar Rusland te reizen, waar u tot juni 2020 verbleef. U 

verklaarde hierna naar het Midden-Oosten te hebben gereisd, waar u tot december 2020 verbleef. U 

verklaarde opnieuw naar Rusland te hebben gereisd en dat u er “een tweetal jaar of langer” verbleef. U 

verklaarde voor een laatste keer in Oekraïne te hebben verbleven van 14.07.2023 tot aan uw laatste 

vertrek op 14.08.2023. U verklaarde tussen uw voorlaatste vertrek uit Oekraïne op 13.06.2019 tot 

14.07.2023 niet in Oekraïne te hebben verbleven. U verklaarde gedurende deze periode enkel telefonisch 

contact te hebben gehad met uw echtgenote [H.R.] (°[1992]) en uw drie minderjarige kinderen ([B.M.], 

°[2015]; [H.R.], °[2016]; [H.K.], °[12.2021] ). U verklaarde in België te zijn aangekomen op 15.08.2023.  

 

In het kader van deze aanvraag verklaarde u dat zowel uw echtgenote [H.R.] (°[1992]) als uw drie 

minderjarige kinderen [B.M.] (°[2015]), [H.R.] (°[2016]) en [H.K] (°[12.2021]) in België verblijven. Ter 

staving van deze familiebanden legde u de volgende documenten voor: een huwelijksakte […] daterend 

van 01.07.2023; een geboorteakte […] van uw minderjarig kind [B.M.] (°[2015]); een geboorteakte […] 

van uw minderjarig kind [H.R.] (°[2016]) en een geboorteakte […] van uw minderjarig kind [H.K.] (°[2021]). 

Uit nazicht van de gegevensbank blijkt dat uw familieleden in kennis werden gesteld van een attest 

tijdelijke bescherming op 18.08.2022. U toont echter niet aan dat u in aanmerking komt voor het statuut 

van tijdelijke bescherming in de hoedanigheid van gezinslid, daar artikel 2, lid 4 van uitvoeringsbesluit 

(EU) 2022/382 veronderstelt dat u geacht wordt deel uit te maken van een gezin voor zover het gezin vóór 

24.02.2022 reeds in Oekraïne een gezin was en in Oekraïne verbleef. Gelet op het feit dat u voor 

24.02.2022 niet in Oekraïne verbleef, dat u sedert uw vertrek op 13.06.2019 slechts naar Oekraïne bent 

teruggekeerd van 14.07.2023 tot 14.08.2023 en dat u uw familieleden gedurende deze periode niet meer 

gezien heeft, komt u niet in aanmerking voor het afgeleide statuut.  

 

Tot slot verklaarde u geen medische problemen te ervaren.  

 

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming 

van toepassing is.  

 

Op basis van artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, blijkt duidelijk dat u, die 

reeds op 13.06.2019 Oekraïne verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde 

categorieën van personen valt. Het feit dat u van 14.07.2023 tot 14.08.2023 naar Oekraïne bent 

teruggekeerd volstaat niet om onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën van personen te 

vallen. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke 

bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

 

Bovendien merken we op dat U reeds gemachtigd bent tot verblijf in een andere Lidstaat van de Europese 

Unie die verplicht is om het besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe 

te passen. In toepassing van artikel 57/30, § 2, eerste lid, 2°, van de wet, wordt u geen machtiging tot 

verblijf toegekend.”  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 5 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de formele 

motiveringsplicht, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“[…] Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (vaste rechtspraak RvS, 

zie o.m. RvS 1 September 2021, nr. 251.405).  

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratievere rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad van State niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de 

plaats te stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd 

na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen (vaste rechtspraak RvS, zie o.m. RvS 9 november 2017, nr. 239.826).  

De formele motiveringsplicht is een doelnorm die ertoe strekt de bestuurde inzicht te geven in de feitelijke 

en juridische overwegingen die aan de hem aanbelangende beslissing ten grondslag liggen wat hem 

onder meer moet toelaten om met kennis van zaken zijn kansen af te wegen en zijn rechtsmiddelen voor 

te bereiden (zie o.m. RvS 1 September 2021, nr. 251.405).  

Artikel 5 EVRM luidt:  

"Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden 

ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wettetijk voorgeschreven 

procedure:  

(a) indien hij op rechtmatige wijze is gedetineerd na veroordeling door een daartoe bevoegde rechter;  

(b) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd, wegens het niet na/even van een 

overeenkomstig de wet door een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van een door de wet 

voorgeschreven verplichting te verzekeren;  

(c) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd teneinde voor de bevoegde rechterlijke 

instantie te worden geleid, wanneer er een redelijke verdenking bestaat, dat hij een strafbaar feit heeft 

begaan of indien het redelijkerwijs noodzakelijk is hem te beletten een strafbaar felt te begaan of te 

ontvluchten nadat hij dit heeft begaan;  

(d) in het geval van rechtmatige detentie van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn opvoeding 

of in het geval van zijn rechtmatige detentie, teneinde hem voor de bevoegde instantie te geleiden;  

(e) in het geval van rechtmatige detentie van personen ter voorkoming van de verspreiding van 

besmettelijke ziekten, van geesteszieken, van verstaafden aan alcohol of verdove nde m id de Ien of van 

landlopers;  

(f) in het geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem te be/etten op 

onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon waartegen een uitwijzings- of 

uitleveringsprocedure hangende is"  

Artikel 8 EVRM luidt:  

"Een ieder heeft recht op respect voorzijn privé /even, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor 

de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "  

[…] Er dient in casu te worden verwezen naar de bestreden beslissing, waarbij verzoekende partij de 

machtiging tot verblijf wordt geweigerd (STUK 1). De motivering door verwerende partij luidt als volgt:  

[…] 

Op basis van bovenstaande dient evenwel te worden vastgesteld dat de eigenlijke motivering beperkt is 

tot de voorlaatste alinea, waarbij louter wordt gesteld: "Het feit dat u van 14.07.2023 tot 14.08.2023 naar 

Oekraïne bent teruggekeerd volstaat niet om onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën 

van personen te vallen. "  
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[…] Niet enkel is de bestreden beslissing op summiere wijze gemotiveerd, doch ook dient te worden 

benadrukt dat verwerende partij bovenal in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel heeft gehandeld.  

Uit verklaring op eer en uit de bestreden beslissing blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de 

veronderstelling is dat verzoekende partij in Oekraïne is vertrokken op 16 juni 2019 en niet eerder is 

teruggekeerd dan op 14 juli 2023. Deze vaststelling is evenwel manifest fout en wordt tegengesproken 

door tal van stukken, die eveneens in het bezit zijn van verwerende partij.  

In de eerste plaats kan er worden geduid op het Oekraïens rijbewijs van verzoekende partij, dat werd 

uitgereikt op en geldig is vanaf 13 mei 2021 (STUK 9):  

[…] 

Tweedens kan er worden geduid op de stempels in het paspoort (STUK 6) van verzoekende partij, waaruit 

blijkt dat hij Oekraïne een laatste keer verliet op 21 juli 2021:  

[…] 

De voorgehouden laatste datum van vertrek is aldus niet 19 juni 2019, doch dateert van later. Dit blijkt 

bovendien eveneens onmiskenbaar uit de verlenging van de verblijfstitel van verzoekende partij in 

Oekraïne (STUK 2):  

[…] 

Daarnaast blijkt ook uit de registratie van de woonplaats van verzoekende partij, dewelke werd 

geregistreerd op 18 september 2020, dat hij na juni 2019 wel degelijk nog in Oekraïne is verbleven (STUK 

5).  

Tenslotte, hoe kan er in allé redelijkheid worden voorgehouden dat verzoekende partij tussen juni 2019 

en juni 2023 niet in Oekraïne verbleef, terwijl hij op 27 december 2021 een derde keer vader werd? (STUK 

4)  

Verzoekende partij wenst in dat verband eveneens te wijzen op het gegeven dat er in één specifieke 

richting werd doorgevraagd door verzoekende partij. Daarbij dient niet te worden toegelicht dat een 

gesprek, dat in eerste instantie eerder op een verhoor lijkt, de nodige stress met zich meebrengt. Het is 

ook zo dat er onmogelijk van een persoon kan worden verwacht dat hij/zij in detail antwoordt op vragen 

betreffende situaties/gebeurtenissen die zich reeds meer dan 3 jaar geleden hebben voorgedaan. Immers, 

we kunnen allemaal niet eenvoudig, noch snel antwoorden op de vraag waar we 3 jaar geleden op een 

bepaalde datum verbleven en wat we destijds aan het doen waren.  

[…] Bovenstaande in acht genomen, kan onmogelijk worden voorgehouden dat het bestuur de bestreden 

beslissing op zorgvuldige wijze heeft genomen. Zij heeft zich namelijk gewoonweg niet gesteund op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Zij is in 

geen geval zorgvuldig te werk gegaan en heeft het dossier dan ook niet deugdelijk onderzocht, zodat het 

zorgvuldigheidsbeginsel onbetwistbaar wordt geschonden.  

[…] De deugdelijkheid van zowel de formele als de materiële motieven, in samenhang gelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, kan daarom serieus in vraag worden gesteld.  

Verzoekende partij eist dat zijn raadsman daarom een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring 

indient.  

[…] Gezien verwerende partij zich heeft gesteund op onjuiste feitelijke gegevens om de beslissing te 

nemen, schendt zij niet enkel redelijkheidsbeginsel doch eveneens artikel 5 artikel 8 EVRM, op grond 

waarvan verzoekende partij recht heeft op eerbiediging van diens gezinsleven, doch bovenal op veiligheid. 

Het hoeft geen verder betoog dat de oorlog in Oekraïne een bijzonder ernstig nadeel inhoudt voor 

verzoekende partij, die ingevolge de bestreden beslissing terug dient te keren naar zijn woonplaats in 

Kiev. Vermelde rechten komen dan ook onmiskenbaar in gedrag indien hij zijn gezin en België dient te 

verlaten en dient terug te keren naar zijn woonstaat, zijnde een land waar vandaag de dag nog steeds 

oorloog heerst. Een redelijk handelende administratieve overheid dient immers, op grond van de 

verklaring maar bovenal op grond van de stukken die verzoekende partij aan hem heeft overgelegd, 

degelijk te onderzoeken welk traject advocaten verzoekende partij in feite heeft afgelegd. Deze stukken 

tonen namelijk aan dat zijn verklaring op eer en de doelgerichte vragen van verwerende partij niet kloppen, 

en dat verwerende partij aldus in geen geval de stukken en documenten van verzoekende partij heeft 

bestudeerd.  

Verzoekende partij wenst in België - nu zijn woonstaat en zijn woonstad Kiev nagenoeg volledig werd 

verwoest - conform artikel 8 EVRM een leven uit te bouwen samen met zijn vrouw en drie kinderen. Hij 

beoogt, net zoals zijn vrouw, hier een job uit te oefenen en bij te dragen aan een maatschappij.  

Dat verwerende partij bovenstaande beginselen en rechten naast zich neerlegt zonder enige degelijke 

motivering, schendt het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur alsook de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen en de artikelen 5 juncto 8 EVRM.”  

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 
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1991) en artikel 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, 

nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke 

juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 

44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door 

verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is 

bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1 van de 

Vreemdelingenwet en naar artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.  

 

De voormelde artikelen uit de Vreemdelingenwet maken deel uit van Titel II, Hoofstuk IIbis van deze wet 

dat een omzetting is van de bepalingen van de Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie 

van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van 

massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de 

inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze 

personen (hierna: de Richtlijn 2001/55/EG).  

 

De Richtlijn 2001/55/EG voorziet dat de massale toestroom van ontheemden wordt vastgesteld bij een 

besluit van de Raad van de Europese Unie dat met gekwalificeerde meerderheid van stemmen wordt 

genomen en dat dit besluit tot gevolg heeft dat de ontheemden waarop het betrekking heeft in alle lidstaten 

tijdelijke bescherming krijgen, overeenkomstig de bepalingen van deze richtlijn (artikel 5). De lidstaten 

kunnen ook andere categorieën ontheemden dan zij die vallen onder het besluit van de Raad van de 

Europese Unie tijdelijke bescherming krachtens deze richtlijn bieden in geval zij om dezelfde redenen 

ontheemd zijn en uit hetzelfde land of dezelfde regio van oorsprong komen (artikel 7). Wat betreft de 

verplichtingen van de lidstaten jegens de begunstigden van de tijdelijke bescherming wordt, onder meer, 

voorzien dat de lidstaten de nodige maatregelen nemen opdat de begunstigden voor de volledige duur 

van de tijdelijke bescherming over verblijfstitels beschikken, waartoe documenten of andere 

gelijkwaardige bewijsstukken worden verstrekt (artikel 8).  

 

Zoals reeds aangegeven, zijn de bepalingen van de Richtlijn 2001/55/EG omgezet in de Belgische 

wetgeving, meer bepaald in de artikelen 57/29 tot en met 57/36 van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 57/29 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in geval van een massale toestroom of een imminente 

massale toestroom van ontheemden naar de lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een 

besluit van de Raad van de Europese Unie dat is uitgevaardigd met toepassing van de Richtlijn 

2001/55/EG, de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de 

daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming genieten (§ 1). Deze tijdelijke bescherming wordt in 
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beginsel verleend voor een periode van één jaar vanaf de datum van de inwerkingstelling van de tijdelijke 

bescherming en deze termijn wordt automatisch verlengd met zes maanden voor een tweede periode van 

één jaar. De totale periode van twee jaar kan worden verlengd voor een nieuwe periode van maximaal 

één jaar door een nieuw besluit van de Raad van de Europese Unie (§ 2).  

 

Artikel 57/30, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens:  

 

“Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn 

gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een 

verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke 

bescherming niet beëindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur van de 

machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beëindiging van de 

tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie 

bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie 

bedoeld in artikel 57/29, § 2, tweede lid.  

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot 

verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, 

een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke 

bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.  

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die 

gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.  

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt 

op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op 

voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vóór het verstrijken van de geldigheidstermijn van de 

verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beëindigd op grond van 

artikel 57/32, § 1, of artikel 57/36, § 2.  

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de 

verblijfstitel.”  

 

De Richtlijn 2001/55/EG vindt een eerste concrete toepassing met het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU. 

Artikel 2 van dit besluit verduidelijkt de personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is, met 

name:  

 

“1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieën van personen die sinds 24 februari 2022 

ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die 

datum begon:  

a) Oekraïense onderdanen die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne verbleven;  

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne 

internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;  

c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen.  

2. De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe 

op staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die kunnen aantonen dat zij vóór 

24 februari 2022 legaal in Oekraïne verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning 

die overeenkomstig Oekraïens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame 

omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.  

3. Overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten dit besluit ook toepassen op 

andere personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne, die legaal 

in Oekraïne verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van 

oorsprong kunnen terugkeren.  

4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van een 

gezin, voor zover het gezin vóór 24 februari 2022 reeds in Oekraïne een gezin was en in Oekraïne 

verbleef:  

a) de huwelijkspartner van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of diens niet-gehuwde partner 

met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de 

betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld 

volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat;  

b) de minderjarige ongehuwde kinderen van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of van diens 

huwelijkspartner, zonder dat er onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die binnen of buiten het 

huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen;  
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c) andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de omstandigheden rond 

de massale toestroom van ontheemden, en die op dat tijdstip volledig of grotendeels afhankelijk waren 

van een in lid 1, punt a) of punt b), genoemde persoon.” (eigen onderlijning) 

 

In de bestreden beslissing wijst verweerder erop dat verzoeker heeft verklaard op 13 juni 2019 Oekraïne 

te hebben verlaten en tot juni 2020 in Rusland te hebben verbleven. Volgens verzoekers eigen ver-

klaringen heeft hij daarna tot december 2020 in het Midden-Oosten verbleven, waarna hij “een tweetal 

jaar of langer” terug in Rusland heeft verbleven. Hij gaf vervolgens aan dat hij van 14 juli 2023 tot 14 

augustus 2023 een laatste keer in Oekraïne verbleef, waarna hij met een door Polen afgegeven visum 

doorreisde naar België. Verweerder stelt echter vast dat verzoekers echtgenote en zijn voorgehouden drie 

gemeenschappelijke kinderen reeds tijdelijke bescherming in België hebben verkregen op 18 augustus 

2022. Hij wijst ook op verzoekers eigen verklaring dat hij in de periode van 13 juni 2019 tot 14 juli 2013 

enkel telefonisch contact had met zijn echtgenote en kinderen.  

 

Gelet op de voormelde gegevens heeft verweerder in de bestreden beslissing geoordeeld dat verzoeker 

niet is gerechtigd op tijdelijke bescherming overeenkomstig artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit 

2022/382/EU en dat hem bijgevolg de machtiging tot verblijf die samenhangt met het statuut van tijdelijk 

beschermde wordt geweigerd. Enerzijds stelt verweerder dat verzoeker niet in aanmerking komt voor 

tijdelijke bescherming op grond van artikel 2, lid 1, c) van voormeld Uitvoeringsbesluit, met name als 

gezinslid van zijn Oekraïense echtgenote en kinderen met tijdelijke bescherming in België, omdat hij niet 

concreet aantoont dat hij voor 24 februari 2022 in Oekraïne deel uitmaakte van het gezin en daar ook 

verbleef. Anderzijds stelt verweerder dat verzoeker evenmin in aanmerking komt voor tijdelijke 

bescherming in de zin van artikel 2, lid 2 van voormeld Uitvoeringsbesluit, omdat hij Oekraïne reeds had 

verlaten op 13 juni 2019.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, is de bestreden beslissing dus niet enkel gebaseerd op het 

motief dat “het feit dat [verzoeker] van 14.07.2023 tot 14.08.2023 naar Oekraïne [is] teruggekeerd [niet] 

volstaat om onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën van personen te vallen”. De 

bestreden beslissing steunt integendeel hoofdzakelijk op de vaststellingen dat verzoeker niet heeft 

aangetoond voor 24 februari 2022 nog in Oekraïne te hebben verbleven en zodoende als gevolg van de 

militaire invasie door de Russische strijdkrachten te zijn ontheemd en hij er op dat ogenblik ook geen 

gezin meer vormde met zijn voorgehouden echtgenote en kinderen.  

 

Verzoeker slaagt er met zijn uiteenzetting niet in om deze determinerende motieven te ontkrachten of aan 

te tonen dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zijn tot stand gekomen.  

 

De Raad benadrukt dat het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU in de eerste plaats beoogt tijdelijke 

bescherming te bieden voor Oekraïense onderdanen die in Oekraïne verbleven en sinds 24 februari 2022 

ontheemd zijn geraakt door de militaire invasie van de Russische strijdkrachten die op die datum begon. 

Om “de eenheid van gezinnen te bewaren en te voorkomen dat leden van hetzelfde gezin een 

verschillende status genieten”, werd ook tijdelijke bescherming ingevoerd voor de gezinsleden van die 

personen indien het gezin reeds in Oekraïne bestond en er verbleef ten tijde van de omstandigheden rond 

de massale toestroom van ontheemden (zie overweging 11). 

 

In de mededeling van de Europese Commissie over operationele richtsnoeren van het Uitvoeringsbesluit 

2022/382/EU (Pb. C 126 I van 21 maart 2022, blz. 1), onder punt 1 “Personen die tijdelijke bescherming 

genieten”, kan zo ook worden gelezen: 

 

“[…] 

Gezinsleden die recht hebben op tijdelijke bescherming en andere mogelijkheden voor gezinshereniging 

Gezinsleden van de in artikel 2, lid 1, punten a) en b), bedoelde personen vallen ook onder het 

toepassingsgebied van het besluit van de Raad, indien hun gezin reeds vóór 24 februari 2022 in Oekraïne 

verbleef, omdat het van belang is de eenheid van het gezin te vrijwaren en te voorkomen dat leden van 

hetzelfde gezin een verschillende status hebben.  

De volgende categorieën personen worden voor de toepassing van het besluit van de Raad als 

gezinsleden beschouwd:  

(a) de huwelijkspartner van de persoon die tijdelijke bescherming geniet of diens nietgehuwde partner met 

wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de betrokken 

lidstaat nietgehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld volgens het 

vreemdelingenrecht van die lidstaat — hetgeen kan worden aangetoond aan de hand van relevante 

documenten en certificaten van de burgerlijke stand of enig ander door de Oekraïense autoriteiten 
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afgegeven document, zelfs attesten die door de vertegenwoordiging van het land in die lidstaat zijn 

afgegeven;  

(b) de minderjarige ongehuwde kinderen van de bovenbedoelde persoon die tijdelijke bescherming geniet 

of van diens huwelijkspartner, zonder dat er onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die binnen of 

buiten het huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen - hetgeen kan worden aangetoond aan de hand 

van geboorteakten of soortgelijke documenten;  

(c) andere naaste familieleden die met het gezin samenwoonden ten tijde van de omstandigheden rond 

de massale toestroom van ontheemden, en die volledig of grotendeels afhankelijk waren van de 

bovenbedoelde persoon die tijdelijke bescherming geniet - hetgeen kan worden aangetoond aan de hand 

van verblijfsdocumenten, trouwboekjes en betalingsbewijzen inzake zorgdiensten. De lidstaten dienen 

“zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge zoveel mogelijk door humanitaire motieven te laten 

leiden” ( 5 ).  

Sommige bepalingen van Richtlijn 2001/55/EG zijn bijzonder relevant voor gezinsleden. Artikel 15 van 

Richtlijn 2001/55/EG inzake de hereniging van gezinsleden die in verschillende lidstaten tijdelijke 

bescherming genieten (lid 2), de inachtneming van het belang van het kind (lid 4), solidariteit bij de 

overdracht met het oog op gezinshereniging (lid 5), afgifte en intrekking van documenten na hereniging 

(lid 6), samenwerking en informatieuitwisseling (leden 6 en 7) is van toepassing.” (eigen onderlijning) 

 

Het is niet betwist dat verzoekers echtgenote en haar drie kinderen, van wie verzoeker stelt de vader te 

zijn, reeds het tijdelijke beschermingsstatuut in België hebben verkregen op 18 augustus 2022.  

 

Uit artikel 2, lid 4 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU blijkt duidelijk dat verzoeker, om als gezinslid 

eveneens in aanmerking te komen voor tijdelijke bescherming, dient aan te tonen dat hij deel uitmaakte 

van het gezin en meer bepaald dat “het gezin vóór 24 februari 2022 reeds in Oekraïne een gezin was en 

in Oekraïne verbleef”. Gelet op wat voorafgaat, moet worden aangenomen dat de bedoeling is dat 

Oekraïense onderdanen die ontheemd zijn geraakt als gevolg van het conflict samen met hun derdelander 

gezinsleden met wie zij een gezin vormden toen dit conflict begon tijdelijke bescherming kunnen genieten. 

 

Verzoeker kan evenwel niet concreet aantonen dat hij in de periode voor 24 februari 2022 nog in Oekraïne 

verbleef en deel uitmaakte van het gezin van zijn voormalige en tevens huidige echtgenote en haar 

minderjarige kinderen, van wie hij stelt de vader te zijn. Hij slaagt er dan ook niet in de Raad ervan te 

overtuigen dat verweerder niet rechtmatig heeft kunnen vaststellen dat hij gelet op artikel 2, lid 1, c) juncto 

lid 4 van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU niet is gerechtigd op tijdelijke bescherming zoals bedoeld in 

de Richtlijn 2001/55/EG.  

 

Verzoeker voert wel aan dat verweerder verkeerdelijk uitgaat van de veronderstelling dat hij Oekraïne 

heeft verlaten op 16 juni 2019 en er pas op 14 juli 2023 terugkeerde. Hij wijst erop dat hij bij zijn aanvraag 

meerdere documenten heeft voorgelegd, waaronder ook zijn paspoort, waaruit blijkt dat hij ook in de 

tussentijd in Oekraïne heeft verbleven en dat verweerder een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd en 

aldus op kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen.  

 

In zoverre verzoeker bij zijn verzoekschrift de registratie van zijn woonplaats in Oekraïne en zijn Oekraïens 

rijbewijs heeft gevoegd, dient er allereerst te worden opgemerkt dat deze stukken zich niet in het 

administratief dossier bevinden en dat niet blijkt dat verzoeker deze stukken voor het nemen van de 

bestreden beslissing heeft overgemaakt aan het bestuur. In het kader van zijn wettigheidstoetsing kan de 

Raad geen rekening houden met documenten die niet ter beschikking waren van het bestuur op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen en het komt dan ook niet toe aan de Raad om deze 

documenten in de plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen. Daarom kan met de registratie van de 

woonplaats en met het rijbewijs verder geen rekening worden gehouden.  

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker bij zijn aanvraag onder meer zijn paspoort en zijn Oekraïense 

permanente verblijfsvergunning heeft neergelegd. Zoals verzoeker stelt, werd zijn Oekraïense verblijfs-

vergunning uitgereikt op 4 september 2020. Ook kan hij worden gevolgd waar hij stelt dat uit de stempels 

in zijn paspoort blijkt dat hij op 23 juli 2021 Oekraïne heeft verlaten en op 27 juni 2023 is teruggekeerd. 

Aldus kan uit deze documenten inderdaad worden afgeleid dat verzoeker ook na 13 juni 2019 nog in 

Oekraïne heeft verbleven.  

 

Hiermee wordt evenwel nog geen afbreuk gedaan aan de determinerende motieven van de bestreden 

beslissing, met name dat verzoeker niet heeft aangetoond enerzijds in de periode (kort) voor 24 februari 

2022 nog in Oekraïne te hebben verbleven, en als gevolg van de Russische inval ontheemd te zijn 

geraakt, en anderzijds er op dat ogenblik een gezin te hebben gevormd met zijn echtgenote en zijn 
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voorgehouden kinderen. Zo wees verweerder ook op verzoekers eigen verklaring dat hij in de periode van 

13 juni 2019 tot midden 2023 geen persoonlijk contact had met zijn echtgenote en de kinderen, maar 

enkel via telefoon en Whatsapp. 

 

Niettegenstaande het gegeven dat verzoekers Oekraïense verblijfsvergunning en zijn paspoort alsnog 

aanwijzingen bevatten dat hij in voormelde periode op bepaalde tijdstippen toch nog aanwezig was op het 

Oekraïense grondgebied, met name in september 2020 en juli 2021, is het ook nog niet onzorgvuldig van 

verweerder waar hij zijn beslissing heeft gesteund op de eigen verklaringen van verzoeker, die de 

voorgelegde stukken volledig tegenspreken.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 augustus 2023 een “verklaring op eer” heeft 

afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze door verzoeker ondertekende verklaring luidt als volgt:  

 

“In het kader van uw aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf gedaan op basis van het 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 wordt een verklaring op eer afgenomen. 

Deze verklaring vindt plaats in het Russisch. 

Door deze verklaring bevestigt u de bovenvermelde taal voldoende te beheersen om te kunnen 

antwoorden op de vragen die u gesteld worden. 

 

Wanneer heeft u Oekraïne voor het laatst verlaten? 

Op 14.08.2023. 

 

Aan mijn collega heeft u meegedeeld dat u Oekraïne verlaten heeft op 13.06.2019? 

Ja. 

 

Wanneer heeft u Oekraïne dan verlaten voor het laatst? 

Op 14.08.2023. 

 

Waarom heeft u meegedeeld aan mijn collega dat uw laatste vertrek was op 13.06.2019? 

Dat was de tweede keer. 

 

Hoe lang was u in Oekraïne voor uw laatste vertrek op 14.08.2023? 

Twee jaar. 

 

U voorlaatste vertrek was 13.06.2019? 

Ja. Tijdens coronavirus. 

 

Wanneer bent u in België aangekomen? 

Op 14.08.2023 de grens met Polen overgestoken. Op 15.08.2023 was ik al in Belgie. 

 

Heeft u bewijs van uw vertrek uit Oekraïne / uw aankomst in België? 

Ik heb Stempels in mijn paspoort. 

 

U deelde mee dat uw voorlaatste vertrek uit Oekraïne op 13.06.2019 was, waar bent u toen naartoe 

gegaan? 

Ik ben eerst naar Turkije gegaan. Daarna naar Rusland. En dan naar Midden-Oosten, naar huis. 

 

Hoe lang was u in Turkije? 

Was gewoon een overstap, er waren geen rechtstreekse vluchten van Oekraïne naar Rusland. 

 

Hoe lang was u in Rusland? 

Eén jaar. Ongeveer tot juni 2020. 

 

Hoe lang was u in het Midden-Oosten? 

Ongeveer zes maanden. Ongeveer tot december 2020. 

 

Waar bent u daarna naartoe gegaan? 

Naar Rusland, omdat mijn ouders daar wonen. 

 

Hoe lang was u in Rusland? 

Misschien een tweetal jaar of langer. 
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Was u dan van december 2020 tot december 2022 in Rusland? 

Ja. 

 

U deelde daarnet mee dat u voor uw laatste vertrek uit Oekraïne op 14.08.2023 twee jaar in Oekraïne 

verbleef? 

De voorlaatste keer. 

 

Dus de voorlaatste keer verbleef u twee jaar in Oekraïne? 

Ja. Tijdens het coronavirus verbleef ik in Oekraïne. 

 

Waarom zei u daarnet dat u tijdens uw laatste verblijf in Oekraïne er twee jaar verbleef? 

Laatste keer was ik er één maand. 

 

Uw laatste verblijf in Oekraïne was ongeveer van 14.07.2023 tot aan uw vertrek 14.08.2023? 

Ja. 

 

Heeft u tussen 13.06.2019 en 14.07.2023 in Oekraïne verbleven? 

Neen. 

 

Hoe en wanneer zag u uw gezin tussen 13.06.2019 en 14.07.2023? 

Ik was naar Rusland vertrokken. Ik was er één jaar en dan ben ik naar Midden-Oosten teruggekeerd. 

 

Had u gedurende die periode persoonlijk contact met uw partner [H.R.] (°[1992])? 

Ja. Zeker. 

 

Hoe was jullie contact? 

Alleen via Whatsapp. We hadden geen persoonlijk contact. 

 

U had geen persoonlijk contact met uw partner gedurende de periode 13.06.2019 en 14.07.2023? 

We hadden contact via Whatsapp, maar niet persoonlijk.  

 

Onder uw partner staan de volgende kinderen geregistreerd: [H.R.] (°[2015]); [H.K.] (°[2021]); [B.M.] 

(°[2015]). Bent u de biologische vader? 

Ja, ik ben de vader van de drie kinderen. 

 

Had u gedurende 13.06.2019 en 14.07.2023 persoonlijk contact met uw kinderen? 

Neen. 

 

En telefonisch contact? 

Ja. 

 

U bent officieel gehuwd met [H.R.]?  

Ja. 

 

Waar en wanneer zijn jullie in het huwelijk getreden? 

Op 01.07.2023. We zijn vroeger ook getrouwd geweest, toen zijn we gescheiden geweest. Ons eerste 

huwelijk was iets meer dan tien jaar geleden. We waren officieel 12 jaar getrouwd. 

 

Kan u hieromtrent bewijzen voorleggen? 

Ja, in haar paspoort staat een stempel wanneer we de eerste keer gehuwd waren. We zijn in 13.12.2014 

voor de eerste keer getrouwd. 

 

Heeft u een verblijfstitel in een lidstaat van de EU? 

Ja, Pools visum geldig tot 15.10.2023. 

 

Heeft u andere nationaliteiten? 

Neen. Ik heb een verblijfvergunning Oekraïne en voor Rusland. 

 

Hebt u een woonplaats in België? 

Ja, in Brussel. 
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Heeft u familie in België? Zo ja, wat is hun naam en geboortedatum? 

Vrouw: [H.R.], °[1992]; 

Minderjarig kind: [H.R.], °[2016]; 

Minderjarig kind: [H.K.] °[2021]; 

Minderjarig kind: [B.M.] °[2015] 

 

Beschikken deze familieleden over recht op verblijf in België? Zo ja, op welke basis? 

(Nazicht gegevensbank toont aan dat betrokkenen in kennis gesteld werden van een attest tijdelijke 

bescherming). 

 

Hoe is uw gezondheidstoestand? 

Heel goed. 

 

Heeft u medische documenter) die uw vermeende medische problemen attesteren? 

/ 

 

Wenst u iets toe te voegen aan deze verklaring? 

Neen. 

 

Het bovenstaande verslag werd aan mij voorgelezen in het Russisch. 

Ik bevestig dat de hierboven vermelde inlichtingen oprecht en volledig zijn. 

Ik aanvaard het verslag van mijn verklaring.” 

 

De Raad dient vast te stellen dat er kop noch staart te krijgen valt aan verzoekers verklaringen. Verzoeker 

verklaart tijdens de periode tussen juni 2019 en juli 2023 zowel wel als niet in Oekraïne te hebben 

verbleven. Hij geeft ook aan dat hij tijdens de “coronaperiode” in Rusland heeft verbleven, maar beweert 

ook dat hij toen in Oekraïne verbleef. Verzoeker legt omtrent zijn voorgehouden verblijf in Oekraïne enkel 

tegenstrijdige verklaringen af. Hij stelt wel duidelijk dat hij in de periode tussen juni 2019 en juli 2023 geen 

persoonlijk contact had met zijn echtgenote of voorgehouden kinderen. Hij spreekt van louter telefonisch 

contact en communicatie via whatsapp. 

 

Verzoeker kan niet in alle redelijkheid volhouden dat al deze tegenstrijdigheden enkel te wijten vallen aan 

stress. Er blijkt uit de vragenstelling geenszins dat verweerder maar in één specifieke richting heeft 

doorgevraagd. Hij wenste enkel tevergeefs enige duidelijkheid te verkrijgen over verzoekers verblijf-

plaats(en) tijdens de periode 2019-2023. Bovendien werd dit verslag aan verzoeker voorgelezen in het 

Russisch, een taal die hij beheerst, en werd hem de mogelijkheid gegeven om nog iets toe te voegen aan 

zijn verklaringen. Hij was aldus in de mogelijkheid om alle nuttige informatie aan het bestuur over te 

maken. Daarnaast blijkt niet dat er van verzoeker werd verwacht in detail te antwoorden op vragen 

aangaande “situaties/gebeurtenissen die zich reeds meer dan 3 jaar geleden hebben voorgedaan” of dat 

hij zich diende te verantwoorden over zeer specifieke data. Er kan echter wel van iemand worden verwacht 

dat hij kan verduidelijken of hij in een bepaalde periode, die zich over enkele jaren spreidt, in Oekraïne 

heeft verbleven of niet. De Raad herhaalt dat verzoeker eerst verklaart dat hij twee jaar voor zijn vertrek 

in augustus 2023 in Oekraïne heeft verbleven om daarna doodleuk te beweren dat hij van december 2020 

tot december 2022 in Rusland heeft verbleven en dan “neen” antwoordt wanneer hem wordt gevraagd of 

hij “tussen 13.06.2019 en 14.07.2023 in Oekraïne [heeft] verbleven”. Er kan verweerder, zelfs ondanks 

enkele aanwijzingen dat verzoeker in 2020 en 2021 ook in Oekraïne is geweest, niet worden verweten 

dat hij met deze tegenstrijdige verklaringen rekening houdt.  

 

Verzoeker slaagt er trouwens nog in om in het feitenrelaas van zijn verzoekschrift weer een andere versie 

van de feiten naar voor te brengen. Daar geeft hij aan dat hij “steeds in Oekraïne heeft gewoond bij zijn 

vrouw en kinderen” en dat hij voor het begin van de oorlog in Oekraïne slechts tijdelijk naar Tadzjikistan 

trok om zijn familie te bezoeken en er te werken. Hoe hij dit rijmt met zijn eerdere verklaringen maakt 

verzoeker niet duidelijk. 

 

Gelet op al deze vaststellingen kan niet worden besloten dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke 

bescherming in de hoedanigheid van gezinslid. Uit de door verzoeker bij zijn aanvraag voorgelegde 

stukken en uit zijn verklaringen blijkt geenszins dat hij voorafgaand aan de Russische inval in Oekraïne 

op 24 februari 2022 nog in dit land verbleef en er daadwerkelijk een gezin vormde met zijn echtgenote en 

voorgehouden kinderen. Volgens zijn eigen verklaringen heeft hij in de periode van 13 juni 2019 tot 14 juli 
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2023 enkel contact via telefoon of Whatsapp met hen gehad. Verzoeker wenst zijn eigen verklaring te 

weerleggen in zijn verzoekschrift door te wijzen op het gegeven dat het jongste kind werd geboren in 

december 2021 waardoor hij wel degelijk “persoonlijk contact” moet hebben gehad met minstens zijn 

echtgenote tijdens de eerder genoemde periode en dus ook in Oekraïne moet hebben verbleven. Er kan 

echter niet worden ingezien waarom verzoeker dan spontaan aan de Dienst Vreemdelingenzaken heeft 

verklaard dat hij geen enkel persoonlijk contact heeft gehad met zijn echtgenote en de kinderen gedurende 

vier jaren. Bovendien heeft verzoeker ook verklaard dat hij en zijn echtgenote in 2014 reeds een eerste 

maal waren getrouwd, maar op een onbekende datum zijn gescheiden, om dan op 1 juli 2023 te 

hertrouwen. Nog wordt opgemerkt dat enkel het oudste kind van verzoeker zijn naam blijkt te dragen. Het 

geheel van verzoekers betoog en verklaringen is te onsamenhangend om de determinerende motieven 

van de bestreden beslissing aan het wankelen te kunnen brengen. 

 

Gelet op voorgaande bespreking toont verzoeker evenmin aan dat verweerder niet rechtmatig heeft 

vastgesteld dat hij ook niet in aanmerking komt voor tijdelijke bescherming overeenkomstig artikel 2, lid 2 

van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU.  

 

Er blijkt geen schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel die aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

2.4. Verzoeker voert nog de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij wenst in België conform deze 

verdragsbepaling een leven uit te bouwen met zijn echtgenote en drie kinderen en beoogt hier een job uit 

te oefenen en bij te dragen aan de maatschappij. Hij stelt dat verweerder deze bepaling naast zich neerlegt 

en hij en zijn gezin, als gevolg van de bestreden beslissing, België dienen te verlaten en terug te keren 

naar een oorlogssituatie in Oekraïne.  

 

Verzoeker gaat er met zijn summiere betoog evenwel aan voorbij dat de bestreden beslissing enkel een 

antwoord vormt op de door hem ingediende aanvraag voor tijdelijke bescherming overeenkomstig het 

Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU. De bestreden beslissing houdt verder geen terugkeerbesluit in. Ver-

weerder kon ermee volstaan de in deze aanvraag ingeroepen gegevens te beoordelen in het kader van 

de relevante bepalingen van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU en de Belgische verblijfsreglementering, 

zonder dat blijkt dat hij hierbij verder nog enige toetsing diende door te voeren inzake het gezins- of 

privéleven van verzoeker in België of aan artikel 8 van het EVRM. Er kan worden aangenomen dat in de 

relevante wettelijke bepalingen reeds rekening wordt gehouden met deze verdragsbepaling.  

 

Verzoeker kan ook niet voorhouden dat hij door de bestreden beslissing wordt gedwongen om terug te 

keren naar een oorlogssituatie in Oekraïne, laat staan dat zijn echtgenote en voorgehouden kinderen 

België dienen te verlaten. De Raad wijst erop dat verzoekers echtgenote en haar kinderen, van wie hij 

stelt de vader te zijn, in het bezit zijn van een tijdelijke machtiging tot verblijf in het kader van tijdelijke 

bescherming en dat de thans bestreden beslissing niet over hen handelt noch enige wijziging aanbrengt 

aan hun statuut.   

 

Daarenboven wijst de Raad erop dat verweerder wel heeft vastgesteld dat verzoeker heeft verklaard 

tijdens de periode van 13 juni 2019 tot 14 juli 2023 enkel telefonisch contact te hebben onderhouden met 

zijn echtgenote en kinderen, waardoor hij toch enige twijfel uit inzake het voorgehouden gezinsleven. Er 

dient tevens te worden vastgesteld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor tijdelijke bescherming in 

de hoedanigheid van gezinslid daar hij niet aantoont voor 24 februari 2022 deel te hebben uitgemaakt van 

het gezin in Oekraïne en aldaar te hebben verbleven. Aldus rijzen er twijfels omtrent het beschermens-

waardig gezinsleven van verzoeker zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Verzoeker gaat niet concreet 

in op deze motieven. Hij stelt in zijn feitenuiteenzetting dat hij steeds in Oekraïne heeft samengewoond 

met zijn gezin, maar brengt hiervan geen enkel stuk aan. De Raad herhaalt dat verzoeker noch bij zijn 

aanvraag noch in zijn verzoekschrift enig concreet stuk aangaande zijn gezinsleven met zijn echtgenote 

of voorgehouden kinderen in Oekraïne of in België voorlegt. Hij weerlegt aldus de twijfels die worden geuit 

in de bestreden beslissing niet.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat de echtgenote en kinderen 

hebben verklaard in maart 2022 Oekraïne te hebben verlaten en dat zij in augustus 2022 het statuut van 

tijdelijke bescherming hebben verkregen in België. Verzoeker is volgens zijn eigen verklaringen nog 

teruggekeerd naar Oekraïne tussen 14 juli 2023 en 14 augustus 2023, terwijl zijn echtgenote en kinderen 

ondertussen al een jaar in België verbleven. In dit verband kunnen er ook vragen worden gesteld bij de 

door verzoeker voorgelegde Oekraïense huwelijksakte van 1 juli 2023. Volgens zijn eigen verklaringen 

was verzoeker op dat moment immers niet in Oekraïne. Er blijkt ook geenszins dat verzoekers 
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“echtgenote” België heeft verlaten om in Oekraïne (opnieuw) te trouwen met verzoeker. Verder heeft 

verzoeker in zijn “verklaring op eer” van 24 augustus 2023 gesteld dat hij een verblijfplaats heeft in Brussel, 

terwijl de echtgenote en kinderen in Mechelen wonen.  

 

 Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt geenszins aannemelijk gemaakt 

 

2.5. Artikel 5 van het EVRM beschermt het recht op vrijheid en veiligheid. De Raad merkt vooreerst op 

dat de bestreden beslissing geen beslissing tot vrijheidsberoving inhoudt. Hij herhaalt tevens dat deze 

ook geen terugkeerbesluit of verwijderingsbeslissing inhoudt. Verzoeker kan niet voorhouden dat hij 

omwille van de bestreden beslissing dient terug te keren naar Oekraïne, terwijl dit land in oorlog verkeert, 

en maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn recht op vrijheid en veiligheid op enige wijze in het gedrang 

komt. Een schending van artikel 5 van het EVRM blijkt niet.  

 

2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


