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 nr. 298 359 van 8 december 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 juli 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) beëindigt op 30 november 2022 de behandeling van het verzoek om internationale bescherming 

op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), omdat verzoeker zich niet aanmeldde voor zijn persoonlijk onderhoud en hiervoor 

ook geen geldige reden opgaf. Op 12 december 2022 wordt deze beslissing ingetrokken.  
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1.2. Op 28 april 2023 beslist de commissaris-generaal opnieuw tot beëindiging van de behandeling van 

het verzoek om internationale bescherming op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingen-

wet, omdat verzoeker niet opdaagde voor zijn persoonlijk onderhoud en hiervoor geen geldige reden 

opgaf. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 10 mei 2023 tot afgifte aan 

verzoeker van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

(bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

 

naam : [L.F.] 

voornaam : [E.H.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Peru 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 02/05/2023 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar zonder geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU verblijvende 

minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief 

dossier van betrokkene. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU 

te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Tijdens de inschrijving / het gehoor bij de DVZ (dd.22/08/2022) van betrokkene verklaarde hij een 

knietumor te hebben. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van medische informatie waaruit 

blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier een aanvraag 

9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering 

in de weg staan. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het EU-Handvest), 

van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de 

artikelen 7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“En ce que, la décision attaquée a pour objet d'éloigner le requérant du territoire ; 

Alors que la décision querellée n'a pas fait l'objet d'une motivation en fait et en droit individualisée ; la 

partie adverse n’a pas valablement motivé l’acte attaqué puisqu'elle n'a nullement tenu compte de tous 

les éléments de la cause ; 

En effet, l’ordre de quitter le territoire a été délivré aux parties requérantes sur base de l'article 7, al.1er, 

1° de la loi du 15 décembre 1980 « il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis 

par l'article 2... » (Pièce 1) 

La décision querellée n’est donc pas adéquatement motivée et doit être annulée, 

Aux termes de l’article 74/13 de la loi des étrangers du 15/12/1980, il est précisé que : 

"lors de la prise d'une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur 

de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné' 

L'article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement et du Conseil du 16/12/2008 relative aux normes et 

procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en 

séjour irrégulier prévoit que : 

« Lorsqu'ils mettent en œuvre la présente directive, les Etats membres tiennent dûment compte : 

a) de l'intérêt supérieur de l’enfant. 

b) de la vie familiale, 

c) de l'état de santé du ressortissant concerné d'un pays tiers,  

et respectent le principe de non-refoulement. » 

Or, en l'espèce, la partie adverse n'en a nullement tenu compte dès lors que Monsieur n’a pas été entendu 

avant la prise de décision. 

La partie adverse n'a pas recueilli toutes les informations nécessaires avant de prendre pareille décision. 

Elle ne s’est donc nullement prononcée en connaissance de cause. Si la partie adverse avait pris la peine 

d'entendre le requérant, elle se serait très vite aperçu combien les éléments évoqués ne reflètent pas la 

réalité. 

La partie adverse commet une erreur manifeste d'appréciation et elle statue en violation des principes de 

bonne administration puisqu'elle ne prend pas en considération tous les éléments liés à la situation de 

Monsieur. 

Ainsi, la partie adverse rend sa décision en tirant des conclusions erronées sur la situation du requérant. 

A aucun moment, la partie adverse ne se pose la question du risque qu’encourrait le requérant en cas de 

retour au Pérou. 

Il est évident pourtant qu'un tel refoulement constituerait une violation manifeste de l'article 3 de la CEDH. 

La motivation querellée ne répond dès lors pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs. 

L’obligation de motivation formelle est une formalité substantielle obligatoire, imposant à l'autorité 

administrative d'indiquer, dans l’instrumentum même, tant les motifs de droit que les motifs de fait qui ont 

présidé à l'adoption de l'acte en question. 

Tout acte administratif doit reposer sur des motifs de droit et de fait « exacts, pertinents et admissibles en 

droit », en vue d'éviter que les pouvoirs de l'administration ne soient exercés de manière arbitraire. Une 
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motivation adéquate est une motivation qui permet au destinataire de l’acte de comprendre les raisons, 

de fait et de droit, qui ont sous-tendu son adoption, afin qu'il puisse apprécier la légalité et la pertinence 

de lo décision et donc l'opportunité de la contester en justice ». 

Le principe de bonne administration impose à toute administration normalement soucieuse d'agir et, en 

particulier d’exercer son pouvoir d’appréciation, comme le ferait une administration normalement diligente, 

raisonnable et veillant au principe de légalité. Le principe de bonne administration implique que l’autorité 

procède à un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la préparation avec 

soin des décisions administratives » ne constitue pas une règle de droit, une décision légale ne pouvant 

être annulée ou motif que son élaboration aurait été bâclée. Le manque de soin dons la préparation d’une 

décision est seulement de nature à engendrer des illégalités, qui, elles, pourraient justifier l’annulation 

d'une décision. 

En ne tenant pas compte de l’ensemble des éléments versés au dossier venant largement étayer la 

demande du requérant ; la partie adverse n'a pas respecté le principe de minutie qui lui incombe. 

Le principe de minutie implique notamment de « veiller avant d'arrêter une décision, à recueillir toutes les 

données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et 

entière connaissance de cause. » 

L'Office des Etrangers n'a pas respecté le devoir de minutie qui ressortit aux principes généraux de bonne 

administration et qui signifie que l'administration doit préparer ses décisions de manière soigneuse et doit 

prendre en considération tous les éléments pertinents du dossier. (Le devoir de minutie et le principe de 

prudence paraissent en effet recouvrir une même réalité dans la jurisprudence du Conseil d'état. 

Par motivation adéquate, il y a lieu d’entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu'un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire. 

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d'Etat a déjà rappelé (arrêt n° 115.571 du 

10 février 2003) que, pour satisfaire à l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une 

décision doit faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de manière 

à permettre aux intéressés de connaître tes justifications de la mesure prise et à la juridiction compétente 

d'exercer son contrôle. El n'est manifestement pas le cas en l’espèce. 

L'exigence de motivation d'une décision est destinée à ce que l'intéressé ait parfaitement connaissance 

des raisons qui la justifient : Selon l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des 

actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte. des considérations de droit 

et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. » 

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les 

actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents 

et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit 

d'une erreur manifeste d’appréciation? 

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l'acte de comprendre les raisons qui ont 

déterminé la décision : grâce à la motivation, l’administré doit être en mesure d’estimer en connaissance 

de cause s'il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la loi. 

En l'espèce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n'a pas pris en considération 

l'ensemble des éléments propres au requérant et na pas adéquatement motivé sa décision. 

L'autorité n’a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier. 

La partie adverse n'en a nullement tenu compte des éléments susmentionnés avant de rendre la décision 

litigieuse. 

Partant, la motivation est insuffisante, l'appréciation est erronée et, par conséquent, la décision querellée 

doit être annulée. 

Les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 ne peuvent avoir pour effet 

de dispenser l'autorité administrative du respect d'obligations internationales auxquelles l'Etat belge a 

souscrit : 

«Le Conseil rappelle à cet égard que les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi du 15 décembre 

1980 ne peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité administrative du respect d'obligations 

internationales auxquelles l'Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements, figure notamment la 

protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme 

et des libertés fondamentales, lesquels sont d'effet direct et ont par conséquent aptitude à conférer par 

eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces derniers peuvent se prévaloir devant les autorités 

administratives ou juridictionnelles sans qu'aucune mesure interne complémentaire ne soit nécessaire à 

cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues, le cas échéant, d'écarter la disposition légale ou 

réglementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir notamment ; CE, arrêt n° 168 712 du 9 mars 2007). 

Il s'en déduit que l'autorité administrative ne peut faire une application automatique dudit article 7 de la loi 

lorsque l'intéressé a préalablement fait état, dans une demande d'autorisation de séjour sur la base de 
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l'article 9, alinéa 3, de ta même loi, d'indications sérieuses et avérées d'une possible violation d'un droit 

fondamental reconnu et en te! cas de figure, le Conseil est dès lors habilité, lorsque la partie requérante 

l'invoque en termes précis et circonstanciés dans sa requête, à écarter l‘application dudit article 7 (en ce 

sens. CCE arrêt n°14.727 du 3] juillet 2008). » CCE. arrêt ne 20.075 du 8/12/08. 

Votre Juridiction a par ailleurs déjà eu l'occasion de rappeler que : 

"Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l'article 7 

de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d'un pays tiers 

se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme 

s'imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du 

séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres 

facteurs, notamment lies à la violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH 

saient également pris en compte, en manière telle que la partie défenderesse n'est pas dépourvue en la 

matière d'un certain pouvoir d'appréciation". (CCE, n°116 003, 19 décembre 2013)” 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting bij zijn middel:  

 

“En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments spécifiques à la situation 

privée et familiale de Monsieur. 

La partie adverse n'en a nullement tenu compte avant de rendre la décision litigieuse et n'a donc nullement 

procédé à une mise en balance des intérêts en présence. 

Les travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980, relatifs à 

l'article 7 de cette dernière loi, précisent que l'obligation de prendre une décision de retour à l'encontre de 

tout ressortissant d’un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le 

retour effectif d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH. 

Dès lors, l'obligation de délivrer un ordre de quitter le territoire à tout ressortissant d'un pays tiers se 

trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier ne s'impose pas à la partie adverse de manière 

automatique et en toutes circonstances. 

Eu égard à la hiérarchie des normes, les articles 3 et 8 de la CEDH prévaut sur la loi du 15 décembre 

1980 précitée et a effet direct. 

L'article 8 de la CEDH vise à la fois la vie familiale et la vie privée : 

La partie adverse n’a nullement fait apparaître dans sa motivation quelle aurait eu le souci de ménager 

un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits fondamentaux de Monsieur dans le 

respect de sa vie familiale et privée 

Partant, la motivation ne contient aucun élément de vie privée et familiale et, par conséquent, la décision 

querellée doit être annulée.” 

 

2.3. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.4. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de wet 

van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van deze wet 

schendt.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht 

van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissing hebben 

geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 van de Vreemde-

lingenwet in samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van dezelfde wet. Er wordt gemotiveerd dat op 2 mei 

2023 de commissaris-generaal een negatieve beslissing nam inzake verzoekers verzoek om 

internationale bescherming. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoeker in het land verblijft zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Er wordt gepreciseerd dat hij 

in het bezit is van een geldig paspoort maar zonder een geldig visum. Verweerder gaat verder in zijn 

motivering van de bestreden beslissing in op de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingen-wet 
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en motiveert aangaande het hoger belang van het kind, verzoekers gezinsleven en zijn 

gezondheidstoestand. Verweerder stelt vast dat verzoeker heeft verklaard geen in België of in een andere 

lidstaat van de Europese Unie verblijvende minderjarige kinderen of andere familieleden te hebben. Hij 

wijst er verder op dat verzoeker in zijn gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 augustus 2022 

gewag heeft gemaakt van een knietumor, maar geen enkel medisch stuk heeft voorge-legd waaruit blijkt 

dat hij in de onmogelijkheid zou zijn om te reizen noch een procedure op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet heeft opgestart. Verweerder is dan ook van oordeel dat deze medische elementen niet 

van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg zouden staan. Verzoeker krijgt een termijn van 30 

dagen voor vrijwillig vertrek.  

 

In het licht van wat voorafgaat, kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn standpunt dat geen sprake is 

van een geïndividualiseerde motivering. De voorziene motivering moet als pertinent en draagkrachtig 

worden beschouwd en verzoeker maakt alleszins niet duidelijk op welk punt deze hem niet in staat stelt 

te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is gegeven derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Aangezien in casu geen toepassing werd gemaakt van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, bepaling die 

voorziet in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet geldt, kan verder niet worden ingezien hoe 

deze bepaling zou kunnen zijn geschonden. 

 

2.5. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, § 1 van de 

Vreemdelingenwet als juridische grondslag.  

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd 

ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing 

van artikel 39/2, § 1, 1°.  

[…]” 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…]” 
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2.7. Verzoeker betwist de pertinente vaststellingen van verweerder niet dat zijn verzoek om inter-nationale 

bescherming geen gunstig gevolg kende en dat hij op het grondgebied verblijft zonder te beschikken over 

de hiervoor vereiste documenten, nu hij weliswaar in het bezit is van een geldig paspoort maar zonder 

geldig visum. De Raad moet vaststellen dat verweerder op grond van de voormelde wetsbepalingen in 

deze omstandigheden in beginsel verplicht is om verzoeker bevel te geven om het grondgebied te 

verlaten, onverminderd evenwel meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zoals 

deze ook worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.8. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden 

toegepast. Het is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat verweerder, ook in het kader van een 

gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met 

welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 

(hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het 

EU-Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat bij de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen rekening 

werd gehouden met zijn persoonlijke situatie.  

 

Uit de motivering van het bestreden bevel blijkt evenwel dat, in weerwil van verzoekers beweringen, wel 

degelijk een concreet onderzoek in het licht van de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingen-

wet heeft plaatsgevonden:  

 

“Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen in België of in een andere Lidstaat van de EU verblijvende 

minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief 

dossier van betrokkene. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU 

te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Tijdens de inschrijving / het gehoor bij de DVZ (dd.22/08/2022) van betrokkene verklaarde hij een 

knietumor te hebben. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van medische informatie waaruit 

blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier een aanvraag 

9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering 

in de weg staan.” 

 

Verzoeker gaat niet in op deze motieven. Hij laat na enig element aan te halen inzake het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven of de gezondheidstoestand waarmee onterecht geen rekening 

werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker betwist niet dat hij geen minder-

jarige kinderen heeft en evenmin dat geen sprake is van enig gezins- of familieleven in België of een 

andere (EU-)lidstaat dat wordt geraakt door het bestreden bevel. Evenmin betoogt hij dat hij alsnog enig 

gezondheidsprobleem heeft dat een terugkeer naar het land van herkomst in de weg kan staan.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

2.9. Artikel 3 van het EVRM vereist verder dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij, in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een 
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ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke of vernederende 

behandelingen. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen  toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven 

met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op 

zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.  

 

Verzoeker voert weliswaar aan dat niet werd nagegaan welk risico hij loopt bij een terugkeer naar Peru, 

maar laat volledig na om enig concreet element naar voren te brengen waaruit een persoonlijk, ernstig en 

reëel risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling in Peru kan blijken. Hij geeft geen 

enkele duiding aangaande zijn persoonlijke situatie in Peru, noch legt hij enig stuk voor, laat staan een 

begin van bewijs dat hij een risico loopt bij een terugkeer naar Peru. Uit het administratief dossier blijkt 

bovendien dat de behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming werd beëindigd 

omdat hij niet kwam opdagen op het persoonlijk onderhoud bij de commissaris-generaal. Hij heeft aldus 

de mogelijkheid gehad om zijn situatie voor te leggen, maar is hier niet op ingegaan. In de beslissing van 

de commissaris-generaal van 28 april 2023 wordt gemotiveerd als volgt: “U heeft namelijk geen gevolg 

gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u op 11 april 

2023 opriep voor een persoonlijk onderhoud. U heeft mij geen geldige reden meegedeeld om uw 

afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van vijftien dagen na de datum van het persoonlijk 

onderhoud. Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 19851 of van een reëel risico op 

ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming. Bovendien geeft 

uw gedrag blijk van desinteresse in de door u ingezette asielprocedure, wat onverenigbaar is met het 

bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld Verdrag of van 

een reel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire 

bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de overheid die 

over zijn verzoek moet beslissen.”  

 

Gelet op al deze elementen, maakt verzoeker geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.  

 

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt verder het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven is eveneens een feitenkwestie. 

 

Verzoeker is van oordeel dat verweerder geen rekening houdt met alle elementen die eigen zijn aan zijn 

privé- en gezinssituatie. Hij stelt dat er geen belangenafweging werd gemaakt en dit alleszins niet blijkt uit 

de motivering van de bestreden beslissing. Hij betoogt dat de bestreden beslissing geen enkele motivering 

bevat inzake zijn privé- en gezinsleven.  

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, er in de bestreden 

beslissing wel degelijk werd gemotiveerd aangaande verzoekers gezins- of familieleven, of net het 



  

 

X - Pagina 9 van 10 

ontbreken hiervan. Zo kan hierin, in het kader van het onderzoek in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, het volgende worden gelezen:  

 

“Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU 

te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene.” 

 

Verzoeker betwist deze motieven niet. Hij toont ook op geen enkele wijze aan dat hij alsnog een gezins- 

of familieleven heeft op het EU-grondgebied, zodat ook niet valt in te zien dat enig aspect ter zake 

onterecht niet in rekening is gebracht of onterecht geen belangenafweging ter zake werd doorgevoerd. 

 

Ook in zoverre verzoeker stelt dat er rekening had moeten worden gehouden met zijn privéleven, kan de 

Raad niet anders dan vaststellen dat hij er niet in slaagt een concreet privéleven aannemelijk te maken 

dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zodat ook niet valt in te zien dat enige 

motivering ter zake zich kon opdringen of een belangenafweging was vereist. De Raad stelt opnieuw vast 

dat verzoeker spreekt over elementen van een privéleven maar geenszins duidt over welke elementen 

het dan wel gaat, laat staan deze concreet maakt of enigszins staaft.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

2.11. Nu verzoeker niet aantoont dat enige hogere rechtsnorm er aan in de weg stond dat hem bevel werd 

gegeven om het grondgebied te verlaten, kan een schending van artikel 7 van de Vreemdelingen-wet 

evenmin blijken.  

 

2.12. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting verder niet aan dat de bestreden beslissing steunt op 

incorrecte feitelijke gegevens, dat deze op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen of dat hieraan een 

kennelijk onredelijke beoordeling ten grondslag ligt. Een manifeste appreciatiefout of een schending van 

de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.13. De Terugkeerrichtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn 

kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien 

de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot 

en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij voert evenmin aan dat de 

nationale wetgeving wordt toegepast op een zodanige wijze dat het met de richtlijn beoogde resultaat niet 

wordt bereikt. Er blijkt dus niet dat verzoeker zich nog rechtstreeks op een schending van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn kan beroepen. 

 

2.14. In zoverre verzoeker nog wijst op een motiveringplicht zoals vervat in artikel 41 van het EU-Handvest 

merkt de Raad vervolgens op dat niet blijkt dat hij zich dienstig kan beroepen op een miskenning van dit 

artikel. Uit de bewoordingen hiervan volgt immers duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67). 

 

2.15. Verzoeker voert ten slotte nog de schending aan van het recht om te worden gehoord, dat integraal 

deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging die een algemeen beginsel van 

Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, 

Mukarubega, pt. 45). De Raad wijst er evenwel op dat, volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, 

een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frank-rijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 

1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, 

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). In casu beperkt verzoeker zich tot een 

theoretische uiteenzetting en laat hij na aan te geven welke specifieke omstandigheden hij in het kader 

van het hoorrecht had willen aanvoeren en op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden 

tot een andere afloop van de administratieve procedure. Hij betoogt op algemene wijze dat verweerder 

hem had moeten horen betreffende zijn specifieke situatie, doch duidt deze situatie op geen enkele wijze. 

Hij maakt aldus geenszins aannemelijk dat hij op dit punt het bestuur nog enig concreet en nuttig element 
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had kunnen aanreiken. De aangevoerde schending van het hoorrecht kan dan ook geen aanleiding geven 

tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.16. De beide middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


