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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 298 395 van 11 december 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2.X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Place de la Station 9
5000 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V! KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 7 maart 2023
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van M.M. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Kurbalija (Servié) en beschikt u over
de Servische nationaliteit. U bent getrouwd met M.D. (...) (O.V. (...)). Samen hebben jullie zes
kinderen die allemaal woonachtig zijn in Belgié.

U en uw vrouw worden een dagje ouder waardoor het moeilijk wordt om jullie plan te trekken zonder de

hulp van jullie kinderen. In het verleden waren jullie zelfredzaam door middel van jullie landbouwgrond.
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Aangezien jullie ouder zijn, zijn jullie niet meer in staat deze gronden te bewerken. Jullie zes kinderen
wonen in Belgié. Hoewel ze jullie geregeld geld stuurden is het niet gemakkelijk voor jullie om verder
zelfstandig te blijven wonen. Bovendien zijn er ook geen winkels of ziekenhuizen in de buurt.

Tijdens een bezoek aan Belgié in november 2022 werd u onwel en na onderzoek in het ziekenhuis bleek
dat u een tumor in uw longen heeft. Hiervoor bent u in behandeling in Belgié. Jullie dienden een verzoek
om internationale bescherming in op 10 november 2022.

Jullie vrezen bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie
te zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor
ze moeilijk bereikbaar zijn.

Ter staving van jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie volgende documenten neer:
een kopie van jullie paspoorten, een kopie van uw geboorteakte, een uittreksel uit uw rijksregister, jullie
huwelijksakte, een brief van de gemeente Presevo waarin jullie nood aan medische zorgen en bijkomende
moeilijkheden beschreven staan, uw afspraken betreffende de radiotherapie die u in Belgié volgt, uw
stickers van de mutualiteit en uw badge van het CHU ziekenhuis in Namen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8§
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

U vreest bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie te
zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor ze
moeilijk bereikbaar zijn (CGVS M. (....) p. 7).

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen
aangehaald waaruit blijkt dat u of uw echtgenote bij terugkeer naar Servié een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Op basis van uw verklaringen en
de door u neergelegde documenten kan worden geconcludeerd dat uw verzoek voornamelijk op medisch
motieven steunt. U stelt immers in Servié niet zo gemakkelijk toegang te hebben tot medische zorgen in
het ziekenhuis omdat de ziekenhuizen zich op enige afstand bevinden van jullie woning (CGVS D. (....),
p. 3, 5-6; CGVS M. (....), p. 7).

Hierbij dient te worden aangestipt dat medische motieven niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie. Medische motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren
tot een bepaalde sociale groep zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bovendien blijkt nergens
uit jullie verklaringen dat jullie omwille van criteria zoals beschreven in de Vluchtelingenconventie geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging in Servié. Integendeel, jullie geven zelf aan dat jullie
toegang hadden tot de Servische gezondheidszorg. Zo gingen jullie in het verleden naar een dokter in
Presevo op 6 km van uw dorp waar jullie ook terecht konden voor medische voorschriften (CGVS D. (....),
p. 6; CGVS M. (....), p. 7). Bovendien moesten jullie nooit eerder naar het ziekenhuis omdat dit tot op
heden niet nodig was voor jullie (CGVS M. (....), p. 7). Niets wijst er op dan ook op dat u in Servié niet zou
terechtkunnen voor medische zorgen. Dat dit ziekenhuis zich op enige afstand bevindt verandert niets
aan de vaststelling dat u er toegang tot heeft (CGVS M. (....), p. 6-7). Daarnaast kan nog opgemerkt
worden dat het feit dat er een kwaliteitsverschil is tussen de Belgische en de Servische
gezondheidszorg geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd
worden dat u voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
kan richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15 december 1980.
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Daarnaast halen jullie aan dat jullie kinderen in Belgié verblijven, waardoor jullie niemand hebben om voor
jullie te zorgen (CGVS D. (....), p. 6; CGVS M. (....), p. 5-7) Jullie wilden graag herenigd worden met jullie
kinderen en de rest van de familie, waardoor jullie besloten naar Belgié te komen (CGVS M. (....), p. 6-7).
Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut
kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van familiebanden in Belgié. Het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer
naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is het voorgaande motief
niet relevant. Indien u uw familiebanden wenst op te werpen als een element voor het verkrijgen van een
verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de
bevoegde overheidsinstantie.

Ten slotte haalt u nog aan dat het moeilijk was om zelfvoorzienend te blijven. Zo kweekten jullie vroeger
jullie eigen groenten en vee, maar werd dit moeilijker wegens jullie leeftijd (CGVS M. (....), p. 4). Aangezien
er geen winkels in de buurt waren moesten jullie zelfvoorzienend blijven (CGVS M. (....), p. 4). Dit zijn
motieven van louter socioeconomische aard die als dusdanig niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming. Socio-economische overwegingen,
zoals o.a. huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, slechts relevant zijn in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal
worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er
echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit
door jullie concreet aangetoond. Zo blijkt uit uw verklaringen dat jullie kinderen jullie financieel hielpen
(CGVS M. (....), p- 5, 8). Hoewel u overtuigd bent dat u niet in aanmerking komt voor een pensioen
of andere uitkeringen in Servié aangezien u nooit officieel heeft bijgedragen tot de staat (CGVS M. (....),
p. 5, 8), blijkt u zich niet geinformeerd te hebben of u ergens bijstand zou kunnen bekomen (CGVS M.
(....), p. 8). Dat jullie dorp bovendien wat meer afgelegen is geldt ook niet als afdoende reden (CGVS M.
(....), p- 7). Niet enkel beschikken jullie over een eigen woning in Kurbalija, maar hebben jullie kinderen
ook een vakantiehuis gebouwd in Presevo waar jullie terecht zouden kunnen (CGVS M. (....), p. 5,9). In
Presevo zijn namelijk wel winkels aanwezig en een dokter (CGVS M. (....), p. 7). Bovendien woont uw zus
in Presevo en heeft u er ook een schoonzus wonen (CGVS M. (....), p. 5, 9; CGVS Vragenlijst D. (....),
vraag 18). Uit uw verklaringen kan er dan ook niet aangenomen worden dat jullie bij terugkeer naar Servié
in een mensonterende situatie terecht zouden komen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Aan jullie identiteit en jullie
nationaliteit, zoals deze uit jullie paspoorten, uw geboorteakte, het uittreksel uit het rijksregister en
huwelijksakte blijken, wordt niet getwijfeld. Alle medische stukken die u voorlegt, waaronder de afspraken
van de radiotherapie, uw stickers van de mutualiteit en uw ziekenhuisbadge tonen dat u in behandeling
bent, maar kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. De brief van Presevo bevestigt wel jullie
verhaal maar is niet van deze aard dat het bovenstaande beslissing kan ombuigen.

Tot slot moet nog opgemerkt worden dat ook het verzoek om internationale bescherming van uw
echtgenote M., D. (....) (O.V. (...)) kennelijk ongegrond wordt verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van M.D. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Depce (Servié) en u beschikt over
de Servische nationaliteit. U bent getrouwd met M.M. (....) (O.V. (...)). Samen hebben jullie zes kinderen
die allemaal woonachtig zijn in Belgié.

U en uw man worden een dagje ouder waardoor het moeilijk wordt om jullie plan te trekken zonder de
hulp van jullie kinderen. In het verleden waren jullie zelfredzaam door middel van jullie landbouwgrond.
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Aangezien jullie ouder zijn, zijn jullie niet meer in staat deze gronden te bewerken. Jullie zes kinderen
wonen in Belgié. Hoewel ze jullie geregeld geld stuurden is het niet gemakkelijk voor jullie om verder
zelfstandig te blijven wonen. Bovendien zijn er ook geen winkels of ziekenhuizen in de buurt.

Tijdens een bezoek aan Belgié in november werd uw echtgenoot onwel en na onderzoek in het ziekenhuis
bleek dat hij een tumor in zijn longen heeft. Hiervoor is hij in behandeling in Belgié. Jullie dienden een
verzoek om internationale bescherming in op 10 november 2022.

Jullie vrezen bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie
te zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor
ze moeilijk bereikbaar zijn.

Ter staving van jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie volgende documenten neer:
een kopie van jullie paspoorten, een kopie van uw man zijn geboorteakte, een uittreksel uit uw man zijn
rijksregister, jullie huwelijksakte, een brief van de gemeente Presevo waarin jullie nood aan medische
zorgen en bijkomende moeilijkheden beschreven staan, uw man zijn afspraken betreffende de
radiotherapie die hij in Belgié volgt, zijn stickers van de mutualiteit en zijn badge van het CHU ziekenhuis
in Namen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8§
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Jullie vrezen bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie
te zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor
ze moeilijk bereikbaar zijn (CGVS, p.6,7; CGVS M. (....), p.6,7).

Er dient opgemerkt te worden dat uw motieven in uw verzoek om internationale bescherming integraal
samenlopen met de motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot M.M. (....) (O.V. (...)).

In het kader van het door hem ingediende verzoek werd zijn verzoek niet-ontvankelijk verklaard. Zijn
beslissing luidt als volgt:

“U vreest bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie te
zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor ze
moeilijk bereikbaar zijn (CGVS M. (....) p. 7).

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen
aangehaald waaruit blijkt dat u of uw echtgenote bij terugkeer naar Servié een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Op basis van uw verklaringen en
de door u neergelegde documenten kan worden geconcludeerd dat uw verzoek voornamelijk op medisch
motieven steunt. U stelt immers in Servié niet zo gemakkelijk toegang te hebben tot medische zorgen in
het ziekenhuis omdat de ziekenhuizen zich op enige afstand bevinden van jullie woning (CGVS D. (....),
p. 3,5-6; CGVS M. (....), p. 7).

Hierbij dient te worden aangestipt dat medische motieven niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie. Medische motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren
tot een bepaalde sociale groep zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bovendien blijkt nergens
uit jullie verklaringen dat jullie omwille van criteria zoals beschreven in de Vluchtelingenconventie geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging in Servié. Integendeel, jullie geven zelf aan dat jullie
toegang hadden tot de Servische gezondheidszorg. Zo gingen jullie in het verleden naar een dokter in
Presevo op 6 km van uw dorp waar jullie ook terecht konden voor medische voorschriften (CGVS D. (....),
p. 6; CGVS M. (....), p. 7). Bovendien moesten jullie nooit eerder naar het ziekenhuis omdat dit tot op
heden niet nodig was voor jullie (CGVS M. (....), p. 7). Niets wijst er op dan ook op dat u in Servié niet zou
terechtkunnen voor medische zorgen. Dat dit ziekenhuis zich op enige afstand bevindt verandert niets
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aan de vaststelling dat u er toegang tot heeft (CGVS M. (....), p. 6-7). Daarnaast kan nog opgemerkt
worden dat het feit dat er een kwaliteitsverschil is tussen de Belgische en de Servische
gezondheidszorg geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd
worden dat u voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
kan richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15 december 1980.

Daarnaast halen jullie aan dat jullie kinderen in Belgié verblijven, waardoor jullie niemand hebben om voor
jullie te zorgen (CGVS D. (....), p. 6; CGVS M. (....), p. 5-7) Jullie wilden graag herenigd worden met jullie
kinderen en de rest van de familie, waardoor jullie besloten naar Belgié te komen (CGVS M. (....), p. 6-7).
Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut
kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van familiebanden in Belgi€é. Het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer
naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is het voorgaande motief
niet relevant. Indien u uw familiebanden wenst op te werpen als een element voor het verkrijgen van een
verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de
bevoegde overheidsinstantie.

Ten slotte haalt u nog aan dat het moeilijk was om zelfvoorzienend te blijven. Zo kweekten jullie vroeger
jullie eigen groenten en vee, maar werd dit moeilijker wegens jullie leeftijd (CGVS M. (....), p. 4). Aangezien
er geen winkels in de buurt waren moesten jullie zelfvoorzienend blijven (CGVS M. (....), p. 4). Dit zijn
motieven van louter socioeconomische aard die als dusdanig niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming. Socio-economische overwegingen,
zoals o.a. huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, slechts relevant zijn in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal
worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er
echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit
door jullie concreet aangetoond. Zo blijkt uit uw verklaringen dat jullie kinderen jullie financieel hielpen
(CGVS M. (....), p- 5, 8). Hoewel u overtuigd bent dat u niet in aanmerking komt voor een pensioen
of andere uitkeringen in Servié aangezien u nooit officieel heeft bijgedragen tot de staat (CGVS M. (....),
p. 5, 8), blijkt u zich niet geinformeerd te hebben of u ergens bijstand zou kunnen bekomen (CGVS M.
(....), p. 8). Dat jullie dorp bovendien wat meer afgelegen is geldt ook niet als afdoende reden (CGVS M.
(....), p- 7). Niet enkel beschikken jullie over een eigen woning in Kurbalija, maar hebben jullie kinderen
ook een vakantiehuis gebouwd in Presevo waar jullie terecht zouden kunnen (CGVS M. (....), p. 5,9). In
Presevo zijn namelijk wel winkels aanwezig en een dokter (CGVS M. (....), p. 7). Bovendien woont uw zus
in Presevo en heeft u er ook een schoonzus wonen (CGVS M. (....), p. 5, 9; CGVS Vragenlijst D. (....),
vraag 18). Uit uw verklaringen kan er dan ook niet aangenomen worden dat jullie bij terugkeer naar Servié
in een mensonterende situatie terecht zouden komen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Aan jullie identiteit en jullie
nationaliteit, zoals deze uit jullie paspoorten, uw geboorteakte, het uittreksel uit het rijksregister en
huwelijksakte blijken, wordt niet getwijfeld. Alle medische stukken die u voorlegt, waaronder de afspraken
van de radiotherapie, uw stickers van de mutualiteit en uw ziekenhuisbadge tonen dat u in behandeling
bent, maar kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. De brief van Presevo bevestigt wel jullie
verhaal maar is niet van deze aard dat het bovenstaande beslissing kan ombuigen.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste, en tevens enig, middel op de schending “van
artikel 1, sectie A, 82 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/7 en
57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, evenals van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

Verzoekende partijen betogen:

“Dat tegenpartij in feite de kern van het probleem, namelijk de Albanese herkomst van verzoekers, niet
heeft onderzocht.

Dat deze Albanese herkomst door tegenpartij geenszins wordt betwist.

Dat de Albanese minderheid in SERVIE het slachtoffer is van talrijke discriminatie.

Dat talrijke NGO's dit in het bijzonder in hun verslagen melden.

Dat men zo kan lezen dat :

"Renforcer la protection des minorités nationales en Serbie" aidera les autorités a renforcer les droits des
personnes appartenant a des minorités nationales en Serbie, en abordant la Iégislation, la politique et la
pratique dans des domaines particuliers

Dat een andere recente Studie deze discriminaties opnieuw bevestigt :

“Une étude vient de se pencher sur les relations entre les Serbes et les sept principales minorités
nationales de Serbie. Si les minorités de Voivodine se sentent plutdt bien intégrées, les Albanais, les
Bosniaques et les Roms déplorent de multiples préjugés ".

Dat AMNESTY INTERNATIONAL in haar jaarverslag ook melding maakt van geinstitutionaliseerde
discriminatie van etnische minderheden, waaronder de Albanese minderheid in SERVIE.

“La discrimination a I'égard des femmes, des Roms et des autres minorités ethniques, des personnes
LGBTI et des groupes en situation socialement précaire était trés fréquente".

Dat het derhalve duidelijk is dat verzoekers worden gediscrimineerd bij hun toegang tot gezondheidszorg.
Dat uit deze analyse ook kan worden begrepen waarom er geen ziekenhuizen zijn in de buurt van
gebieden die hoofdzakelijk door de Albanese minderheid worden bewoond.

Dat daaruit een geinstitutionaliseerde en door de Staat georganiseerde discriminatie blijkt.

Dat hun sociaal isolement, dat door tegenpartij wordt benadrukt door de afwezigheid van hun kinderen in
ALBANIE, de intensiteit van de discriminatie waarvan zij het slachtoffer zijn, kan versterken.

Dat zij er weliswaar mee konden leven toen zij zelfstandig waren en over persoonlijke middelen
beschikten, maar dat dit duidelijk niet meer het geval is nu zij ouder zijn geworden.

Dat tegenpartij nogmaals de situatie van verzoekers niet heeft geanalyseerd vanuit het oogpunt van deze
discriminatie en de feitelijke situatie die hen ertoe heeft gebracht het Servische grondgebied te verlaten.
Dat dit isolement en dit verlies van autonomie, versterkt door de discriminatie waarvan de Albanese
minderheid in SERVIE het slachtoffer is, niet alleen betrekking heeft op de gezondheidszorg, maar op de
gehele sociale-economische structuur.

Dat, zoals verzoekers tijdens hun verhoor hebben kunnen verklaren, de autoriteiten geen enkele
maatregel hebben genomen om het economisch herstel in de door de Albanese minderheid bewoonde
regio mogelijk te maken.

Dat verzoekers nooit door de autoriteiten werden geregistreerd.

Dat zij nooit in de bevolkingsregisters werden opgenomen, nooit belastingen hebben betaald, ... zij worden
door de Albanese autoriteiten in feite niet als burgers beschouwd, of hoogstens als tweederangsburgers.
Dat, aangezien zij nooit werden geidentificeerd of zelfs geregistreerd, zij geen enkel pensioen kunnen
genieten.

Dat zij in feite door hun nationale autoriteiten in de steek worden gelaten...

Dat een dergelijke discriminatie zonder meer kan en moet worden aangemerkt als vervolging op grond
van de etnische afkomst van verzoekers.

Dat tegenpartij zich op dit punt geenszins heeft uitgesproken en zich ertoe heeft beperkt aan te voeren
dat de medische redenen niet kunnen worden gebruikt als basis voor de erkenning van de
vluchtelingenstatus, zonder in te gaan op de redenen die aan deze medische situatie ten grondslag liggen.
Dat de bestreden beslissing aldus onvoldoende gemotiveerd lijkt en de in het middel beoogde
beschikkingen bijgevolg schendt.”
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2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:

“- de betwiste beslissingen te hervormen ;

- en zodoende onmiddellijk aan verzoekers de status van vluchteling te erkennen in de zin van het Verdrag
van Geneve of de status van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 ;

- ten volkomen subsidiaire titel, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor het
Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te
zenden, met name wat betreft de discriminatie ten opzichte van de Albanese minderheid in SERVIE”.

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog algemene landeninformatie bij het
voorliggende verzoekschrift (bijlagen 3 en 4).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient, waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen “nietig te verklaren”, vooreerst
te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de voormelde wet van
15 december 1980 (Vreemdelingenwet) de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen slechts kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag
van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit
het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen
de schending aan van de materi€le motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen
in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht gesteld wordt dat in hunnen hoofde geen
bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

3.4. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b),
artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als
volgt:

“8 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(--)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(-

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

In dit kader betwisten verzoekende partijen de inhoud van de bestreden beslissingen niet waar met recht
gemotiveerd wordt:

RwV X - Pagina 7



“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek. ”

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoekende partijen opnieuw
werd opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 7 april
2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

3.5. In het licht van hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissingen omtrent de door verzoekende
partijen aangevoerde asielmotieven op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Jullie vrezen bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie
te zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor
ze moeilijk bereikbaar zijn (CGVS, p.6,7; CGVS M. (....), p.6,7).

Er dient opgemerkt te worden dat uw motieven in uw verzoek om internationale bescherming integraal
samenlopen met de motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot M.M. (....) (O.V. (...)).

In het kader van het door hem ingediende verzoek werd zijn verzoek niet-ontvankelijk verklaard. Zijn
beslissing luidt als volgt:

“U vreest bij terugkeer naar Servié dat jullie er alleen zullen zijn en niemand hebben om voor jullie te
zorgen. Bovendien bevinden de dokters en ziekenhuizen zich niet in de buurt van jullie dorp waardoor ze
moeilijk bereikbaar zijn (CGVS M. (....) p. 7).

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen
aangehaald waaruit blijkt dat u of uw echtgenote bij terugkeer naar Servié een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Op basis van uw verklaringen en
de door u neergelegde documenten kan worden geconcludeerd dat uw verzoek voornamelijk op medisch
motieven steunt. U stelt immers in Servié niet zo gemakkelijk toegang te hebben tot medische zorgen in
het ziekenhuis omdat de ziekenhuizen zich op enige afstand bevinden van jullie woning (CGVS D. (....),
p. 3,5-6; CGVS M. (....), p. 7).

Hierbij dient te worden aangestipt dat medische motieven niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie. Medische motieven houden immers geen verband met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren
tot een bepaalde sociale groep zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bovendien blijkt nergens
uit jullie verklaringen dat jullie omwille van criteria zoals beschreven in de Vluchtelingenconventie geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging in Servié. Integendeel, jullie geven zelf aan dat jullie
toegang hadden tot de Servische gezondheidszorg. Zo gingen jullie in het verleden naar een dokter in
Presevo op 6 km van uw dorp waar jullie ook terecht konden voor medische voorschriften (CGVS D. (....),
p. 6; CGVS M. (....), p. 7). Bovendien moesten jullie nooit eerder naar het ziekenhuis omdat dit tot op
heden niet nodig was voor jullie (CGVS M. (....), p. 7). Niets wijst er op dan ook op dat u in Servié niet zou
terechtkunnen voor medische zorgen. Dat dit ziekenhuis zich op enige afstand bevindt verandert niets
aan de vaststelling dat u er toegang tot heeft (CGVS M. (....), p. 6-7). Daarnaast kan nog opgemerkt
worden dat het feit dat er een kwaliteitsverschil is tussen de Belgische en de Servische
gezondheidszorg geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd
worden dat u voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
kan richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15 december 1980.

Daarnaast halen jullie aan dat jullie kinderen in Belgié verblijven, waardoor jullie niemand hebben om voor
jullie te zorgen (CGVS D. (....), p. 6; CGVS M. (....), p. 5-7) Jullie wilden graag herenigd worden met jullie
kinderen en de rest van de familie, waardoor jullie besloten naar Belgié te komen (CGVS M. (....), p. 6-7).
Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut
kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van familiebanden in Belgié. Het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer
naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is het voorgaande motief
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niet relevant. Indien u uw familiebanden wenst op te werpen als een element voor het verkrijgen van een
verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de
bevoegde overheidsinstantie.

Ten slotte haalt u nog aan dat het moeilijk was om zelfvoorzienend te blijven. Zo kweekten jullie vroeger
jullie eigen groenten en vee, maar werd dit moeilijker wegens jullie leeftijd (CGVS M. (....), p. 4). Aangezien
er geen winkels in de buurt waren moesten jullie zelfvoorzienend blijven (CGVS M. (....), p. 4). Dit zijn
motieven van louter socioeconomische aard die als dusdanig niet ressorteren onder de
Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming. Socio-economische overwegingen,
zoals o.a. huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, slechts relevant zijn in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal
worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er
echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit
door jullie concreet aangetoond. Zo blijkt uit uw verklaringen dat jullie kinderen jullie financieel hielpen
(CGVS M. (....), p- 5, 8). Hoewel u overtuigd bent dat u niet in aanmerking komt voor een pensioen
of andere uitkeringen in Servié aangezien u nooit officieel heeft bijgedragen tot de staat (CGVS M. (....),
p. 5, 8), blijkt u zich niet geinformeerd te hebben of u ergens bijstand zou kunnen bekomen (CGVS M.
(....), p. 8). Dat jullie dorp bovendien wat meer afgelegen is geldt ook niet als afdoende reden (CGVS M.
(....), p- 7). Niet enkel beschikken jullie over een eigen woning in Kurbalija, maar hebben jullie kinderen
ook een vakantiehuis gebouwd in Presevo waar jullie terecht zouden kunnen (CGVS M. (....), p. 5,9). In
Presevo zijn namelijk wel winkels aanwezig en een dokter (CGVS M. (....), p. 7). Bovendien woont uw zus
in Presevo en heeft u er ook een schoonzus wonen (CGVS M. (....), p. 5, 9; CGVS Vragenlijst D. (....),
vraag 18). Uit uw verklaringen kan er dan ook niet aangenomen worden dat jullie bij terugkeer naar Servié
in een mensonterende situatie terecht zouden komen.”

Verzoekende partijen slagen er in het kader van onderhavige beroepsprocedure hoegenaamd niet in om
afbreuk te doen aan de voormelde motieven.

In zoverre zij in het onderhavige verzoekschrift poneren dat zij door de Servische autoriteiten niet als
Servische burgers zouden worden beschouwd aangezien zij “nooit door de autoriteiten werden
geregistreerd”, “nooit in de bevolkingsregisters werden opgenomen, nooit belastingen hebben betaald,...”
en “nooit werden geidentificeerd of zelfs geregistreerd” en waar zij herhalen dat zij daardoor geen
pensioen zouden kunnen genieten en beweren dat zij door hun autoriteiten in de steek zouden worden
gelaten, dient immers te worden vastgesteld dat zulks bezwaarlijk ernstig kan worden genomen.
Verzoekende partijen legden ter staving van hun verzoek om internationale bescherming immers een
geboorteakte, hun paspoorten, een uittreksel uit het rijksregister, hun huwelijksakte en een brief van de
gemeente Presevo neer. Daarnaast beschikken zij blijkens hun voormelde verklaringen over een woning
in Servié en hadden zij blijkens deze verklaringen in het verleden kennelijk toegang tot de Servische
gezondheidszorg. Dat verzoekende partijen door de Servische autoriteiten niet zouden worden
beschouwd als Servische staatsburgers en daardoor in de steek zouden worden gelaten door deze
autoriteiten, kan dan ook hoegenaamd niet worden aangenomen en ontbeert iedere ernst.

In zoverre verzoekende partijen in het onderhavige verzoekschrift verder trachten te laten uitschijnen dat
zij in Servié omwille van hun Albanese etnische aanhorigheid zouden riskeren te worden gediscrimineerd,
en dit onder meer op het vlak van de toegang tot gezondheidszorg en tot sociaal-economische rechten
en voorzieningen, dient verder te worden opgemerkt dat in de informatie die verzoekende partijen in dit
kader aanhalen en citeren slechts op bijzonder algemene wijze wordt gesteld dat het versterken van de
rechten van minderheden de Servische autoriteiten kan helpen om de rechten van personen die tot deze
minderheden behoren af te dwingen, dat uit een studie blijkt dat de meeste minderheden in Servié,
waaronder de etnische Albanezen, te kampen hebben met een aantal vooroordelen en dat er in Servié
frequent sprake is van discriminatie jegens de Roma en andere minderheden. Uit deze informatie kan
geheel niet worden afgeleid dat de situatie op dit vlak in Servié van dermate ernstige aard zou zijn dat
verzoekende partijen, die Servische staatsburgers zijn, aldaar louter omwille van hun Albanese etnische
aanhorigheid zouden riskeren te worden geviseerd of vervolgd, en dit in zulke mate dat er sprake zou
kunnen zijn van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin en/of ernstige schade in de zin van de
subsidiaire bescherming. Verder blijkt uit deze informatie hoegenaamd niet dat aan verzoekende partijen
louter omwille van hun etnische aanhorigheid de toegang zou riskeren te worden ontzegd tot de nodige
gezondheidszorg en/of dat zij omwille van deze reden niet zouden kunnen genieten van de in het land
geldige en aanwezige sociaal-economische rechten en voorzieningen. Ook blijkt uit deze informatie
geenszins dat verzoekende partijen, zo zij op dit viak in Servié al zouden riskeren te kampen met bepaalde
problemen, hun rechten daarbij niet zouden kunnen afdwingen en doen gelden via de aldaar vigerende
wet- en regelgeving.
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Dat niet kan worden aangenomen dat verzoekende partijen in Servié en louter omwille van hun Albanese
etnische aanhorigheid dermate ernstig zouden riskeren te worden gediscrimineerd, en dit onder meer op
het vlak van de toegang tot de gezondheidszorg en/of sociaal-economische rechten en voorzieningen,
dat dit zou kunnen worden gekwalificeerd als vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin en/of ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming, wordt daarenboven duidelijk bevestigd door het feit op
zich dat hun land van herkomst (opnieuw) werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van
het KB van 7 april 2023 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst. Een land van
herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, 8 3 van de Vreemdelingenwet immers als
veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in
een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er
algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van het internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel
risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer
rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of
mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2 van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

Bovendien blijkt ook uit de verklaringen van verzoekende partijen en de door hen geschetste levensloop
duidelijk dat niet kan worden aangenomen dat zij bij een terugkeer naar Servié zouden riskeren te worden
geconfronteerd met ernstige problemen. Verzoekende partijen verbleven namelijk hun hele leven in
Servié, bezitten aldaar een woning, konden er zelfstandig leven en beschikten er over voldoende
persoonlijke middelen, hetgeen zij nogmaals expliciet bevestigen in het verzoekschrift. Nergens maakten
verzoekende partijen daarbij enige melding van ernstige feiten van discriminatie of vervolging. Waar
verzoekende partijen beweerden en volhouden dat zij heden omwille van hun ouderdom niet langer
zouden kunnen voorzien in hun eigen behoeften en dat zij geen pensioen zouden kunnen krijgen, bleken
verzoekende partijen bovendien niet eens te hebben geinformeerd naar mogelijkheden om bijstand te
krijgen. Ook tonen verzoekende partijen, zoals reeds hoger werd aangegeven, op generlei wijze aan dat
Zij in Servié en zo zij daartoe de nodige pogingen zouden ondernemen geen pensioen en geen bijstand
zouden kunnen krijgen of afdwingen en kan dit, te meer gezien zij ten onrechte trachten voor te houden
dat zij door de Servische autoriteiten niet als staatsburgers zouden worden beschouwd, bezwaarlijk
ernstig worden genomen. Hoe dan ook blijkt uit de verklaringen van verzoekende patrtijen in dit kader dat
zij zowel binnen als buiten Servié nog over de nodige familieleden beschikken die hen financieel kunnen
ondersteunen en die hen kunnen bijstaan. Tevens blijkt uit de verklaringen van verzoekende partijen,
zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissingen, dat verzoekende partijen in Servié in het verleden
wel degelijk toegang hadden tot de nodige gezondheidszorg en dat niets erop wijst dat zij in de toekomst
niet in een ziekenhuis zouden terecht kunnen in Servié. Als enige reden haalden zij namelijk aan dat het
ziekenhuis zich op enige afstand bevond.

Voor het overige voeren verzoekende partijen ter weerlegging van de voormelde, in de bestreden
beslissingen opgenomen motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze
motieven onverminderd gehandhaafd.

De neergelegde stukken en documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief
dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en terechte
redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk
doen aan het voorgaande.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekende partijen geen
substantiéle redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet hebben
opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als een veilig land van
herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale
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bescherming geniet in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming aan en de
kennelijke ongegrondheid van het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen en
dienen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende partijen te
worden ontzegd.

3.7. Gelet op het voorgaande, tonen verzoekende partijen verder niet aan dat zij vroeger reeds vervolgd
zijn geweest of slachtoffer zijn geweest van ernstige schade. Derhalve kunnen zij zich te dezen niet op
dienstige wijze beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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